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قم دروس حارج فتمه ااه حاج شيخ مهدى كنجى 40-47 


ناشر جابى: 


وركوعد ناكو انداق تانمي إمفياة 


فهرسبت ا ا اا ا ا ا 0 
آرشيو دروس خارج فقه استاد حاج شيخ مهدى كنجى 10-912 لم ا ا ا ئش ات 31 
مشخصات كتاب تدم لق تايدنه جمد تع خدحة نيتو عه ومكد خم خمدة شوح عمدب كذ عندحة دوه سمدم دش خف شد دن فدحه سمده مشخع معدم ظدو عدوت دش ذه دددة نكم عمده بشخو عموة كدهع عدج 11 
احكام متّتاتكفين اوجوب تكفين 10/١2/١١‏ ل ا ا د اي 11 
احكام اموات/تكفين ميت /قطعه اولى كفن (متزر) 1482/٠2/١5‏ م ا ا ا 00 
احكام اموات/تكفين ميت 'قطعه اولى كفن (متزر) 8١/ع 184/٠‏ نوع دوك جنع ب عاد واج ناد وك وول دحب واه واجا جات بك دونه ب هاده لادان ب ادهل نه ب هاوه ل جراد ماده دن دواد وله اه اناد ده وات 1016 
احكام اموات/تكفين ميت /مقدار مئزر - قطعه ثانيه كفن (قميص) 18/١2/١2‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا انز 
احكام اموات/تكفين ميت اقطعه ثانيه (إزار) - وظيفه در موارد عدم تمكن 180/١٠82/١1‏ امد ع موادا موا نواد د الى اناه اناه دن عه دان اق يدان عدا ناج تن نا قد دن جا دان وا تو ادا داز 11016 
احكام امواتاتكفين ميت اعدم تمكن از تكفين كامل - مسائل 940/١2/٠١‏ وم وا وام و و لنت من اوه د جه اناق علا ملي عي عو ف و دل طن اناد 6 
احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 948/٠2/5١‏ ال ا ا ا ا ا ع 
احكام اموات/تكفين ميت /مسائل ؟”/ع 9448/٠‏ اك جر سروه امو عا مسو جود رود ل وت تق خم تر بت د ل نت رت ل د امت ل ل ند لت 1ن 
احكام اموات/تكفين ميت /مسائل ؟/2 948/٠‏ ا ئش مزق 
احكام اموات/تكفين متت /مسائل 940/٠2/77‏ ل عدا عولد تدا مل 1 بارا عل الا ولا يا 0د لق الما ال 4 كح لك لق نج 0 ف كجا ا انكف عه لو جك دمعتو باع 
احكام اموات/تكفين متت /مسائل 948/٠8/99‏ لص ل ا اا 1/1 
احكام اموات/تكفين متت /مسائل 948/٠2/8١‏ مادخ اك انا ل افر ا ا ا ا ا 
احكام امواتاتكفين ميت امسائل 48/١1/١7‏ لل ‏ ئ ش ئ ‏ ئ ا 241512 
احكام اموات/تكفين متّت /مسائل 5 948/١1٠١‏ م اا ا ا ا لعا ا نش ا 119 
احكام اموات/تكفين متت /مسائل 0 18/١1٠١‏ مم اش لش شا ئش شا 
احكام اموات/تكفين متّت /مسائل ع 948/١1١‏ م ا اا تت رت ا نت ا ا ل ف ا ل توت ال ص ل تا 3 
احكام اموات/تكفين متّت /مسائل 98/١17٠١7‏ - وي ة ا و خف و اخ ج بام لا وماك الوا داك دون او دوي د ال بت وت اا 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 10/١17150‏ بلا ب 1116 
احكام امواتاتكفين متّت /مسائل 18/١1/92‏ لع شطع ده مه كط عد ا و ا ا ع كط 4 2 0 2 ١11‏ 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 17؟/17 9140/٠‏ لم ل م ا كه و شيب مج اا 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 9140/١1/51‏ ص م ا ا 1 


احكام اموات/تكفين متت /مسائل 950/١8/١١‏ ل و و و ل و 1 101 





احكام امواتاتكفين متّت امسائل 80/١8/١7‏ ناخ ني اق ات واد ص عات كا اكوا ا لات ا ا ا ااا ات وا اع ا 161 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 10/١8/١7‏ اا ا ا لا ا ا ا لا تا ول لمم مال مداه ا ا د 11616 
احكام امواتاتكفين متّت امسائل 80/١8/١5‏ ملكو قا لا لا ا قات ا لاو ل تو 5 اران اللي لكا ا 1 ل ان لذو 6 الا عار ا لقالاع لاد اا ا 0 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 10/١08٠١5‏ الح و ا ا وا را ا ارا ا بويا ياد ات ل ا 2 3 ا قا 0 254 23م و6 وك لامب كك اوكا نل 1/5 ١10‏ 
احكام امواتاتكفين متت /مسائل 98/08/١5‏ - ماوق كان دكط فك دمح راك اش كط كيان اشوط أله مدق كبمه أ ش ةوبن و فوط طدالأ قوت وخ فا وذح درط شو وكا فا قط خف ندع 121 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل -984/١08/٠١‏ اد عات اود ع مع ناعاك رحد د ماوع وبع ءاوس ا دري لاجد جه عاد دان د اك ددا بادا علد د بكرم كاد ع دان مادو ادن عم وس بد اب نب دكء إوعا 
احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 18/١/8/١١‏ دعا حا عا عا كدعا عا حا أ عاك ماي جا كك ركد عدا دا اك اكد عاج داك معاد جا حا اكد عا جا د ددجا اك اكد ا ا ا ا ا ا 1011 
احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل ؟7١//١/184‏ 1 2 ل 
احكام امواتاتكفين متّت امسائل 80/١1/١5‏ دبب11000 1 0 100000 
احكام اموات/احنوط/ خصوصيّات تحنيط 182/١ //١8‏ 2 20001 ل 
احكام اموا تاحنوط / خصوصيّات تحنيط 98/١1/١8‏ مم ا ا ا ا اك ا د ع د ا ا 
احكام اموات/حنوط / مسائل 92/١/١9‏ ا م ا ا ا ا اا اا 00 
احكام اموات/حنوط / مسائل 94/٠8/97‏ ل 
احكام امواتاحنوط / مسائل 8/97 90/١‏ 11 1 11 2 1 212151 1 21 1 1 01 
احكام اموات/حنوط - جريدتين / مسائل 88/١8/55‏ امسعاكو ا اصيدج و نودت تند عدو نونح جدود كيده كدي ادنم كد ود ب 
احكام اموات/تشييع امسائل 910/١9/١7‏ عي ا م ايا ا ااا 
احكام اموات/تشييع: نماز متت امسائل [0001011١0111 98/١3/١5‏ اا 
احكام اموات/نماز ميّت اخصوصيّات 18/١5/١8‏ ل ل تت لق كات ص ا لضت لشت صم ل كر 2ت جات مع ا صمب حت جات مه اه كد ع تدك 01/15 
احكام اموات/نماز مت اخصوصيّات 18/١4/١8‏ امطاب و مكدع دده دعكا ع ارام مع كعد عدم مم كع وعدت ويه وعد ددام ةوادع عدم مع ماكر عدا م اك و عداك ماك دا عه مه عوام ء عدم وكوك د عدم معو أت لمع 7 
احكام اموات/نماز ميّت اخصوصيات 18/١5/١1‏ م ات ا تي ا قر ل ات عي لم وق عي مه عا يه متاق عنة عت ف قي لتاق مره ا 701/71 
احكام اموات/نماز ميت اخصوصيّات 12/١5/٠١‏ كك ووس و تح دم سوه لدع به يج د ان اخ سبد تونة موخت ب ست 1ن سسب ند ا ا 71 
احكام امواتانماز متت اخصوصيّات - مسائل 80/٠9/1١‏ ئ ئ ا ا لا 811 
احكام اموات/نماز متت / مسائل 80/٠9/57‏ لام اا ا ا ات ار ا وار اباي اي ا بقار اه عا لماه دو ا 031 
احكام اموات/نماز متت / مسائل 80/٠9/57‏ رداوك ل لدت ع دو ا ل 1011 


احكام اموات/نماز متت / مسائل 80/٠9/55‏ ا اي 1011 11[ 1[ [ [ [ 00000 


احكام اموات/نماز متت / مسائل 58/٠9/78‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل 98/٠9/99‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل 98/١9/8١‏ 


احكام اموات/نماز متّت / مسائل */٠١‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل ٠/٠6‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل ٠/١0‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل ع ٠/١0‏ 


احكام اموات/نماز متّت / مسائل */٠/‏ 


احكام اموات/نماز ميّت / مسائل / ٠/١‏ 


احكام اموات/نماز متت / مسائل ٠/١١‏ 


احكام اموات|نماز متت / مسائل ٠/١7‏ 


احكام اموات/كيفتّت نماز متت / مسائل 940/١١/58‏ 


احكام اموات/كيفيّت نماز ميّت / مسائل 9480/١١/7‏ 


احكام اموات/كيفتّت نماز ميّت - شرايط نماز متت / مسائل 88/١١/91‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت/ شرايط ٠/71‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / شرايط - مسائل 618/٠١/99‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 958/١1/١7‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 90/١1/١7‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 98/١1/١5‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 50/١١/١8‏ 


احكام اموات/شرايط نماز متت / مسائل 940/١١/١8‏ 


احكام اموات/شرايط نماز متت / مسائل 940/١١/09‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 958/١1/٠١‏ 


احكام اموات/شرايط نماز متت / مسائل 50/١1/١١‏ 


احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 58/١1/١7‏ 





احكام اموات/شرايط نماز متت / مسائل 54/١1/١7‏ 


10 





احكام اموات/شرايط نماز ميّّت / مسائل 18/١١/١2‏ م نح اد لح ان طم ةج اد وح ا ا عل طم ان 3 جح ب و ع عا الل ب و د و ا ا 10/06 
احكام اموات/شرايط نماز ميّّت / مسائل 12/١١/١1‏ ل ا ع اي ا ل د د ياك لد اديه د ل واه علد ا لاد علد ا عات د لوا د د 1 0/1 
احكام اموات/شرايط نماز ميّّت / مسائل 12/١١/١8‏ عادد نان #دناد د ند ان تسالد 4ك تننظ ناد سند كد نط دده نائه اناد طنط مان ندند كناد ع ندند ند لسك 2ن 1 6/3101 
احكام اموات/شرايط نماز ميّّت / مسائل 12/١١/١9‏ ين 
احكام اموات/شرايط نماز ميّت - آداب نماز متّت / مسائل 14/١١/٠١‏ فسا د سو ا لجا كه و للجكا هه بجا #السوواه ا لوط كمودق اوداك لون رد 1م 
احكام اموات/آداب نماز ميّّت / آداب - مسائل 18/١١/52‏ عم لاا ا ات ا تا ا م قا 22 - مان دان اح داه ا يداد داح عي ماع اد د ات داد اة 8183/2 
احكام اموات/آداب نماز ميّت - دفن متّت / مسائل 17؟/١ 14/١‏ دالا ب مول اما ا ل اا ا ا ل ل لولاا اا 03111 
احكام اموات/دفن متّت / خصوصيّات - مسائل 18/١1/5١‏ ا م ةك م اسم تك ام عد 2222 8706 
احكام اموات/ دفن ميّت / مسائل 48/١7/١١‏ 0000000005 000000 3#31#131#10[ةآ13أ ااا ا ا ا 0 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 18/١7/١7‏ تاداع لس عكر اماع ادل اباك د مكح لياع تر ل مجان و3 لمك مايا قل لك اياك م3 ود لوا د انر ل مايا3 لماع اج ا تولك ل باجا للع لا اجا اجات 2 ع 11/1 0 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 18/١7/١7‏ ا ل وتم د 75 دان نوتبن تماقف ددا وول قدو 1-05 0 016 
احكام اموات/دفن ميّت/ مسائل 184/١١/١5‏ لاا ا ا ا لات اا ا لاوا د ا اد رو عات دن مج وا ات اام لك ابو د ل كاد 2 اتن ذه اد كا اط دك عام دك بابد قات د كج ذا كيت :3011 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 18/١7/١7‏ ماخ تي ري حتف صب امي خوك ل وا ركه م لوقع ل مط وا واج ل وا آهل تفي واد اسيك وا ل د واي ود روود دورط 002 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 18/١7/١8‏ كيك نطوم عون اوفط قو ةوطع فخد دود فوخ انعد معتد ند اط فخعط طمن سد ذه حو ددم كن اسوم عفدم مادام في ونع 0 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 18/١7/١9‏ اا ا ‏ ا و ل اا ‏ اا ‏ ا و ل باستت ا جد 13م 
احكام اموات/دفن ميّّت/ مسائل 918/١7/١5‏ ميق ع باد عمط عع ا يا لح ا ا ا عار عا انها ا عا ا قا او ا ا ا عا اح اد اع ا ع حل اع يدحا دع كلد حت اع /001 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّت/ مستحبّات 18/١7/١8‏ جما كود عاد د جا ما عامت أ اعت د جامو ا جام ماك جاحك أ عامج د يندج د اماد جاداة أو عمع د عام ل عاو عاو عه د جنوك ف جات عاك جات 2ع 81/112 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّت/ مستحتّات 18/١7/١2‏ رحدل دواع لا لك ما د لا مصاع لاد لك طاوات 3 قد لاح موا للق ل وان و تار لا دعا خب لمح لوا وا - ل عاط ني دل واه رطا م 2 72 0/1/1 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّّت/ مستحتّات 18/١7/١1‏ توقو دك تددم امعد ل أ قط و اكوا ف 23375 3ض 15631ب 37 225822531250526 80910 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّت/ مستحتبّات 18/١7/١8‏ دن دحوت كاماد م جرع ملام ماح وخ كاماد م حعة متام ماج كع وات وخر ددن مط دوا وخر ادن دن اديه مكح دادمو معد معدي لمع 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّّت/ مستحتّات 18/١7/5١‏ لا ا ا حا ا ا م ال لكر اذ اق ب ع عر ار لد علو باذ ا رداوك دساو اكد عبرا 211 
احكام اموات/مستحبّات دفن ميّت - مكروهات دفن ميّت/ مسائل - مكروهات 10/١7/57‏ متكاساه دساف خعن مط م سماد مابد دسح ددع راس سما دعن دقدة دهده صخ طكض عدت 2117 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّيت/ مكروهات 18/١7/55‏ ماخ ا ا م و اك لا فكا د ا ا ا لم ااا صا فر أ بقع ل أ ل بدا مارك اانا أ بان ل انلق باناا اويا .+ لاع 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّيت/ مكروهات 18/١7/54‏ داع عدا ء دوا لحا ولد وا عاد اذا قي عن لاد و قدت عا عاد لق واكك احا لصو جاد اح ف طعا ا طعا دعل اح ف روا حاط ادلو ل 21010 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّيت/ مكروهات 2 18/٠1١١‏ ال كناد محم احناه معدم اننا دم نتم اك لحظا د مننم اننا دام نم لجان داع كدو جا دان أو حرفا داع مدو ل جاه دان اوه باح ةداع كدج ل جا داك عطقا افا دأ :88 2 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات 18/٠1١١17‏ طمن نون كدت دان سو د نج ف الم ان باج بف أن لج كلاب د لج مم ل جا ا م1 تاو لاك مل ل الل ل لط ع ا ل رك ١‏ 0 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّيت/ مكروهات - مسائل 1/٠١١‏ كبن كلدك دا نف دا ند داع جه وك دع عاج مد كأ نما عاج جد عاب نه دك اق وا د جاشاع ونا ع با ده تدواحاد وماد جك د عي تجا دع اك د د دمع 2ك دن عم 





احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 8/٠ 1/١03‏ ال اشا ‏ اضتة كت ص ا تت ل ولج دا علس لد علد أ اد عا علوي اع 
احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 82/٠1/١5‏ ا 00 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 52/٠1/١8‏ اع و ‏ ةئر ات ا ات و3 لم ا تت 3 الما ما اقل اما ا لال اقلم زو 211 
احكام اموات/مكروهات دفن ميِت/ مسائل 98/٠1/١2‏ - الم 41 1 ل 0144 وك لت دمن للك فوكواة عا دلق 05ج # عاذ امو اذه ف بوعل مم4 ب القع 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 8/٠ 1/١9‏ ا 23 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 82/٠1/5١‏ 0 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مسائل 18/٠1/5١‏ مدا خا مود دن ماطح حت حر اقرع د دان ا حر حل مر لات كك دام خا طح حا حرط حاع عز كه وا عام اصح ع لاك جرد جد عرق ع عاد لوزت لق حرط ل ا رك ا 112 
احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 82/٠1/52‏ لل ا ا ل ا ا ا الت م ةيا 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مسائل 18/٠1/5317‏ فكع ماع و و مقاب م دوا كمع ماي دص ماع دك لات ما ع كد د مق كنتن داع كدق دعقن كطخ دك ددع كفن د 118 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مسائل 18/٠1/57‏ بمطد ع ددا الح مه براااي لالد امه بر الم ا ا اط اك هراط داح امطا بالل داك كبري ا امال عدا دوا لاا 1 3/111 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مسائل 18/٠1/59‏ ات ا ا ا ا م 2 اتن دن ا عر ا دا عه ع جاو د ادج عا حي ماد 3 عا دك قا عا اا دع مك عدت حو درت ل عاو دا ع لا 
احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مسائل 18/٠1/7١‏ لاطا ل لاما مار را صل الوا صا ااا ا أ وص يي ا لصاف كي اي أ اي مما مالي جا قمع ادا اك لمكم و مأ عا ا ع ا 7/1615 
احكام اموات - غسل هاى مستحبى/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 1/٠7١”‏ ددكع جع دد دن مسد دس ددهم كع دمو ةط عست ع نخد وت سم كع هوخ ععنع ند ده سف كع خ نوم مجع ند من مشو خف ١01‏ 
غسل هاى مستحبّى اغسل جمعد/ مسائل 1/٠7٠١‏ اعد اي ل د را و د أ جد ا مجك يا حي جاجد با ولك قر و جا رياه وا 0د تقر وه عا ادك ودر الت د 00 12 1/019 
غسل هاى مستحبّىاغسل جمعه/ مسائل 1/٠7١5‏ بره قات ل عه لاه لط لقت مجك لز كد لح ع اج دع ل ارط ا رع كا موت تا دا ساد اع اع لاح عط اك لولم ع ال ع قراح كح عل ا لد عد ا ا رع كج اك با 
مسائل /غسل جمعه اغسال مستحبى 18/٠7/١4‏ عع اكه جع د امت ع جا وك عام حامج د جام ع عاوره دجاوت جم 2 جاده د عام واه جاده له وامع د داعت رجاو دجاوت ل جع د جاو جات ولو وات د جا 3 ع 17/835 
مسائل /اغسل جمعه اغسال مستحبى 18/٠5/١١‏ لحك حا ده دا مون ع نا معان اكه فاع موات عت و ع موا ات فلع ع طن عا نل عه مان كه دلي ع طن عاط ول ع ع وان فق ذا ع عا عي دك عع ما م دل م ب 1110 
مسائل اغسل جمعه اغسال مستحتّى 82/٠7/١7‏ 8 12*23 
مسائل /اغسل جمعه اغسال مستحبّى 18/٠7/١١‏ اندعاس فى ع لك حت عام حدد لز عات كرى خد نا اك نك مما حا تعاب كور د بر عاق تح رط عدم دكاتي لمر قبلا زاك ناك عرسا لو كلخ عابي كرك ا عاك بيك عاط عا لد عات اك 178/1 
مسائل اغسل جمعه اغسال مستحبّى 88/٠7/١5‏ م ا ل 0 
مسائل /اغسل جمعه اغسال مستحتبّى 18/٠7/١1‏ طروي د ع جه عد مماد د عن طططة حتداحع عرد مداك د قط كوا دادو عه مد اده اعططر كذ داعت عرد عه دك تكن طبط ذه دساحع عد عم ع خوط دخ خدوع ده و ف 02 1 
مسائل اغسل جمعه اأغسال مستحتى 42/٠7/١8‏ ااا 
مسائل اغسل جمعه لأغسال مسنونه 8/٠ 7/١9‏ لح اا قات ا ا ون لاا ل ار ا ا ل د أ رابا ل را اا 111 
مسائل اغسل جمعه - غسل شبهاى ماه رمضان 'اغسال مستحبى 148/٠5/٠١‏ خم عن دان كك و نا د نض دن وح ان رات الات حك دتو ع حت اك كن عاج حك ع طاوات تق طن عا جات تطوت دجت د 17/5 


خصوصتيّات - مسائل اغسل شبهاى ماه رمضان /أغسال مستحتى 7/57 ٠/ع9‏ ا ا ل ل 1 ل اللو ا اك ل د رك و د 1 


خصوصيّات - مسائل اغسل شبهاى ماه رمضان - غسل عيدين 'أغسال مستحتى 7/55 ٠/ع8‏ اا 00 


خصوصتّات اغسل عيد فطر و عيد قربان الأغسال مستحتتى 9/٠ 7/١8‏ العو لاط ام طم مم كوت تعد مع لحا كاد عد لش لط ل نمه لوط ف لخ عت 2 لم 2 1 أ 
خصوصتات اغسل عيد فطر و عيد قربان لأغسال مستحتى 7/72 ٠/ع8‏ الوطم ندند و ونه شخ اد عدون و دوتع 1 نمم 5 كوت ترد دن تت كن 31 تل د و و 47 212101 
خصوصيّات - مسائل اغسل غدير - مباهله - نوروز و ... لأغسال مستحتى 7/917 ٠/ع8‏ لل ااا ا ل م وا 1/3 
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باسمه تعالى 

فصل فى تكفين الميت ١‏ 

وجوب تكفين ١‏ 

سه قطعه بودن كفن ” 

قطعه أولى كفن: متزرع 

موضوع: احكام ميّت/تكفين /وجوب تكفين 

خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 1/8/1798 - شنبه -ج ١‏ 


فصل فى تكفين الميت 


متن عروه: يجب تكفينه بالوجوب الكفائى رجلا كان أو امرأه أو خنثى أو صغيرا بثلاث قطعات 
وجوب تكفين 


بحث در وجوب تكفين ميت استء مرحوم سيد فرموده واجب است تكفين مّت»ء بلا فرق بين اينكه رجل باشدء زن باشدء 


خنثى باشدء صغير باشدء يا كبير باشد؛ على أىّ حالٍ تكفين مت واجب است. 


اينكه فرمود تكفين ميت مطلقا واجب است,ء كلامى در آن نيستء اجماع مسلمين و اطلاقات روايات است. و نيازى نداريم كه 
بكوئيم خنثى را شامل مى شود از اين باب كه يا مرد است يا زن» جون حقيقت ثالثه هم باشد روايات شاملش مى شود؛ المت 
يكفن ثلا-ثه أكفان. الله ووايات خاضسة داري عم در وجل وهم ذويمرأه وحم كن صعر. روايات باب ١7‏ أبواب غسل الميت. 


(يَابُ ا 


نّ الشَْط إِذَا َم لَهُ أزبعة أَشْهُرِ عُسَلَ وَإِنْ ‏ ثم لَه َه أَشْهُر قصَاعِداً فَحَكُمَهُ حكم غَيره مِنَ الأ نواك ‏ 


أ 


مو ثقه جحاعي ا 1 ل حَسَرٍ عن الْمُفِيدٍ عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمّد عَنْ أبيه عَنْ سَعْدٍ بْن عَبِدِ الل عَنْ مد بن محم ب عن الْحَسَير 
عن الْحَسَنِ عَنْ زْعَةَ عَنْ سحاعة عَنْ أبى عَديٍ اللو (عليه السلام) قمالَ: َال عن الشف إَا اه مَوَتْ خِلمَته - يَجِبُ عَلَيه الْعْسْل وَ 
الخد وَ الْكفْنٌ قَالَ 0 ذلك يَجِبٌ عَلَيِهِ إِذَا اسْتوّى».(١)‏ 


ص: ١‏ 
)١1(-١‏ - وسائل الشيعه» ج 3 ص: 1ن - (١١ث6.‏ 


در اينجا هم مطرح خواهد بود. در ذهن ما همانطور كه مشهور فرموده اند وجوبش كفائى استء منتهى براى غير أولياء يكك 
شرطى دارد» كه در صورت امكان بايد از أولياء ميت اذن بكيرند. 


سه قطعه بودن كفن 


بحث بعدى در اين است كه تكفين بايد با سه قطعه باشدء ادّعا يا جماع و شهرت بر سه قطعه بودن است؛ و ادّعا شده كه 

٠. 3 5‏ ]م ام 3 - 5 2 ا وه كو وق ووخوة بن وس ماو ب ار © رهد هزيم وح م 
روايات كثيره داريم كه لا- يبعد واترعم داق المساو خاووه ‏ العدن عر ررض ووعاء تاليا الك يدن ب 
الْمَيَتّ - قَالَ تان واب - وَإِنَّمَا كفن رَ سُولَ الله (صلى الله عليه و آله و سلم) فى تَلَائَهِ أنْوَاب تَوْيئّن- صُحَارِئئْن وَ نوب حبرَه- و 
الصّحَارِيَه تَكُونٌُ بالْيمَامَِ - وَ كفن أبُو جَغْفَر (عليه السلام) فى ثَلَائ أنوَاب010.2) 


روايات متضافره بل متواتر اجمالى بر ثلاث داريم؛ در مقابل سلار كه فرموده يكك قطعه كافى استء آنجه مى تواند مستند قول 
سار باشد صحيحه زراره است. «مَُمَدٌ بْنُ الْحَسَن عَن الْمَفِيدٍ عَنْ جَعْمَر بن مُحَمّدِ عَنْ أبيه عَنْ سَِعْدٍ عَنْ أخمد بْن مُحَمدٍ بن 


ىن تلن بن حددد ون أ تغزلك جيم عن عرد كن زا :لك لأى جف له السله)ابعاةي 5 


#62 لس 


جد أن كت 4م 1 قل ونة فوازى فيه جضكة له كنا زاد تهؤنمة إلى ] أن يِل 


- 
7 8 


الْكمَن هِى - قَالَ نَا نما الْكفَنٌ المفدوض لاله 


حَمْسَه- قَمَا زَادَ فَمُتِرَدَعٌ وَ الْعَمَامَه ا وز اراك رصي الفعيدر لاوس الات مع الب (وَ بَعتَنَا أَبُو عدب الله 
سه قاك انوا فيد العداق تيت قارو كار ار اران ؟ َشْترىَ حَتُوطاً و عِمَامَهُ ففَعلنَا)». 25 


ع 
اها 
ا 
م 
ا 
ع 
8 
0 
3 


)7(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج ؛ صص: 27-8 أبواب التكفين» باب 27 حع. 
00-1 - وسائل الشيعه؛ ج ' ص: 02 أبواب التكفين» باب 7 ح١.‏ 


اين روايت مى كويد كه يكى از اين دو واجب است سه ثوب يا ثوب تامء كه با توجه به نكره بودن و قرينه مقابله» مراد از 
لوت كاب أرب راجن زفت مرحوم صاحب وسائل در وسائل فرموده «وَ رَوَاهُ للق عَنْ عَلِيٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أيه عَنْ حَحمّادٍ بْن 
عُثْمَانَ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَ وَ محمد بْن مُشلم مله إن َه قَالَ إِنَّمَا الكت المتذومن انه ناب أو تَوْبٌ َاةُ».(1) عبارت (أو ثوب 
كان قلط اسك جر درسم ماضيوونا جه كززيه كبس لرنووونا بسدرا !زوك ز الاب درا جا ووزيك اق اق فرق راشي 


باشد. و اختلاف وقتى است كه واو باشد نه أو. 


مسكتك سلانعى توائد ابن بروايث صيحمة ورازه باشدء كه ]كر اين روايت از نظر دلالى و متنى تمام بشود» جمع عرفى دارد با 
آن ووايات هتواتره و متضافرة» آن روابات هئ كويد كفن مقروض سه تاسح» و اين زوايت مى كويد تخيير بيق اقل و أكثر 


استء آن روايات ظهور در تعيين سه قطعه دارد» واين نص در تخيير بين اقل و أكثر است. 


و لكن استدلال به اين روايت ناتمام استء لوجوه ثلاثه. 


ونحه أو لل#ظاس ابن دووامت مر فى عله التطاتف البكه فقظ سان كلقه امقورى اع اك تفل ]و سيضرت اسن 


وجه ثانى: مرحوم صاحب جواهر فرموده و در تنقيح هم بيان كرده است كه ظاهر اين روايت تخيير بين اقل و اكثر استء و 
تخيير بين اقل و اكثر معقول نيست؛ جون هميشه اقل قبل از اكثر آورده مى شود. و امر به اكثر لغو است. ايشان تمام مواردى 
كه ظاهرش تخيير بين اقل و اكثر است را تصرف مى كندء و مى كويد اقل واجب و اكثر مستحب است. اينجا هم فرموده كه 
ظاهر اين روايت كفن مفروض استء. آن توجيه در ساير موارد اينجا معنى ندارد» جون خودش دارد كفن المفروضء يس ظاهر 


اين روايت را نمى شود عمل نمود. 


ص: ” 


-١‏ (©) - وسائل الشيعه؛ ج 7» صص: /- ©) أبواب التكفين» باب 27 ح7. 


اين وجه ثانى هم بر اين مبنى است كه تخيير بين اقل و اكثر را محال بدانيم» ولى اكر كفتيم ممكن است و اين امر عرفى است 
(كما نحن عليه)» كذشته كه همان توجيه در اينجا هم ممكن استء كه أو ثوب واحد نص در كفايت يكى است, و مفروض را 
حمل بر مستحب مؤكد مى كنيم. اككر بنا باشد بخاطر استحاله تخيير اين روايت را كنار بككذاريم» يا حمل بكنيم بر مستحب 
م ؤكدء حمل بر استحباب أولى است از طرح روايت. 


زج سوخة فرموده اند (اثما الكفن ... أو ثوب ثام) ثابثك تبسيث» راوى آن شيع دو #هذيبيا أست: اؤلا تدخ تهتايب سمخل السك 
در بعضى از نسخ به جاى أوء واو دارد» كه اكر واو باشد محتمل است كه از باب ذكر خاص بعد از عام باشد, و از باب مهم 
بودن آن را ذكر كرده است. در بعض نسخ تهذيب عاطف و معطوف را برداشته است (انما الكفن المفروض ثلاثه أثواب تام) 
كه نه تنها دلالت دارد كه بايد سه باشدء دلالت هم دارد كه هر كدام از آنها تام باشد, لنكك تام باشد مئزر تام باشد. احتمال 
سوم اينكه بكوئيم عاطف نباشد, و فقط معطوف باشد (ثلاثه أثواب ثوب تام) كه اين را مرحوم حكيم نقل كرده است. مرحوم 
خوئى فرموده اين احتمال را مرحوم حكيم نقل كرده و مرحوم خوثئى در تنقيح(1١)‏ فرموده اينكه فرموده اند در نسخ كثيره اى 
بدون عاطف استء. جنين جيزى وجود ندارد» اينجور نيست كه بعض نسخ تهذيب عاطف نداشته باشد. اضافه كرده كه مضافا 
ابن حرف معنى ندارد» بعد از اينكه فرموده كفن مفروض سه تا ثوب استء معنى ندارد كه كويد تام است. نتيجه اين مى شود 
كه أو تايت نسة و ذلالتبن كفادت واحد لمي كيلك 


ص: ؟ 


-١‏ (5) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94» ص: 87 (و أمّا ما فى بعض الكلمات من نقل إسقاط العاطف كليه عن أكثر نسخ 
التهذيب فهو مما لا أساس له. على أنه لا معنى له فى نفسه؛ إذ ما معنى «المفروض ثلاثه أثواب ثوب تام)). 


عرض ما نسبت به فرمايش تنقيح اين استء اينكه در تنقيح اشكال مى كند اين اشكال درست نيستء مرحوم حكيم از صاحب 
رياض نقل مى كند كه در اكثر نسخ معتبره عاطف نيست,ء و اين نسخى كه بيش شما هست صاحب رياض برايش اعتبارى 
قائل نيست, عبارت معتبره را مرحوم خوئى نياورده است. ثانياً: اينكه فرموده معنى ندارد» نفهميديم جرا معنى نداشته باشد» در 
ذهن مااين است كه ثلاثه اثواب ثوب تامء بهتر است از ثلاثه أثواب تامء كه بايد ايشان معنى كند كه يكى از آنها تام باشد. 


اصل حرف درست است كه أو در نسخه معتبره تهذيب ثابت نيست؛ يا در معتبره ها أو نبوده استء يا مختلف است. استدلال 
سار توقف دارد براثبات أو در نسخه معتبره تهذيب. كه يا در نسخ تهذيب أو نيستء و يا اكر در نسخه اى هست اعتبار آن 


٠. ٠.‏ ثابت نب ا 


ثانيا اكر ثابت بشود كه در نسخه اى معتبره أو هست, يكك روايت بيشتر نيست» مى كوئيم اين نقل با نقل كلينى معارض است 
كةنواو ووكه اكه كه اكز تكوقيو كليقى أضيظ :اسه وتقلكن,مقتم اسع هالاد أقل سعد سلار فاك شيعه ينن اولا ابل 
تقل أو ثابت تست و بالفرضن تقلقن ثارث باشل متحت أ ثارث سك 


قطعه أولى كفن: مير 
متن عروه: الأولى المئزر و يجب أن يكون من السره إلى الركبه و الأفضل من الصدر إلى القدم.(1١)‏ 


اس صاحب مداركك فرموده كه مئزر دليل ندارد. 
ص: 6 


)6(-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص: نثيرة 


احكام اموات /تكفين ميت /قطعه اولى كفن (مئزر) 98/٠8/1١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلام!ط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

اشكال مستق ارديلى و حاشب مدار كنا 

كلام استاد " 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /قطعه اولى كفن (متزر) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بسم الله الرّحمن الرَّحيم ١5/2/1190‏ - يكشنبه - ج ” 


بحث در مرحله أولى كه با سلّار بود تمام شد و بحث به اينجا رسيد كه مرحوم سيد فرمود سه قطعه در كفن واجب است متزر» 


قميص و إزار. 


اشكال محقّق اردبيلى و صاحب مداركك 


ذواايخ مراكلة عضنين كاملا كردة اتل او عنيةه تأقل در جوره قفيله كرو اسك ظاهر ا اصل الأكال ارصق ارؤييلن است كد در 
مسكلل ابق قتوى مشنهون تأقل كردة اسخه:وابعد از ايان شاكردفن صاس مدارك فرهوده الأشكال قَرَغْ13 1 وبيان آورده 
استء و بعك از ايشان شاكردش امين استر آبادى هميخ راه زا وفته است؟ ابنها در متزر اشكال دارند و در قميض و إزار اشكال 


ندارنك. 


يكك حرفشان اين است كه مئزر دليل ندارد و ثلاثه أثواب را به مقتضاى جمع بين روايات ثلاثه و روايات قميص» حمل بر سه 


ثوب سرتاسرى يا دو سرتاسرى و يكك قميص كرهده اند. 


اما اينكه دليل ندارد در ذهنشان اين است كه درست است در بعض روايات إزار آمده استء ولى همان قطعه ثالثه است كه 
ازار است و مئزر در هيج روايتى نيامده است؛ اما اينكه سه ثوب سرتاسرى يا دو تا سرتاسرى و يك قميص مقتضاى جمع 
ووانانة" اسك عون عضر رو اتات اد موةة نهد ترات كل اظهورى ينه الرمذواأين ايك "قد كل مت را كويره أونع تدان 
مل روايتى كه دارد درج بكنيد مرت راء منتهى به حكم روايات قميص مى كوثيم الما اينكه يكى از آنها قميص باشد. ١و‏ 
بإِسمَادِهِ عَرْ نِ الْحَمَنِ بْن مَحْبُوب عَنْ أبى أَبُوبَ عَنْ ُعْرَانَ بن أَعينَ تال :قال أبُوعويٍ الله (عليه السلام) إِذَا عملم اميت نكم 
قَارْفْقُوا به- - ولا تيد ؤوة وا روا لَه فح - و لَا تقبو ذيبن اكور - م ذُوا عِمَامتَهُ َْمُوُوها ميق عَلَى رَأسِهِ -وَ 
اطرّخ طرَقَيهَا مِنْ خَلْفه- وَ أَبْزْ حَبهتَهُ- قُلْتُ قَالْحَتُوطٌ كيِتَ أضخ به- قَالَ ام سَجودِهِ وَ مَقَاصِلِهِ - فَقَت 
َالكفَنُ- فَقَالَ يُؤْحَدُ جوقة فيِمْدٌ بها سمل - وَ يَضُمُ فَحدَيِهِ ها لِيضَمْ ما مُناك- وما يُضتمُ من الْقَطنِ أَفْضَلُ- ثم بكمَّنُ بقميص 3 


لقَاقهِ و /ةد ثُحَمَمٌ فه (١‏ 1 
لفافهِ وَ يُوْدِ يجْمَعٌ فيه 
ص: 8 


)1(-١‏ - مداركك الأحكام فى شرح عبادات شرائع الإسلام؛ ج 7 ص: 48 (و المسأله قويه الإشكال). 


1- (75) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 278 أبواب التكفين» باب215 حه. 
كلام استاد 


نسبت به اثبات كه فرموده سه تا سرتاسرى يا دو سرتاسرى و قميصء اين فرمايش نادرست است؛ اينكه اين مقدار مشروع است 
يانه» يكك بحث استء و بعد از مشروعتّت آيا اين متعتين است يا نه» يكك بحث ديكرى است. در تنقيح(1) فرموده اصللاً اين 
مشروع نيست؛ جون ما روايت مئزر را تمام كرديمء اكر دليل بر مئزر تمام شدء يس همان مئزر متعيّن استء و ما باشيم و روايت 


مئزر اصلا اين نحوه مشروع نيست. 


حال ما فعلاً بحث نداريم كه روايت مئزر تمام است يا نه» فعللاً مى خواهد بكويد اكتفاء به خرقه نكنيد و بالاتر از آن متزر 


باشد» مئزر براى ستر عورت است كه به جاى آن سرتاسرى را مى 


اما بعد از فراغ از مشروعيّت» سرتاسرى در ذهن ما الزامى ندارد؛ ما دليلى بر الزام اين نحوه نداريم» جون آنى را كه ايشان 
يكك ثوب مى فرمود ظهور در سرتاسرى داشت (كما قال السيد الحكيم) اما اكر فرموده سه ثوب اكر به نحو مجتمع كل را 


ببوشاندء اين را هم مى كيرد. 


ص: /ا 


-١‏ (*) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 87 (فقتحصل: أن ما ذكره صاحب المدارك من كون الكفن ثوبين و قميصاً غير 
متعين» فهل هو جائز بأن يكفن الميّت بدلًا عن المئزر ثوباً شاملًا؟ الصحيح عدم جوازه أيضاً فإنّ الوارد فى جمله من الأخبار و 
إن كان فطلق القوب إلا أن الأخبان المتقدمه الى استظهرنا متها كوخ أنحد الأكفان مدرراً و لأ سيما ما:دل على أن الكفن فى 
المرأه العظيمه خمسه؛ درع و منطقه ... فإنّها صريحه فى إراده المئزر أن المنطقه ما يشد به من الوسط ظاهره فى تعينه. و لا 
مسوغ لرفع اليد عن ظهورها فى التعين بوجه. فما أفاده صاحب المداركك غير مشروع فى نفسه فضلًا عن تعينه» و المتعين ما ذكره 
البشيورمة كوت الكفى الأول هو المنور). 


و به همين بيان مى كوئيم روايات درج هم دلالت ندارد؛ زيرا اكر به نحو مشهور هم كفن شود» صدق درج مى كند. 


والذى يختم المطلب ما روايات عديده اى داريم كه بعضاً نام السند هستندء كه بيغمبر اكرم را در ثوبّي الإ-حرامش كفن 
كردند» صحاريين و حبره كه هر كدام از ثوبين ارام تمام بدن را نمى يوشاند. صحيحه معاويه بن عمار: «مُحَمَدٌ بْنُ عَلٌِّ بْنِ 
ال : ين ساد عَنْ مُعاوية بن عَمّارِ عَْ أبى عَبد لل (عليه السلام) قَالَ: كان هااؤشول الله (ضلى الل .على آله بو ملم اللذان 
أخرم فيهما اين - بي و أَطَْاروَ هما كَفنَ».00 


اما آن روايت حمران كه استشهاد به آن شدء دلالتى بر سرتاسرى ندارد» بلكه بر عكسش دلالت داردء اينكه به دومى لفافه 
كفته اند» معنايش اين نيست كه يلف التَمامء بلكه در مقابل قميص يكك مقدارى را مى يوشاند» واكر اين سرتاسرى بود 
ديكرى نبايد مى فرمود و برد يجمع فيه الكفنء اينكه براى برد قيد مى آورد ولى براى لفافه قيد نياورده استء و همجنين به 
جاى لفافه نفرمود لفافتى دليل بر خلا.ف است. اكر نككوئيم لفافه دليل بر عدم سرتاسرى استء دليل بر قول ايشان نيست 


فرمايش صاحب مداركك كرجه مشروع استء ولى تعن ندارد. 


اما اينكه اتكان كردة واقرموةة متزر مسقد تدارةة مشأ الكاركن هميق است كه فرموؤةةذر روايات إزاز فسةه ومرر فبسةة و 


ازار هم آن سرتاسرى است كه مشهور هم ازار را سرتاسرى قرار داده اند. 


وم خوئى12) و قبل ازايشان كسانى مثل صاحب حدائق در صدد بر افده اند كه يكرهد اؤان بمعتاق متدو اسحة ادكه 


مشهور ازار را به معناى قطعه ثالثه قرار داده اند اشتباه اسك 
ص:/ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 218 أبواب التكفين» باب8)‎ - )( -١ 

؟- (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 80 - 85 (و الصحيح ما ذكره المشهور فى المقام, و ذلكك لأنّ المئزر كما 
ذكروه و إن لم يرد فى الأخبار إِلَا أنه ورد فيها الإزاره و ظاهر إطلاق الفقهاء الإزار فى مقابل المئزر فى قطعات الكفن و إرادتهم 
منه الثوب الشامل لتمام البدن, أن الإزار نض أطلق فى الأخباز إثما هو .بهذا التعقى المذكرن إن أن الصحيح أنّ الإزار هو ما يشد 
به من الوسط أى السره إلى الركبه أو القدم فهو بمعنى المئزر فى كلماتهم و هو المعر عنه بالوزره عند الاصطلاح فان هذا هو 
معناه لغه فإنّه من الأزر بمعنى الظهر كما فى قوله تعالى «اشّدُدْ بهِ أَزْرى» والازر بالضم موضع الإزار من الحقوين مقابل السره؛ و 
يطلق على كل ما سترككء و منه إطلاقه على الدار لأنْها ساتره للإنسان عن الغير» و على المرأه لكونها ساتره الرجل عن الفحشاءء 
يحل اليك الاشروو تال شاه زاوه أ سائزة تن الجكايى وبالتقااضبى لو قلتي له الى على اتلك الا لوو الفيي ليا 
كالوزوه عقا كس و لآ انها مت عات الآزار و ]تنا عه التروو الوزوين لذن العوره أذل ها بويد الأشساة سه و لا ورقس 
بكشفه للغير. و عليه فالإزار محمول على معناه اللغوى و هو المتزر فى كلماتهم. و فى الروايات الوارده فى ستر العوره فى الحمام 
ما يدل على ذلكك بوضوح كروايه حنان بن سدير و كذا فيما ورد فى ثوبى الإحرام من أنه إزار و غيره.و بهذا يندفع الاشكال 
را بن السره إلى الركبنين لآل المتزوو إن لء يزه ف الأخبان إلا أن 
الإبزار بمعنى المتزر. فالكفن هو الإإزار بمعنى المئزر و القميص. و الثوب أى التام الشامل لتمام الندة ده هنذا الى ذكره 


المشهور يستفاد من الأخبار الوارده فى المقام بوضوح و نحن نتعرّض إلى الات المعقدده منها). 


آنجه را مرحوم خوئى دراول كلا-مش ادّعا كرده استء بهتر اين است كه بككوئيم آنرا نفهميديم؛ زيرا در لغت ازار به هر دو 
معنى آمده است؛ اينكه فقط به معناى ما يستر السره الى الركبه باشدء مى كُوئيم به هر دو معنى آمده است؛ اكر نككوئيم اكثر 
لغويين ازار را به معناى مشهور كرفته اند لا أقلش ثابت نيست در لغت ازار به معناى مئزر باشد. مضافا كه اككر در لغت هم 
ثابت شده كه ازار به معناى مئزر استء بايد در روايات تأمّل كرد و قبل و بعد را بايد ديد. بالفرض ازار به معناى مئزر باشد 


ولى از روايات استفاده نمى شود كه ازار در مئزر استعمال شده اسَنت: 


ووسة ات وو اصطلاح رولنات غين ايخ جاب» ازاز يساق سن اسحداكل زواباك مام اماه عن غاء العقناء قال ادل 
بإزَّارِا.10) و در روايات باب حائض هم دارد (اتزر بإزار) و بعد مرد ملقعية يكند كه به معتاى لكف اسث؛ ان روايت 
كثيره اى ازار به معناى مئزر آمده استء اما اينكه ازار در روايات باب به اين معنا باشد را قبول نداريم؛ در خود همين روايات 
به معناى ساتر جميع هم استعمال شده استء بايد روايات افوا كاه كرد كه آيا امنقاده من شو عه قطمه اولى ازان بدمغنات 


مرحوم صاحب حدائق روايات زيادى را آورده استء هم روايات صحيح السند و هم غير صحيح السندء و در خيلى از آنها ادّعا 
كرده كه به وضوح دلاءلت دارد بر اينكه ازار به معناى مئزر است؟؛ (ابتداء ج " الحدائق). مرحوم خوئى جند روايت صحيح را 
آورده است وادْعا كرده كه ازاين روايات استفاده مى شود كه ازار به معناى متزر است. 


ص: 4 


"8/9 ص:‎ ١ تهذيب الأحكام؛ ج‎ - )2( -١ 


مثل معتبره يونس بن عبد الرحمن: «وَ عَنْهُ عَنْ أببه عَنْ رح اله عَنْ يُونّس عَنْهُْ (عليهم السلام) قَالَ فى تخزبط الْمَيْتِ و تكفينه- 
قَالَ ابشط الحبرة بش أ- ثم انشط عَلَيِهَا الْإِرَاوَ ثم ابثئط الْقمِصٌ عَلَيه- و ترد مُقَدَم المَمِيص عَلَههِ نم اغمذ إِلَى كافْورٍ- مَتريحوقي 
ضَ َه عَلَى حَبهَتهِ مؤضع سرمجوده- و اخ بالكاقور عَلَى جميع مَقَاصِ ةله - مِنْ قَْنِهِ إلى قَدَمِه- - وَ فِى رَأَسِهِ وَ فى عُنُقِهِ وَ ملكبئه و 
مَرَافِقَهِ -وَفِى كل مَفْصَلٍ مِنْ مَقَامِلِهِ من اين وَالرَجَْينٍ -وَ فى وَسَِطٍ رَاحَنَيِه- م يْخ مل فَيُوضَعٌ عَلَى قَمِيِصهِ السرم 
الْقَمِيص عليه - 3 يَكُونٌ الْقَمِِصٌ غَيْرَ مَكْفُوفٍ وَلَا مَزْرُور- م 1 له طعت مِنْ جَرِيدٍ انَل رَطبا قَدْرَؤِرَاع- تخعل لواعنة 
تكقدد يلت يوقا يل القاق 9 تق هفنا بل الفكل - وَ يِل الْخوَى تخت إنله لمن دوا كفل فى لتو ان 
برهو مَسَامِعهِ- و لا عَلَى وَجْههِ قطنا ورا ثم مقع مح وسط اماه تيتقى على أيه بلثذوير- ثم بلقى َضلَ لغ 
ْم عَلَى الْأبْمَ- لمر عَلَى الْأَيَمن ثم ؛ َمَذّ عَلَى صَدْرِه».(1) 


و لكن در ذهن ما اين روايت دلالتى بر قول مشهور ندارد. جون با توجه به اين روايت» ازار قطعه دوم مى شود نه قطعه اول. و 


مطابق با حرف صاحب حدائق است. 


و مثل موثقه عمار: «مُحَمَّدٌ بْنُ الحَسَن عَن الْمٌفِيدٍ عن الصَّدُوق عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الحَسَن عَنْ أخم كد بن إذريس عَنْ مُحَمَّدِ بْن أَحْمَدَ 
أوختي عن الخمل إن الحم إن علق إن قصال عل مقرو إن خعيك عن مصلق اوراصدفة كن ككار إن كرسي عن ابي عبن الله 


ل ا - فد كر حديثاً يَقُولٌ فيه- م أكذئة يبدأ جل على مفعديه ينان القن و دَريرة- مع 


2 


عدم مها فويداد و جز نا ان أغواد- ثم تبأ مط ااه مطو- نم َذْرٌ عَليهَا مِنّ اديه ؟ ا 

رَ وَ الوَجْلَين - ثم الْحق عرْضّها قَدْرُ شثِرِوَ نِضٍ- ثم الْقَمِيصَ تمد الْحِْقَهَ عَلَى الْمُميص- بحتال الْعَورَهِ وَ المَْجِ حَتّى لا 
يظهَرَ ِنُْ ل دير كا في انايب" - و أَئَر جود مِنّهُ وَ فيه- وَأَفلّ ون الكاامُور- وَ الل عَلَى عَتِدئِهِ قطناً وَ فيه- و 
ويه ميا َلبلًا- َم ممه و أي علَى وه ذَرِيرة- و لين طََهَا الجرامه- ؛ عَلَى ع انيه انر قَدرَ يئر يُزمى بقها علَى 
وَجْهِهِ - وَ ليِْكَل الَذِى عَسَلَه -وَ كل مَنْ ع مين عليه الْعُسْلٌ -وَ إن كان الْمَمْتٌ 


قد عْمَلَ - وَ الْكَمَنُ يون بُؤدا- وَ إِنْ لَمْ يِكنْ 
الم سالك يوان نس اليعل المواء عار -وَقَا 1 الّْمَوأة مِنَ القن لَِيْلها قَدْرَنضفٍ مَنّ- وَقَالَ 
لتَكفِينٌ أن تدأ بالَميص- م بالْحوقه كَقَ افيص عَلَى ألييه - دق كدق ا لت - و يَجعل طول الْحوقه تاه أَذْْع و يطغا 0 
عَوْض ها شبراًوَ نِضفاً- كم يُمَدالْإِزَارُ ربع ثم اللفَاقه ثم الجعامة- -1 وَ برح فَضْلُ الِْمَامه) عَلَى وَجههِ و يُْعَلٌ عَلَى كل تَؤبِ َّن 
مِنَ الكافُور- وَ يُجَعَلٌ عَلَى كمَنِهِ ذَريرَة- وَ قَالَ وَإِنْ كان فى اللَقَاقَِ توق الْحَدِيتٌ».() 


+2 
عا 


]: 
اعم 
ا 


٠١ ص:‎ 


00-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 2 صص: 7 - ”2 أبواب التكفين» باب215 ح". 
-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: ”7 - 07 أبواب التكفين» باب015 ح8. 


به ذهن مى مرحوم حكيم(1) دقت بيشترى كرده استء زيرا ايشان ابتداء به اين روايات استدلال نكرده است» كرجه در آخر 
اموي سكاعي جار محم لجار لاه ابس اما ب لير ا ل كني 
عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ عن الْحَمَدين بْن مَدهِيدٍ عَن النَضْرِ بْن سُوَئْد عَنْ عَِدِ ال بْنِ سئانك لت ا ماكر مي ليام يت 
أضبع لمن - قال مُوْحَدُ جرقة- فيد بها على مفْعدَيهِ و جليه- فلك اال - إِنَّهالَا تعد شين - إِنّما مط كع لضم ا 
هْنَاك للا بَخْرْجٍ مِنْهُ شَئْ وناب ور على انق وج م يُخْرَقَ الْقَمِيصٌ إِذَا عسل -وَ يْْرَّحٌ مِنْ رجْلَيه قَالَ- م الكمّنُ 
مص غَيرُ مَزْرُورِ وَ لَا مَكفُوفٍ- -وَ عِمَامَةُ يُعَضَّدُ يعض يها ؤأفة وار قث لها على رشلم قال انذكه وال مي كتده معاوم من اود 


كه ازار همان مئزر است. 

لها ذليل بر مشهورى هفين اسكودو اكر هو دلالتشن تماء باشده نف سهفروعيت برسه تاق سر تاسرى ذه 
حم 1 

١١ ص:‎ 


-١‏ (4) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 صص: ١169 - ١8١‏ (فان ظاهر السؤال الثانى توهم السائل كفايه الإزار عن الخرقه 
حيث أجاب (عليه السلام) بأن فائده الخرقه الضم الذى لا يتأتى بالإزار» و حينئذ فلو لا كون المراد بالإزار المئزر لم يكن وجه 
لهذا التوهم» لعدم المناسبه بين الخرقه المذكوره و بين اللفافه الشامله ليتوهم إغناؤها عنهاء فيكون المقام نظير ما ورد فى آداب 
الحمام» و فى ثوبى الإحرام, و فى الاستمتاع بالحائض. و فى الاتزار فوق القميصء و غير ذلكك مما أريد من الإزار فيه المتزر). 
؟-(١٠)‏ - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: ىل أبواب التكفين» باب ”2 ح8. 


احكام اموات /تكفين ميت /قطعه اولى كف ن(مئزر) 50/٠8/١8‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


لان 

كلام اسعاد ذو هورة ا شكال مسق أرذييل رصاحت قارف 
استدلال به سيره و فتواى فقهاء بر وجوب مئزر”؟ 

كلام استاد؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /قطعه اولى كفن (مئزر) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 18/8/1790 - دوشنبه -ج " 


بحث در فرمايش صاحب مداركك بود» فرموده بود نظر مشهور مستندى ندارد» قطعه اى به نام مئزر نداريم. 


كلام استاد در مورد اشكال محمّق أردبيلى و صاحب مداركك 


عرض كرد ب يم كه فرمايش ايشان دو مرحله دارد» مرحله أولى ككذشتء ايشان مى كفت معناى لفافه اين است كه تمام بدن را 


بيبوشاند؛ كه ما كفتيم معنايش اين نيست كه اجام بدو را ينات رمحم حي ماف بكر كااكر اوارواييت بت لفافه را بر 


فيس تعن كرزوايه اح كان إِبَْاهِيم عَنْ أبيه عَنِ ابن خب و ناوص الحرى عت إلى قتي ال اطي المتلام؛ 


قَالَ ع أبى فى وَصآَكته ا 05 كلاثه ه أثؤاب- َع دُهَا ِدَاءٌ لَهُ - 


حدة- كان 4 يَوْمَ الْجْمُعهِ- وَ ؟ نوت 11 تعيع - 


قلت ِأَبى لِم تَكتبٌ ردًا- كَقَالَ كاف أذ ينيك القاث - وَ إن قَالُوا كََئّهُ فى أَربَعَهِ أو حَمْسَه- - قَنَا تَفْعَلَ (وَ عَمّمَهُ بَغْدُ) بِعِمَامَهِ- 


وَ ليم تعد الْعِمَامَُ مِنَ الْكمّن- إِنّمَا يعد ما يلف بهِ الْجَسَدُ.(01 


مرحله ثانيه كه مستند مشهور را انكار كرده استء ديروز عرض كرديم 


دلالتى ندارند. 
روايت عبدالله بن سنان: (روايت در صفحه قبل آمده است) 


١١ ص:‎ 


.٠١ وسائل الشيعه؛ ج ”ا صس: 3 أبوات التكفين» باب 5 ح‎ - 07-١ 


كه روايت بت اول و دومى كه مرحوم خوثئى آورده است» 


اين رواسا در صدد بيان تصضعاب تعن ببسب نا يحوبيت شومى را بيان تحردهة و بعص دارد: اين رواسا در صدد اين اسب نه 
بكويد آنى را كه به آن وسط را مى بندند براى اينكه جيزى خخارج نشود, كار ازار را نمى كند, و وقتى جاى سؤال دارد كه 
معناى مئزر بوده استء تمام است. ولى فقط دلالت دارد كه ازار جزء كفن هستء و دلالتى بر تعيّن ندارد» جون لفظ ندارد كه 


بككوئيم تعن دارد» فقط تقرير بوده است. 


روايت جهارم: صحيحه محمد بن مسلم ١و‏ عَنٍ الْحسَينِ بن محمد عَنْ عبد الل عَم عَنْ عي بن مَهَِْرَعَنْ فصَاله عن الْقَاسِم بن 

ريد عَنْ محمد بْن مُثرِم عَنْ أبى جَغفَرٍ (عليه السلام) قَالَ: من الرَجُلٌ فى تََائَِ ألواب- - 3 الموأة ذا تاقث خقليمة فى عمد 
دع و مِنْطنٍ و كر ار و لاقتنا 110 اينكه فرموده رجال در سه و زنان در ينجء يعنى همان سه تا بعلاوه دو تاى ديكّر؛ مرحوم 
واحي داق وان في ازمودة لقني فا كو ذو افك كبافان نيص اماقارىتدويى ع نظن اليث كمطقاا طون انيت 
سوم هم خمار استء لفافتين هم سرتاسرى است كه مال زن دو لفافه و مرد يكك لفافه است. يس از اين روايت به دست مى 


آيد كه سه تاى مرد» مئزر و قميص و لفافه است. 


ولكن اين هم درست نيستء اينكه مى فرمايد درء و منطقء اينكه منطق به معناى مئزر باشدء اول كلا-م است؛ غالب لغويين 
منطق را به خرقه اى كه به كمر مى بندند معنى كرده اند. در باب حائض مُحرم دارد كه منطق ببندد» كه به معناى يارجه اى كه 
به كمرش مى بنددء است؛ اينكه منطق به معناى مئزر باشد» شاهدى براى آن نداريم» بلكه شاهد بر خلاف داريم» اكر منطق به 
معناى مئزر باشدء بايد اول بياورد» اول منطق بعد درء. امت إلى ذلك كه در يك روايت ديكرى كه راجع به زنها مى كويد 
خرقه أى به كمرش ببندد. اوَ عَنْهُمْ عَنْ ع ول عن بفض أضها زنع فال: ل 
غير أن تقد على كذييها حرق تمع التذى إلى الطذر- واكقد على طَؤرعا- و طرخ لها القطق أخر يا قرخ للاجال- و 

اي ما ل ا 2 
كفته اند منطق شقه من الثوب كه به كمر مى بندند» مئزر اصطلاحى نيست؛ در مئزر يكك نوع تستر عورت افتاده است. منطقى 
كه مى بستند روى لباسها مى بستند» و جيز بزركى بوده كه آن را جمع مى كردند. و ربطى به اين متزر محل بحث ندارد» يس 


استدلال به اين روايت هم ناتمام است. 
ص: ١١‏ 


-١‏ (؟) - وسائل الشيعه؛ ج 7» صص: ؟ - فى أبواب التكفين» باب 27 حه. 
00 - وسائل الشيعه؛ ج "الى ص: ١١‏ أبواب التكفين» باب 5 ح18. 


روايت ينجم: روايت معاويه بن وهب «وَ عَنْهُمْ عَنْ سمل عَن ابن مَحٌْوب عَنْ مُعَاوِيَهَ ْن وَهْب عَنْ أبى عد الله (عليه السلام) 
قال: يُكفْنٌ المَيِْتَ فى حَمْسَهِ أثواب- قميص لما يُرّرَ عَلئِهِ- وَ إِزَارِ وَ خرقَهٍ يُعَصَّبٌُ بها وَسَطة- و بُوْدِ يُلف فيه- وَ عِمَامَهِ بعتم بها وَ 
يُلَقَى فَضْلَهًا عَلَى صَدْرِهِ».(1) 


استء ولى جون روايت داريم كه خرقه و عمامه از كفن نيستء اين دو حمل بر استحباب مى شوندء و آن سه حمل بر واجب 


35 


لا يقال: ازار به معناى سرتاسرى است. فإِنّه يقال: با توجه به اينكه در برد كفته يلف فيه كه معلوم مى شود ازار بيجيده نمى 


شود. 


و لكن اينها رد صاحب مداركك نمى شود شايد اينكه فرموده يلف فيه از اين باب است كه در ازار لازم نيست كه ببندند» ولى 


در برد بستن لازم استء لذا فرموده يلف فيه. 


فقط يكك روايت ضعيفه داريم در فقه الرضا كه مطابق با مشهور است؛ كه اين هم على المبنى استء اككر كسى فقه رضوى را 
قبول كرد فبها اما اكر كسى قبول نكرد» مثل صاحب مداركء نمى 


آنجه از روايات در ردٌ صاحب مداركك داريم» روايت عبد الله بن سنان است كه مى 
استدلال به سيره و فتواى فقهاء بر وجوب متزر 


اللهم إِلَا أن يقال: كه سيره متشرّعه بر همين سه قسم بوده استء و از واضحات بوده و تمام علماى أقدمين بر همين سه تا فتوى 
داده اند. مرحوم خوئى فرموده تا زمان صاحب مدارك و مرحوم حكيم فرموده تا زمان محمّق اردبيلى كسى اشكال نكرده 
است در اين سه تاء كه معلوم مى شود اينها از واضحات عند الشيعه بوده استء و جاى تأمّل نبوده استء و از طرفى اين امرء 


1١ ص:‎ 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2٠١‏ أبواب التكفين» باب ”2 ح"1. 

”- (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 87 (و تدل على ذلك مضافاً إلى ما ذكرناه من أنه معنى الإزار لغه و استظهرناه من 
الأخبار المتقدمه السيره العمليه الجاريه على ذلككء إذ من البعيد أن تكون هذه السيره على خلاف الحكم الثابت فى الشريعه 
المقدسه. فهذا يكشف عن أنْ المراد بما ورد فى الأخبار هو المتزر» و ذلكك لأنْ الحكم لو كان على خلاف ذلكك لاشتهر و بان 
لأنّ المسأله مما تعم بها البلوى فى كل زمان و مكان ولا يكاد يخفى حكمها على أحد و لم ينحصر المخالف فيها بصاحب 
المداركك و تلميذه الأمين الأسترآبادى كما فى الحدائق و لم تظهر المخالفه فى عصرهما بل ظهرت من الابتداء). 


مرحوم حكيو(1١)‏ اجماع را هم اضافه مى كند و فرموده شكك هم بكنيم» دوران امر بين تعيين و تخيير استء و بايد احتياط كردء 
و احتياط به همانى است كه مشهور مى كويند. 


كلام استاد 


اصل مشروعيّت اين نحوه (مئزر» قميص و ازار) در آن شكى نداريم؛ و حرف صاحب مداركك كه فرموده اين نحو دليل ندارد 
و مشروعيّت ندارد» مى كوئيم مشروعيّت دارد» به حكم روايت عبد الله بن سنانء و رواياتى كه فرموده ييامبر را در ثوبى 
الإسحرا م كه يكى مئزر بوده استء كفن نمودند» وبه حكم فتواى سابقين مى كوئيم مشروعيّت دارد؛ و أولى همين استء با 
ا ار ا 0 ل 
(عليه السلام) قَالَ حب أبى فى ودئيه أن أده فى كناك بر ُوَاب - أعذها ركاه له جر اكاك بت لى فيه ام اجته- و كوب 
ا عقت ىلع تك قردا- قَالَ حداف أن بيك الس - وَ إِنْ قَالُوا كفَنهُ فى أَْبَعهٍ هر قفي - قَنَا تَفْعَل (و 

َغْدٌ) بِعِمَامَهِ- حو لفق عد الْعمَامَهُ مِنَ الكمّن- - نما يعد ما يَلْفَْ به الْحَسَدُه.(0) مراد از ثوب آخرء مئزر نيستء و الا بايد 


مثل قميص و رداء اسم مى برد. 


ص: 16 


-١‏ (©) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 ص: ١168‏ (على المشهورء بل عن الخلاءف و الغنيه و غيرهما: الإجماع عليه). 
مستمسك العروه الوثقى؛ ج *» ص: 18١‏ (لكن إيماء النصوص المذكوره إلى المذهب المشهور لا مجال للتأمل فيه» فهو- 
بضميمه الأصل المقتضى للاحتياط عند الدوران بين التعيين و التخيير؛ و ظهور الإجماع عليه- يعين البناء عليه. فتأمل). 

؟- (/0 - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 4) أبواب التكفين» باب 27 ح .٠١‏ 


در روايت حمران (ثم يكفن بقميص و لفافه و برد) داشتء اينكه اين لفافه را بر خصوص مئزر حمل بكنيم» نادرست است. 


روايت محمد بن مسلم كه از قميص و منطق شروع كرده استء و همجنين معتبره يونس» سخنى از مئزر نياورده استء با اينكه 
در مقام تحديد هستند» كه اين دليل براين است كه مئزر تعيّن ندارد. 


ماحرف صاحب مدارك را در مئزر به آن جورى كه كفته. قبول نداريمء اما به آن جورى كه در قميص كفته استء قبول 
داريم» كه در قميص كفته تعيّن ندارد. رواياتى كه قميص را آورده استء و مئزر را نياورده استء ظهور واضحى دارد كه جزء 
اول قميص است. 


واز سيره متشرّعه جواب مى دهيم كه سيره متشرعه بر همين جور بوده است» جون سنّت بوده استء اما لزوم آن دليل ندارد؛ 
فقط مى ماند فتوى علماء أقدمين» كه اكر كسى تتببع كرد و به يك شهرت محقّقه رسيد و به يكث اجماعى رسيد كه علماء 
صد اول بكويند كه متزر تعن دارد» فبها؛ اما اكر فقط كفته اند يكفن المدِت فى مئزرء استفاده تعتّن خيلى صاف نيست؛ كه ما 
در استفاده تعيّن از كلمات أقدمين كير داريم؛ فنّ اصول مى كويد كه متزر مى تواند جزء قميص باشد و مشروعيّت دارد» ولى 


تعن ندارد. 


اما دوران امر بين تعيين و تخبييرى كه مرحوم حكيم فرموده استء مى كوئيم اولا-: نوبت به دوران نمى رسدء جون ظاهر اين 
روايات اين است كه متزر تعتون ندارد. ثانياً: اينكه فرموده در دوران امر بين تعيين و تخيير» بايد احتياط بكنيم» ما اين را 
نتوانستيم بفهميم. دوران امر بين تعيين و تخيير نيستء طبق نظر صاحب مداركك مى كويد اينها متباينين هستند» فوقش اين است 
كه ما شكك بكنيم كه آيا سه تا تام لازم است الا در موردى كه قميص باشدء يا يكى اككر ناقص باشدء كافى استء كه دوران 


١8 ص:‎ 


بله اكر بكوئيد (كه ظاهرا صاحب جواهر(١)‏ اين را مى خواهد بككويد) آنى كه مشهور مى كويند مطابق احتياط استء از باب 
اينكه مطابق با نظر مشهور است» درست استء اما دوران امر بين تعيين و تخيير نيست. مضافا اينكه در دوران امر بين تعيين و 


تخيير احتياط باشد» قبول نداريم» بلكه برائت از تعيين جارى مى شود. 
سه تاى تام إِلّا قميص كه صاحب مداركك مى 


احكام اموات /تكفين ميت /مقدار مئزر - قطعه ثانيه كفن (قميص) 98/٠2/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

مقدار متزر ١‏ 

توجيه مرحوم خوئى براى عبارت (من السره إلى الركبه) ١‏ 

قطعه ثانيه كفن: قميص" 

انكار وجوب تعيينى قميص ” 

جواتك اسناد + 

مقندار قميص * 

قطعه سوم كفن: إزاره 

مقذان ازادة 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مقدار مئزر - قطعه ثانيه كفن (قميص) 
خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرَّحيم ١8/8/1798‏ - سه شنبه - ج © 

مقدار مثزر 


بحث در قطعه اولى (مئزر) اصل وجوبش. و اككر واجب هست تعيينى يا تخييرى است» كذشت؛ آنجه باقى مانده استء اين 
نيك شور اناة حور بيك فطلم أن متراري #دتققط صرريك وا موشاتده واد يحقى وواناكدي ااشعرقه الللذق دده اسعة 


مراد نيستء بايد يكك جيزى أوسع باشد؛ آيا بايد بين سرّه و ركبه را بيوشاندء يا بايد از خود سره تا ركبه باشد» قسمت أعلى 


روى سره قرار بككيريد» و قسمت أدنى روى ركبه قرار بككيرد؟ مرحوم سبد فرموده (و يجب أن يكون من السره إلى الركبه و 
الأفضل من الصدر إلى القدم). 


1١ / ص:‎ 


-١‏ (8) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج . ص: ١128١‏ (و كيف كان فيدل على اعتباره فى الكفن- مضافا إلى ما 


توجيه مرحوم خوثى براى عبارت (من السره إلى الركبه) 


وجه اينكه يجب من السره إلى الركبه جيست؟ مرحوم خوئى وجهى را در تنقيح(1) فرموده استء اما اينكه من السره بايد باشدء 
بخاطر اينكه إزار مشتق است از عُزر به معناى ظهر و ظهر هم حقوتين است كه مقابل سره استء دو يهلوى كه مقابل سره 
هستند» وازاين جهت كه معناى اوّلِيش كمر و ظهر استء و به اين مناسبت به ازار» ازار مى كويند كه بايد به كمر بسته شود 
يس بايد از سره باشدء و اكر يائينيتر از سره باشد» آن وجه مناسبت رعايت نشده است. و اما اينكه تا ركبه باشد. بخاطر اينكه 
در ازار معناى تستّر هم اشباع شده استء ازار آنى كه از كمر مى يوشاند و تستّر هم مى كندء و اضافه كرده كه متعارف در 
تسّر عورت اين است كه لنكى كه مى اندازند تا ركبه است؛ در آدم هاى حسابى همان شرمى كه در عورت هست»ء در فوق 


ركبه هم تا يكك مرتبه اى هست. 
ص: 1١8‏ 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4؛ ص: 84 (و حكى عن بعضهم الاجتزاء بما يصدق عليه المئزر عرفاً و إن كان ممما دون 
السره و فوق الركبه» لعدم ورود التحديد بذلكك فى الأخبار» هذا.و الصحيح هو ما ذكره المشهورء و ذلكك لما تقدّم من أن 
الإنوار اناهن ماعزة مق الآزر التق عو معن الظوي والآزر الذى ,معي محا عند الكرو هن الحقوين النحاذى للسرهه قلق 
كان مما دون السره لم يصدق عليه الإزار لغه. و أمَا من حيث المنتهى فكونه إلى الركبه و إن لم يرد فى شىء من الأدلّه إَِا أن 
الور يسقيس داوف الداعللام مق أذ الإزان لعل فى متهوعه السسلي و اقيق وده بين خوواتي وق بطح رسو عا وين الدسرة ل 
الزكبم شري الجتالس عاري] براطن على السدر فيمنا ينيج تكآن اللكعى عن فق الر كتين باقن الوقان و الأبهه: و الرف» 
الا-تزار بهذا المقدار هو المتعارف فى مطلق الاتزار و فى خصوص باب الإحرام» و كيف كان فما ذكروه (قدس سرهم) لو لم 
يكن أقوى فهو أحوط). 


مناقشه استاد در توجيه مرحوم خوئى 


و لكن اينها كير دارد» اينكه فرموده صدق مئزر به ملا-حظه آن معناى لغوى است»ء مى كوثيم عيبى ندارد مئزر به آنى مى 
كويند كه به كمر مى بندند» وجه تسميه را قبول داريم» و لكن اينكه ايشان اين وجه تسميه را أخذ كرده و فرموده بايد اين 
وجه تسميه در مئزر مراعات شود. اين را قبول نداريم؛ و معروف اين است كه در اصطلاحات» وجه تسميه عموميّت نداردى 
وجه تسميه در بعض أوقات كافى است. در حمام كه دارد (أدخله بمئزر) لازم نيست كه حتما از ناف ببندد. شاهدش هم اين 
است كه در موارد زيادى مئزر استعمال شده استء مثل حمام؛ و قطعا مراد اين نيست كه از سره ببندند» و در ثوبّى الإحرام هم 


(تجردوا ....الإزار) به مقدارى كه از ناف باشد» نيست. همين كه لنكك بر آن صدق بكند» كافى است. 


واكر هم شكك كرديم و كفتيم خطاب قاصر استء و معنايش را نمى دانيم» مقتضاى برائت همين است؛ برائت از اكثر كه آيا 
از سرّه لازم استء يا زير آن كافى است. اوّلاً: ظهور روايات در مئزر عرفى استء كه در مادون السره صدق مى كند؛ 1ك 
هم شكك كرديم مقتضاى دليل فقاهتى كفايت ما دون السره است. 


اما اينكه در مورد إلى الركبه فرموده جون تسبّر در معناى مئزر افتاذه اسث» يس بايد تا ركبه باشدء در هر ذو حرفش كير 
داريم. اينكه در مئزر تستّر افتاده باشد» در آن كير داريم» در روايت عبد الله بن سنان با اينكه .... مكشوف بود» حضرت فرموده 
مئزر است. و اينكه فرموده تستّر إلى الركبه استء اين از باب قداست ايشان است كه آدم هاى كريم اينكونه هستند؛ اما عموم 


مردم همين كه يكك جيزى باشدء برايشان بس است. ساتريّت شرفاء به اين است كه تا ركبه بيايد» ولى در عموم مردم اينكونه 


١9 ص:‎ 


نه من السره دليل محكمى داردء و نه إلى الركبه؛ بهتر اين است كه بككوئيم مئزر يعنى همانى كه عرفاً به آن متزر مى كويند 


كافى استء و لو از سره شروع نشود و به ركبه ختم نشود. كرجه مطابق احتياط است. 

و بعد فرموده (الأفضل إلى القدم)؛ اينكه أفضل هستء جون ساتريّت بيشترى دارد» كذشته كه در موثقه ح* من الصدر الى 
الساق دارد. 

قطعه ثانيه كفن: قميص 

متن عروه: الثانيه القميص و يجب أن يكون من المنكبين إلى نصف الساق و الأفضل إلى القدم.(١)‏ 


قطعه ثانيه قميص استء نسبت به اينكه قميص از أجزاء كفن استء كلاءمى در آن نيست؛ و حتّى صاحب مدارك هم قبول 
دارد. اتفق عليه الأقوال و الروايات. 


آلى كه بحث داره اين اسث كه آيا قميض ووب تغييتق :دارةه يا ابتكة اكر يه تجاى آنْ سرتاسرى باشد كاقى است؟ 
انكار وجوب تعيينى قميص 


صاحب مدارك تعيين قميص را انكار كرد؛ قبل از صاحب مدارركك هم بعض علماى سابقين مثل اسكافى فرموده كه وجوب 
تعيينى ندارد. و بعد از صاحب مدارككء محقق در معتبر و شهيد ثانى و جماعتى كفته اند كه بين قميص و ثوب شامل» تخيير 


است. 


محتعب مشوب اقيق بن المت وى يكن رزرانااع القيف ارات شافل دازره ووو بسكن وزاجاك دارة قيضي اسن 
كافى است؛ كه اينها با هم تنافى ندارندء و به هر دو أخذ مى كنيم؛ خصوصاً كه در دو روايت هست كه قميص واجب نيست» 
و أحبٌ است. يكى روايت محمد بن سهل: «وَ عَنْهُ عَنْ محمد بْن سَهْل عَنْ أبيه قَالَ: سَأَلْتٌ أََا الْحَمن (عليه السلام) عَن التّيَاب- 
الى يْصِ لَى فِبها الَجلُ وَ يَضُومٌ أَيُكّنُ فيها- قَالَ أَحِبُ ذَلكَ الْكَنَ يَغبى قميصا- قُلْتُ مُدُرَج فى تان أُواب- قَالَ لا بَأسَ به 3 


الْقَمِيضُ أحبٌ إلق00.1) اين روايت كير سندى دارد. محمد بن سهل را نمى شود درست كرد. 


ص: 3" 


8017 601 صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج‎ - )5(-١ 
كص - وسائل الشيعه؛ ج وذ ص: 34 أبواب التكفين» باب ”2 حم.‎ 


روايت دوم مرسله صدوق: «قال: وَ سُيِل مُوسَى بْنّ جَعْفْر (عليه السلام) عَنِ الوّجْلٍ يَمُوتٌ- أ يُكفْنٌ فى ثلائه أنْوَاب بِغَيِرٍ قميص- 
قال لابأت بذلكك و القميص أحك إل33 


واكر بكوئيد آن روايات با هم تنافى دارند» مطلق و مقيد هستند» مى كوئيم اين دو روايت مشكل را حل كرده اند. 


جوات استاد 


و لكن نمى شود اين فرمايش را قبول كرد. اما اين دو روايت كه على الظاهر يكك روايت بيشتر نيست»ء روايت محمد بن سهل 
دارد (قَالَ: سَأَنْتٌ أا الْحَسَن (عليه السلام))؛ واين هم دارد (وَ سَيْلَ مُوسى بْنُّ جَعْمَر (عليه السلام))» كه به ذهن مى زند يكى 
بيشتر نباشند» كه مرحوم شيخ طوسى به صورت مسند و مرحوم صدوق به صورت ارسال نقل نموده استء لذا نمى شود با اين 
روايت حكم كرد كه قميص أفضل الأفراد استء و واجب تعيينى نيست. مى ماند روايات ديكر كه درست است بعضى مطلق و 
بعضى مقيد استء و قميص و درء را فرموده روايت حمران (و يكفن فى قميص و لفافه و برد)» لكن مقتضاى صناعت اين است 
كه عام را برخاص و مطلق را بر مقيد حمل نمود. يكفن فى قميصء ظاهرش تعيّن استء كه روايات مطلق را حمل مى كنيم بر 
روايات مقيد؛ و يا اينكه مى كوئيم آن روايات در مقام بيان نبوده استء و اينهائى كه قميص را آورده است در مقام بيان بوده 


أسركه لذا بايد "كفت كه فيضن بعصم اسه 
مقدار قميص 


سهد فرموده كه بايد از منكبين باشدء كه در مبدأ آن بحثى نيست؛ بحث در إنتهاء استء ادّعا اين است كه متعارف آن زمان 
بيراهن ها بلند بوده و تا نصف ساق يا مى كويد هر كدام بلند تراز ديكرى باشدء اما اينكه تا نصف ساق باشدء همان مشكله 


متزر را دارد. مهم اين است كه بككوئيم ما يعد قميصا كه بيشتر از مئزر است. 


ص: 5" 


.5١ وسائل الشيعه؛ ج 31 ص: داك أبواب التكفين» باب ”2 ح‎ - 60-١ 


قطعه سوم كفن: إزار 


متن عروه: الثالثه الإبزار و يجب أن يغطى تمام البدن و الأحوط أن يكون فى الطول بحيث يمكن أن يشد طرفاه و فى العرض 
بحيث يوضع أحد جانبيه على الآخر.(١)‏ 


در إزار أحدى از علماء اشكال نكرده است؛ لا كلام فيه نضًاً و لا فتواً. 
مقدار إزار 


در طول بايد به حيثى باشد كه ممكن باشد دو طرفش را شَّد بكنند؛ كه براى اين دليل نداريم. مهم اين است كه لف بشودء و 
لو با دوختن؛ يا جسبكارى كردن كفن؛ در عرض بايد يكك جورى باشد تا روى هم بيفتند» تا صدق يلف بكند. 
احكام اموات /تكفين ميت /قطعه ثانيه (إزار) - وظيفه در موارد عدم تمكن 44/٠8/11‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

باسمه تعالى 

وظيفه در موارد تمكن بر بعض قطعات كفن ١‏ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /قطعه ثانيه (إزار) - وظيفه در موارد عدم تمكن 


خلاصه مباحث كذشته: 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 11/2/19 - جهارشنبه - ج 0 


بحث در تتمّه اين مسأله بود كه مرحوم سيد فرمود مقدار اضافه از واجبء يا از ثلث باشد اككر وصييت كرده استء و يا به اذن 
كنار ووه باشلم كر وصلت نكرهه است؟ (و اللحوط أن لك بحسب الزاقد عل القندر الواجي غلك الصغان مق الوركة و إن 
أوصى به أن يحسب من الثلث). با موت» كل تركه غير از دّينء به ورثه منتقل مى شودء يس بايد به اذن ورثه كبار باشد, و اكر 
عع ار نا سق كير عمط تتدار خوهدان لحارم فى كفكه: رجوانة علاط ذو مياله: 1 كعد امن ارلا ايه 
احتياط مختص به مازاد بر واجب نيستء بلكه در أحوط(1) هم احتياط دارد؛ و قوام آن احتياط به اين است كه يا از سهم كبار 
بدهدء يا از ثلث بدهد. اللهم كسى بككويد اينكه سيد فرمود (أن لا يحسب الزائد على القدر الواجب ..) موارد احتياطى هم 
شبهه زائد بر قدر واجب دارد»ء لذا أحوط وجوبى است كه ...؛ منشأ اين احتياط اين است كه كفن ميت از صلب مال است و 
حتى بر دّين هم مقدّم است؛ (اول كفنء ثم الدَّينَ» ثم الوصيّت)» منصوص است كه كفن بر همه مقدّم است (يخرج الكفن من 
اصل المال)؛ منشأ اين احتياط اين است كه كسى بككويد كه (يخرج الكفن ...) اين مقدار زائد را نمى كيرد؛ اينكه سيد احتياط 


كرده و فتوى نداده استء از اين باب است كه در اين انصراف شبهه داشته است. 
ص: 717 
)08(-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ ص: 507 . 


)اقول اعوط قبل <(و الأسوط أن يكون فى الطول بحيث يمكن أن يشد طرفاه و فى العرض بحيث يوضع أحد جانبيه 
على الآخر). 


و لكن به ذهن عرفى بعيد نيست كه آن روايات اطلاق داشته باشد يخرج الكفن من اصل المال» يعنى كفن متعارف» خصوصا 
كه اين زائد قيمت آنجنانى ندارد؛ اينكه در روايت هست (يخرج الكفن من اصل المال) يعنى همان كفن متعارفء و اين كفن 
بااين زيادى هاء متعارف است؛ آنقدر دقيق نيست كه به همان اندازه واجب باشد. كمر بند عمامه و ... متعارف است. من 


البعيد جدّاً شارع مقدّسى كه اينقدر اينها را افضل قرار داده استء از آن طرف اينها را به اذن ورثه بند بكند. 
ظلقة در موازنه تمكن ون يعن اقطنالت كفن 

متن عروه: و إن لم يتمكن من ثلاث قطعات يكتفى بالمقدور 

واكر سه تا قطعه ندارند» به مقدار موجود بايد تكفين كرد؛ دليل اين مسأله را يككى از وجوه ثلاثه قرار داده اند. 
وجه أوّل: قاعده ميسور 

كنل فاعلة مسن رما لاتيدو كلدالاكر كف كله ).و المستون لا سقط المحيو: 

در تنقيح جواب داده اند كه اين قاعده مستندى ندارد» و مشهور قبول دارند. كه على المبنى است. 

وجه دوم: استصحاب 

وجه دوم استصحاب بقاى وجوب استء استصحاب وجوب قبل ذلكك. 


كه اين هم مشكل داردء اين استصحاب دو مورد دارد؛ يكى اينكه وقتى مُردء سه قطعه موجود بود» و واجب شدء و بعد از آن 
مال يكن برااتوتز كال تاد كه | سنا عا ل سارقم د ارق قاذ لزم :دوا اقطعه درفنم سه ذا رطب بوي و لان شك ين ورف اكز 
قطعه در ضمن آن سه تا واجب بود الآن شكك داريم» همان قضيّه تعليقيه را استصحاب مى كنيم. كه اين هم استصحاب تعليقى 
استء و مجال ندارد. استصحاب صورت دار موردى است كه بعد از موت» قدرت باشدء و در ادامه فاقد شودء ولى اين هم 
باطل استء در علم اصول بحث كرده اند كه در صورت تعدّر بعض أجزاءء جاى استصحاب ساير اجزاء نيست» مشكل اين 
است كه يقين به وجوب اين قطعه در ضمن ديكرى بود» كه اين وجوب ضمنى يقين به ارتفاعش داريم, و آنى كه الآن شكك 
داريم» شكك در وجوب استقلالى است, كه آن حالت سابقه ندارد» مشكوك ما حالت سابقه ندارد» و متيقّن ما هم مشكوكك 


ص: ذا 


وجه سوم: قول به تعدّد تكاليف 


ما كه مى كوئيم كفن واجب استه از اول سه واجب داريم» مثل أغسال ثلادثه كه سه غسل واجب بود اينجا هم سه تكفين 
واجب استء واجب است تكفين به مئزر» واجب است تكفين به قميصء و واجب است تكفين به إزار؛ و بحث داخل در باب 
تزاحم مى شودء باب تزاحم اين است كه تكليف عديده است و بر تكك تكك آنها قدرت دارم و بر جمع آنها قدرت ندارم» كه 


بايد مقدارى كه قدرت دارم بياورم. (قول به سه وجوب مستقل). در تنقيح(1١)‏ اين وجه را آورده و يذيرفته است. 


و لكن اين وجه هم بعيد استء اينكه در تكفين سه تكليف داشته باشيم, ارتكاز اين را نمى يذيرد؛ اينكه فرموده در سه قطعه 
كين كد يواه من زونك ركذا كليل برخ اكه رك كيك انيه امه كلانه كدرو مهار مكدر ون با 
اينها يكك تكليف ارتباطى هستند» و لو در غسل قبول بكنيم كه سه تكليف استء جون هر غسلى براى خودش خصوصيت 
دارد» بخلاف مقام. 


وجه جهارم: فهم عرفى 


در ذهن ما اين است كه يكك واجب بيشتر نيست» ولى مع ذلكك اككر قدرت بر بعض داشت» همان بعض واجب است؛ و لو 
قاعده ميسور را قبول نكنيم. اينكه مى كويد متت را كفن بكنيدء براى اين است كه ميت مستور باشدء و ستر ميت مطلوبيت 
دارد» و فهم عرفى مى كويد كه اككر قدرت بر همه نداريد» به مقدارى كه قدرت داريدء بياوريد. در مثل اينجور جاها كه قابل 
تفكيك استء فهم عرفى همين جور مى فهمد. مستفاد از روايات اين است اينكه ميكويد كفن بكنيد» براى اين است كه متت 


تستر بيدا بكند» كه در روايت علل هم هستء مطلوب تستّر است به هر مقدارى كه مى توانيد. 
ص: 75 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 91 (و الصحيح فى المقام أن يقال بما ذكرناه فى الأغسال و حاصله: أن المستفاد 
من الأخبار الوارده فى التكفين أنْ الواجب انحلالىء و أن التكفين بكل قطعه من القطعات واجب بحياله» و فى بعض الأخبار أن 
التكفين بالثوبين و التكفين بالقميص كذاء و هو يدل على أن كلا منها تكفين مستقل فإذا تعذّر بعضها فلا موجب لسقوط الآخر 
عن الوجوب). 


متن عروه: و إن دار الأمر بين واحده من الثلاث تجعل إزارا و إن لم يمكن فثوبا 


واكر فقط يكك قطعه است. و دوران امر بود بين استفاده آن در يكى از اين سه تاء آن را بايد إزار قرار داد» جون ازار ستر 
كامل است. 


در تنقيح(1) فرموده بايد رجوع بكنيم به آن دليلى كه فرموده ناقص واجب استء اكر دليل ما قاعده ميسور است»ء رداء تعن 
ندارد» جون مفادش اين است كه ميسور تكليف داردء و ساقط نيستء اما اينكه به كدام تكليف دارد؛ اين را معتّن نمى كند. 
اينرا در باب نماز هم فرموده كه (الصلاه لا تسقط بحال) فقط مى كويد نماز را به مقدار ميسور بخوانيد. بخلاف اينكه دليل ما 


سومى باشد كه سه تكليف داريد (مئزر» قميصء رداء). 
ص: 760 


-١‏ (*) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صض: #ؤ كح ؟ه (إذا كانت هناك قطعه يمكن أن تجعل إزاراً و يمكن جعلها قميصا أو 
مئزراً هل يتختر فى صرفها بين واحد من الثلادث؟ أو يتعتّرن صرفها فى الإمزار و إن لم يمكن ففى القميص؟تختلف المسأله 
باختلا.ف المدرك فى الحكم بوجوب التكفين الممكن من الثلادث؛ فان كان المدرك فيه ما قدمناه من أن مقتضى الأخبار 
الوارده فى المقام هو الانحلاللى و كون كل قطعه من الثلا.ث واجباً مستقلاء فيدخل المقام فى كبرى التزاحم للعلم بوجوب 
الأكفان الثلاثه فى الشريعه المقدسه إِلَا أنه لا يتمكن من الجميع و إِنّما يتمكن من أحدهاء فيقع التزاحم بين صرفه فى الإزار أو 
القميض أو المثرة و هيك إن الحمال الأعينية مرجح فى باب المتزاحمين» فلا بد من الحكم بصرفه فى الإزار لاحتمال أهميته 
بالوجدانء و على تقدير عدم العكع ونه ضرق فى القميق ريو أما إذا كان المدركك قاعده الميسور أو الاستضحاب أو الإجماع 
و العمده منها الأوّل و الأخير دون الثانى فالحكم العمفعو للد ذاه أعنى وجوب المجموع المركبء قد ارتفع بالتعذّر و الحكم 
الثابت بهما حكم جديد لا ندرى أنه مجعول على الإزار أو على القميص أو على المئزر» فنشكك فى الجعل فيكون المقام حينئذ 
من دوران الأممر بين التعيين و التخييرء للعلم بأنّه مجعول إِمّْا على خصوص الإزار أو على الأ-عم منه و من القميص» أو على 
خصوص القميص أو على الأعم منه و من المثزره و قد ذكرنا فى محلّه أن احتمال التعيين حينئذ يندفع بالبراءه و نحكم بالتخيير.) 


و لكن اكر دليل ما قاعده ميسور هم باشدء باز رداء لازم است؛ اكر دليل ما وجه ثالث باشدء يا استظهار عرفء ير واضح است 
كه رداء لا-زم استء جون تستّر بيشترى هست؛ و ادّعا اين است كه دليل ما قاعده ميسور هم باشد باز رداء لازم است؛ در علم 
اصول بحث كرده اند كه (الميسور لا يسقط بالمعسور) هر جه أقرب به آن معسور استء همان ميسور است. در جائى كه 
ميسورها اختلاف دارند» بايد دنبال اين بود كه كدام يكك غرض از ميسور را تحصيل مى كند, كه در مقام رداء آن غرضى كه 
از سه قطعه هست را تحصيل مى كند. دليل سيد هم قاعده ميسور استء مرحوم سيد قاعده ميسور را قبول دارد» جون در موارد 


زيادى به آن تمشكك نموده است. 


اما نسبت به وجه ثالث كه سه تكليف داريم؛ و اين سه تكليف را الآن قدرت نداريم» و بحث داخل در باب تزاحم مى شود 
باب تزاحم اين است كه تكليف عديده است و بر تكك تكك آنها قدرت دارم و بر جمع آنها قدرت ندارم؛ مرحوم خوئى 


فرموده در باب تزاحم ما بايد أهم و محتمل الأهميه را مقدّم بداريم؛ و در اين مثال رداء محتمل الأهمتّت است. 


اما | كن دوؤات امن شل و مكن اشن نست» و:دؤران امر يق قميض بو متزراشية كد دز قسضن احتمال اعيتشهست» حون سير 


بيشترى دارد» و بنا بر اينكه دليل ما قاعده ميسور باشد» قميص أقرب به ميسور است. 


واكر يكك يارجه استه يا بايد ازار شودء و يا اينكه آن را دو تكه نمود» يكى در مئزر و ديكرى در قميص استفاده شود. كه 
در اينجا احتمال أهمتت در هر دو طرف هست. اكر نككوئيم بيشتر به ذهن مى آيد كه ازار باشد» جون تستّر بيشترى هستء قطعاً 
آن دو تا براين مقدَّم باشد را قبول نداريم. حتى روى مبناى مرحوم خوثى كه فرموده سه تا واجب است؛ جون درست است كه 


آن طرفء دو واجب است»ء و اين طرف يكك واجبء ولى باز احتمال أهميّت اين واجب بر آن دو هسث. 


ص: لا 


متن عروه: و إن لم يمكن إلا مقدار ستر العوره تعين و إن دار بين القبل و الدبر يقدم الأول 
واكر فقط به اندازه ستر عورت هستء ستر عورت واجب است. در تنقيح فرموده دليلى بر وجوب ستر عورت نداريم. 
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باسمه تعالى 

نكته اصولئ: تزاحم در واجبات ضمتيه ١‏ 

وظيفه در موارد كفايت ساتر بر ستر عورت7 

دليل اول بر وجوب ستر عورت: قاعده ميسور؟ 

دليل دوم بر وجوب ستر عورت: روايت فضل بن شاذان؟ 

اشكال سندى مرحوم خوئى” 

جواب استاد از اشكال مرحوم خوئى” 

مسأله :١‏ عدم اعتبار قصد قربت در تكفين0 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /عدم تمكن از تكفين كامل - مسائل 
خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرَّحيم 7١/2/1798‏ - شنبه - ج ع 


بحث در اين فرع بود كه اكر قدرت بر هر سه نداشت,ء و بر يكى قدرت داشتء متعتين ازار است. در تنقيح فرموده اين فرمايش 
الأهميه استء و قواعد باب تزاحم مى كويد كه ازار مقدّم استء و به همين بيان قائل شده است. و لو در تعليقه بر عروه؛ 


احتياط كرده استء ولى طبق فرمايشى كه در تنقيح دارد» مى تواند فتوى بدهك. 
نكته اصوليّ: تزاحم در واجبات ضمئيه 


در علم اصول بحث است كه آيا در واجبات ضمئيهء جاى تزاحم هست يا نيست؟ شخص يكه يا بايد قيام را مراعات بكندء يا 


ركوع اختيارى را و بر هر دو قدرت ندارد» مشهور در آنجا قواعد باب تزاحم را إجراء كرده اند؛ مرحوم خوئى از كسانى است 


كه مبناى متفرّد دارد» كه فرموده در واجبات ضمئيْه جاى تزاحم نيستء و داخل در باب تعارض هستندء, لذا در اينجا با وجوب 


استقلالى درست مى كند. اككر كسى تزاحم را در أجزاء ضمنى قبول داشتء لازم نيست كه از راه سوم (وجوب مستقل) بيش 


ولى اكر كسى تزاحم را در واجبات ضمتيه قبول داشتء مثل مرحوم حكيمء نيازى به اين وجه ثالث ندارد. 


ص: ”7 


3 كص 5 5 5 5 5 5 
مرحوم سيد در ادامه فرموده اكر بر ازار قدرت نداردء اين را ثوب قرار بدهد؛ مرادش از ثوب يعنى همان قميص؛ جون باز بين 


قميص و مئزر تزاحم استء كه إحتمال أهميّت در قميص است. 
وظيفه در موارد كفايت ساتر بر ستر عورت 


مرحوم سيد فرمود اكر به يكى هم قدرت ندارد. و فقط به اندازه ستر عورت استء. ستر عورت واجب است. مرحوم خوئى 


فرموده وجوب ستر عورتء. دليل ندارد. 

ممكن است به جند دليل بر وجوب ستر عورت استدلال شود. 

دليل اول بر وجوب ستر عورت: قاعده ميسور 

دليل اول بر وجوب ستر عورت اين است كه بككُوئيم الآن ميسور ستر مت همين مقدار استء و با توجه به قاعده ميسور مى 


اشكالش اين است آنى كه واجب استء ثلادثه أثواب استء و اين تكه اى كه مى خواهد ستر عورت بكندء عرفا ميسور هيج 
كدام از آنها نيست؛ در اصول آنهائى كه قاعده ميسور را قبول دارند» مى كويند بايد اين ميسور آن معسور باشد» و هر جزئى» 


دليل دوم بر وجوب ستر عورت: روايت فضل بن شاذان 


وجه ثانى وجهى است كه مرحوم حكيم دارد» و مرحوم خوثئى هم به آن اشاره كرده استء روايتى است كه در باب اول 
كنيع تيقد و اقورانت هذاه وعيرة ام لعا محمد بن عَلِيَ بن الْحمدين فى الْعِلَلٍ وَ فِى عُيُونٍ الْأخمَارِ بإِسرنَادهِ تن الْمَضْلٍ بْن 
َاذَنَ عن لضا (عليه السلام قال ما أ أَن كفن ايت - فأ و18 واضل طاهو الشرك للا 117 وهؤوة لمق بخيلة 
أؤ كدف - وَ ِتنا يَظْهَرَ لَاسُ عَلَى بَغض ع اله وَ قح مَنْظَرِهِ- و تا يق له اكه الى يل لك افون اباو و يكو 


0 


أت لِأنفّس الأحبدرٍ- و يا يتفضَة حبِيمة كيلف ذكرة و مودكه نوا حلت انمه 0 -9 ١م‏ 


ص: 0 


.١ح‎ 1 وسائل الشيعه؛ ج بوذ ص: لهك أبواب التكفين» باب‎ - 00-١ 


مرحوم صدوق سند معروفى به فضل بن شاذان دارد. (و ما كان فيه عن الفضل بن شاذان من العلل الّتى ذكرها عن الرّضا عليه 
الت.لام فقد رويته عن عبد الواحد بن عبدوس النيسابورىٌ العطار- رضى الله عنه- عن علي ابن محمّد بن قتيبه» عن الفضل بن 
شاذان النيسابورئء» عن الرّضا عليه الس لام).10) فاضل نيشابورى (على بن محمد بن قتيبه) از عالم نيشابورى (فضل بن شاذان) 


سؤال مى 
اشكال سندى مرحوم خوئى 


مرحوم خوئى(1) فرموده كرجه ظاهر اين روايت وجوب استء و لكن مشكل سندى دارد؛ مشكلش در عبد الواحد بن عبدوس 
استء كه نه مدحى دارد و نه توثيقى؛ و همجنين على بن محمد بن قتيبه. فرموده اينكه مرحوم شيخ طوسى در حقٌّ على بن 
محمد قتيبه فرموده (فاضل»)» اين مدح براى روايتش نيست. و فرموده حرف صاحب مدارركك درست است كه دارد لم يرد فى 


حق على بن قتيبه توثيق. 


در علم اصول بحث كرده اند همانطور كه خبر ثقه حبجت استء خبر حسن هم حبجت است؛ و خبر حسن يعنى آنى كه روايش 
ممدوح استء كه آنجا ما اين تفصيل را داديم كه هر مدحى سبب حجتت خبرش نمى شود؛ اكر مى كويد (كان خيّراً) ربطى 
به اعتبار خبرش ندارد. ما كفتيم مدحى موجب عمل مى شود كه عند العقلاء به خبرش إعتبار بدهد, و كوياى وثاقت باشدء 


منتهى به لفظ ديكرى, مثلا در مورد ابراهيم بن هاشم داريم (كان وجها من وجوه أصحابنا) كه نمى شود دروغ كو باشد. 
ص: 59 


)5(-١‏ - من لا يحضره الفقيه؛ ج ع ص: /ا0؟. 
؟- (9) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: #ة زلا دلبل على وجوت تر الغووه ]اها رواة الصدوق (قدس سره) فى العلل عن 
الفقبنا بن ناذان به إلا أنيا شعن السبعد: لأن كن طرق الصدوق إلى الفشي عية الوالسد بن عيدوس: وهر و إن عان من 


مشايخ الإجازه إِلَا أنّه لم يرد فى حقّه توثيق و لا مدح, و من هنا كان الحكم بوجوب ستر العوره مبنياً على الاحتياط). 


جواب استاد از اشكال مرحوم خوئى 


و لكن در ذهن ما اين است كه أحمد بن عبد الواحد بن عبدوس از مشايخ نجاشى استء و خود ايشان در مقدّمه معجم يكى 
از توثيقات عامه را اين قرار داده كه شخص از مشايخ نجاشى باشدء (كلّ من كان من مشايخ النجاشىء فهو ثقه)» نمى كنند. 
تحافي ان كناتن وده كفيك وده آذ ميض كدبلا وابتلطة قز عن كن كنا نقد )لق راش كتير ا السام ]نالحد 
بن عبد الواحد بن عبدوس نقل كرده استء و نقل روايت را از ايشان ترك نكرده است. و يكى هم صاحب كتاب و شيخ 
اجازه است؛ لذا نمى شود كه اينها آدم هاى بدى باشند. مرحوم صدوق هم در حقّ او عبارت (رضى الله عنه) دارد» كه همين 
مقدار براى عمل به روايت كفايت مى كند. 


مقصود اين است كه أولاى به اشكال؛ على بن محمد بن قتيبه بود و در اينجا از همان جهت اشكال مى كرد كه از مشايخ 
نجاشى نيست. شايد هم اين را آورده استء ولى مقرّر اشتباه مى كند. در رجالش فرموده لم يرد فيه مدح و لا توثيق؛ آنى كه 
در موردش داريم نجاشى در حمّشُ مى كويد إعتمد عليه الكشى؛ اينكه ايشان جواب مى دهد كه كشى (إعتمد عليه) خودش 
دارد خبر مى دهد كه در نظر كشى ثقه استء مثل اينكه نجاشى نتوانسته شرح حال او را يبدا بكند» و آنى كه بيدا كرده اين 
است كه كشى به او اعتماد بيدا كرده استء و مرحوم خوئى جواب داده كه اين به درد نمى خورد. جون خود نجاشى در مورد 
نكك راز كه فيح ان كندسس كريد كتاكت اذ معناء زرانا قل تن كنده اكه اوتدرست اسك كن كفرا حال هماد 
نقل روايت دارد. تازه شيخ طوسى كه كزينش كرده استء باز اشكالات زيادى دارد (إختيار معرفه الرجال) كزينشى از كتاب 


ص: 7 


اينكه كشى يروى عن الضعفاء. در آن شكى نداريم» اصللاً در بعض موارد عباراتى را از خود راوى» در حقّ او نقل مى كند. اما 
اينكه مرحوم نجاشى مى كويد (إعتمد عليه الكشى)»؛ كه خبر مى دهد از إعتماد كشى به اين شخصء حال از كجا اعتماد كشى 


رابه دست آورده است نمى شود. 


بله يكك اشكال هست كه إعتمد عليه الكشىء اين يكك نوع اجتهادى است از نجاشىء و به درد ما نمى خورد؛ اين خبر عن 
حسٌ نيستء و خبر اجتهادى استء و حجت ندارد؛ كه اكر اين جور جواب بدهدء ما قبول داريم. ما كلاسم نجاشى را مى 
كوئيم كافى نيستء ولى مؤيّد هست. اولاً: نجاشى در حقٌّ على بن قتيبه مى كويد (اعتمد عليه الكشى»» و ثانياً: شيخ طوسى مى 
كوضية لهو :فاده انالما ين كوروة كنا كوه خافن انق يق تاذ أن انك كه وؤاءئ هينه قنش وده اميك :وا لوبو دم يي 
اوست. و آدم غير قابل اعتماد نمى تواند به اين حدّ برسد. أضف إلى ذلكك كه اين روايت يكك سند ديككر هم دارد؛ (جعفر ... 
عن عمه محمد بن عبد الله شاذان)»كه احتمال كذب در حقٌّ دو نفر ضعيفتر است. مشهور هم به روايات فضل بن شاذان» 
روايات علل عمل كرده اند. و متن روايت با اين بيانات نمى تواند د رآوردى ابن قتيبه باشدء كه به ابن شاذان بسته باشد. مطالب 
عميقه و دقيقه اى دارد. ما مى كوئيم روايت علل حجيت دارد» و مى شود به آن استدلال كرد. و أضف إلى ذلكك كه اصل 
مورد را كه بككوئيم متت هست,ء و مى تواند عورتش را بيوشاند» ولى واجب نباشدء اين از مذاق شارع به دور است. مؤيّد در 
باب غسل دارد كه فرموده عورتش را بيوشاند» كه به ذهن مى زند وجهش مطلويّت ستر عورت ميت است. در ذهن ما اين 
است اككر مرحوم خوثئى اين حرف را نمى فرمودء مى كفتيم كفتنى نيست كه اككر مى شود عورت را يوشاند» بككوئيم واجب 


تست شا بك ايتكة أحوط را جلوتر آورده استء براى اين است كه از حزارت عدم فتوى در خصوص اينجا بكاهد. 


ص: ا 


در ادامه مرحوم سيد فرموده اكر يكك خرقه اى دارد و به همه عورت نمى رسدء و به مقدار يكى از قبل يا دبر استء متعّن 
است كه قبل را بيوشانند؛ همين جور هم هستء بخاطر اينكه اككر دوران امر باشد بين ستر قبل و ستر دبر» احتمال أهميّت در 
قبل داده مى شود, و عورتئت قبل از دبر أشدّ است. و يكى هم از اين جهت كه دبر ستر دارد» إليتين آن را ستر كرده است. 
مسأله :١‏ عدم اعتبار قصد قربت در تكفين 


مسأله :١‏ لا يعتبر فى التكفين قصد القربه و إن كان أحوط. 


دليلى بر قربى بودن تكفين نداريمء بلكه مقتضاى اطلاقات (كفنوا موتاكم بثلاثه ...) عدم اعتبار قصد قربت است؛ و اكر كسى 
كفت نمى توان به اطلاق (كفنوا) أخذ كردء جون تقيبد به قصد قربت امكان ندارد» مى و أكثر استء و برائت از أكثر جارى 


من شود 
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باسمه تعالى 

تصحيح بحث رجالى روز قبل ١‏ 

فسألة ؟:سائرقت كفن ؟ 

مسأله !: عدم جواز تكفين به جلد ميته و كفن غصبى؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرَّحَيم 

تصحيح بحث رجالى روز قبل 


در روايتى كه مرحوم صدوق در عيون و در عللء از عبد الواحد بن محمد بن عبدوسء روايت كرده است,ء ما كلمه عبدوس را 
كه ديديم» عبد الواحد را به أحمد اشتباه كرفتيم؛ آنى كه از مشايخ نجاشى است احمد بن محمد بن عبدالواحد استء و آنى 
كه در اين روايت هست,ء عبد الواحد بن عبدوس استء و اين ربطى به شيخ نجاشى ندارد. آنى كه از مشايخ نجاشى استء و 
مرحوم خوئى در مقدمه معجم فرموده توثيق دارد» أحمد استء و آنى كه دراين روايت هستء عبد الواحد استء اين از 


مشايخ صدوق استهء رتبه اش متقدّم است, و در زمان صدوق هم فوت كرده است. يس اينكه از راه مشايخ نجاشى مى 


خواستيم درست بكنيم؛ و به مرحوم خوئى اشكال كرديم» نادرست است؛ و لكن مع ذلك مى عبد الواحد از مشايخ صدوق 
استء و مرحوم صدوق روايات كثيره اى را از ايشان نقل نموده است. ثانياً: اينكه مرحوم صدوق در حقٌّ او ترضيّ كرده است. 
و ثالثاً: با توجه به اينكه شيخ اجازه است. رابعاً: در طريق مشيخه قرار كرفته است. خامساً: در يكك موردىء مأمون به امام رضا 
(عليه السلام) مى نويسد كه محض اسلام را براى ما بكو حضرت محض اسلام را از شهادت لا إله إلَا الله شروع مى كند تا 
آخرء كه در ابتداء اين سند» مرحوم صدوق مى كويد كه روايت كرده اين را عبد الواحد بن عبدوس.ء و در روايت بعدى كه 
مى رسدء كه همين مكتوب رساله را حمزه بن محمد بن احمد نقل مى كندء و لكن مشتمل بر اضافاتى استء كه در روايت 
عبد الواحد نيستء بعد از نقل اضافات مى كويد كه روايت عبد الواحد. عندى أصيع؛(1) كه درست است اين هم قابل اشكال 
استء و نمى اب اجتهاد است, يعنى جون ديده اين روايت بيشتر مطابق شريعت استء لذا فرموده اين روايت أصح است؛ ولى 
مى مؤرّد باشد» و مرحوم علامه هم بر روايت عبد الواحد اعتماد نموده است؛ كه كرجه مى شود اشكال كرده كه علّامه اصاله 


العداله اى بوده است» وهر امامى شيعى را ثقه مى دانسته اس 
ص: زا 


. عيون ا يا اعمس يس مس‎ - 07-١ 


1 دا قال كا عل ل تعدبأ امار عياف بي اذا قا: أل ايأر ل ب قو ا 
السلام) أذ كت له 0 السلام) [ له أنَّ مخض الْإِسْلام سَهَادَءٌ أنْ لَا إِلَهَ 


ع 1 
3 
- 


ل 0 


الله َه لا شَرِيك لَه لها وَاجداً أحدا ... .1ك - ع ىلك عهرة بن معد بن أخمة بن عر بن محمد بن زد بن علِئَ 
بن الْحُسَِيِن بْن عَلِيٌ بن م قال > لتى أبو تعد ر تبر بن عَلِيٌ بن شَاذَانَ عَنْ أبيه عن الْمَصْلٍ بن شَادَانَ عَنٍ 


الرّضًا (عليه السلام) إلا أنه لَمْ يلكو فى عد ديه نه كت ذلك إلى الْمأمُون ... ). ... و حديث عبد الواحد بن محمد بن عبدوس 


كرجه تكك تكك اينها به درد نمى خوردء و لكن در ذهن ما همان فقه جواهرى است كه با ضميمه اينهاء تراكم ظنون حاصل 
مى شود. ضميمه نمودن اين مجموعه به همديكرء كمتر از اين نيست كه كشّى يا نجاشى در حقّ شخصى فرموده باشند كه او 
ثقه است. ما مى كوئيم رجال خوب استء ولى طريق اعتماد به روايات» خصوص رجال نيست. مرحوم خوثى مبنايش اين است 
كه نككاه مى كندء آيا سند روايت با رجالش تطبيق مى كند يا نه؛ ولى ما مى كوئيم رجال يكى از طرق استء و مى شود باضمٌ 
قرائن» روايت را درست كرد؛ مى كوئيم اكر قرائن عديده اى كه هر كدام ظَنّ آورده استء اكر به همديكر ضميمه شود. 
كمتر از قول رجالى نيست. در محل كلام هم يكى از ضمائم اين است كه همين روايت به يكك سند ديكر نقل شده استء كه 
كرجه نمى شود آن سند را هم درست كرد. و همجنين قوّت متن كه اينجور حرفها از غير امام (عليه السلام) صادر نمى شود. 


كما لا بأس از ناحيه على بن محمد بن قتيبه. هر دو رواى را از باب ضُمٌ القرينه درست مى كنيم. 


مسأله ؟: ساتريّت كفن 


مسأله 7: الأسحوط فى كل من القطعات أن يكون وحذه ساترا لما تحته فلا يكتفى بما يكون حاكيا له و إن حصل الستر 
بالمجموع نعم لا يبعد كفايه ما يكون ساترا من جهه طليه بالنشاء و نحوه لا بنفسه و إن كان الأحوط كونه كذلك بنفسه . 


كفن بايد ساتر باشدء و بدن نما نباشد. اينكه مجموع كفن بايد بدن را نشان ندهدء اين را فتوى داده استء و مشكلى ندارد. 


2 52006 


روايت صحيحه زراره و محمد بن مسلم هم بود كه مى كفت «.. . نَوْبٌ نَامٌ لَا أقل مِنْه يَوَارَى فيه حَسَدَهُ كله .)كه موارات 


يعنى يوشاندن بدن ميت 
ص: برذ 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج "» ص: © أبواب التكفين» » باب 1ء 1 و *. «مُحَمَدُ رن الْحَسَن عَن الْمُفيِدٍ عَنْ جَعْفَرِ بن مُحَمّدٍ عَنْ 
أبيه عَنْ سَعْدٍ عَنْ مد بْنِ محمد بْنِ عي عَنْ على بن حَدِيدٍ وَابْنٍ أبى نَثرَاتَ جميعا عَنْ ريز عَنْ زَُاَه قل قلت لِأَبى جَعْمَرٍ 
اله النكادم) امعان اميت رون الكتن بج - قَالَ لَا إِنَّمَا الكمَنُ لْمَفْوُوض انه أثواب- أ تَوْتٌ سه 
كك - ما رَاد ُو سن إِلَى أن تع حفسة لي - وَقَالَ أمَرَلنَّنّ (صلّى الله عليه و آله و سلّم) بالِْما مَهِ وَ 


مع 4 2-5 


مم الي (وَ بعتا أب عد اللِّ (عليه السلام) و لخي بام دبا به - و مات أبُو عبد الْحِدَّاء وَبَعَتّ مَعَنَا بِيَار- - فَامَرَ ا بأنْ 


- 
ع 


نشترى 
عوط و عَمَامَهٌ ففعَلًا)). او رَوَاهُ اللي عَنْ عَلِيَ ْن ِبر اجيم عَنْ أب عَنْ اد بن عفان عن حريز عن رار و معد إن م لمم 
5 ا 


مرحله دوم اينكه هر كدام بايد بدن نما نباشد؛ دو وجه براى اينكه بايد كل قطعه ساتر باشد» ممكن است. 
وجه أوّل: تمشكك به ماده ثوب 


وجه أوّل براى لزوم ساتريّت هر قطعه, اينكه كسى ادّعا بكند رواياتى كه داريم (يكفن المبّت فى ثلاءثه أثواب)» مثل موثقه 
سماعه.(١)‏ موضوع را ثوب قرار داده استء و ثوب هم يعنى ما يستر» و ممكن است كسى بككويد بر مثل تور» ثوب اطلاق نمى 
شود. 

و لكن اين ادّعا ناتمام است» ثوب أعم استء ثوب آنى است كه به بدن مى يوشانند» ثوب بعضى أوقات بدن نماست (كاسيات 
عاريات). دعواى اينكه ثوب خصوص ما يستر استء كير دارد؛ شكك هم بكنيم كه ساتريّت هم لازم استء داخل در دوران امر 
بين اقل و اكثر استء كه برائت مى كويد واجب نيست. بايد احراز بكنيم كه در ثوب ساتريّت افتاده باشدء و شكك هم بكنيم؛ 


مى 

وجه ثانى: تمشكك به ماده كفن 

وجه دوم براى لزوم ساتريّت هر قطعه؛ تمش كك به ماده كفن است؛ (يكفن الميت فى ثلاث ...) به ادّعاى اينكه كفن به معناى 
ستر استء تكفين ميت يعنى استتار ميّت. 


اين وجه ثانى قريب به ذهن ماستء ولى اكر كسى هم انكار بكند. و بككويد كفن يعنى بيجاندن و لفٌْء جه ساتر باشد يا نباشد؛ 


كه جواب محكمى از او نداريم. لذا همين كه مرحوم سيّد فرموده (أحوط) تغييرش نمى دهيم. 
ص: © 
اعرد عوجاتل الشيواج اد ص: /1 - 27 أبواب التكفين» باب ”0 ح8. ١و‏ بِإِسْرنَادِِ عن ن الْحَسَن عَنْ زُرْعَهَ عَنْ سَمَاعَةَ عَهَ قَالَ: سَأَلَتَه 


عَمَا يكم به الْمَيِتُ - قَالَ تان ناب - وَ نما كفن و ُولُ اله (صى الله عليه و آله و سم) فى كلا واب كته - صححاربَئْن 
ا حبرَه- و الصَّحَاريَهُ تَكونٌ بقاعي كد العف عله السلام) فى كلائه أنْوَاب). . 


أاوا 


در ادامه مرحوم سد فرموده اينكه كفن ساتر باشدء لازم نيست كه ساترئّتش بالذّات باشدء اكر با نشاء هم (نشاء يعنى آهار به 


نشاسته» ماده اى كه به آن زده اند و سوراخ هايش سته شدة الست ): 


اينكه مرحوم سيد فرموده و لو ساتريّت كفن به نشاء باشد» حرف ميتن است, جه دليل ما بر وجوب ساتريّت» تمسكك به ماده 
كفن باشدء يا تم كك به اطلا.ق ثوبء در اين دو عنوان مجرد ستر افتاده استء ولى اينكه بالدّات هم بايد ساتر باشندء هيج 
وجهى ندارد. و الذى يشهد اينكه در بعض روايات فرموده است قميصى كه در آن نماز خوانده استء دوست دارم كه كه 
كفن شود»(1) كه قميص نماز اطلاق دارد» و لو شامل بشود قميصى كه ساترئّتش بالعرض باشد. كرجه أحوط استحبابى اين 
است كه ساتريّت كفن» بالعرض نباشد. 


مسأله : عدم جواز تكفين به جلد ميته و كفن غصبى 


مسأله “: لا يجوز التكفين بجلد الميته و لا بالمخصوب و لو فى حال الاضطرار و لو كفن بالمغصوب وجب نزعه بعد الدفن أيضا 
اذ 


تكفين به جلد ميته و مغصوب جايز نيست. اينكه تكفين به جلد ميته جايز نيستء ميته تاره طاهره استء و أخرى نجسه است؛ 
مراد مرحوم سيد ميته نجسه است. (بالفرض ميته طاهره را بيدا بكنيم» كه بتواند ازار يا قميص يا متزر باشدء سيأتى الكلام عنه). 
إينكه تكفين به ميته نجسه جايز نيست»ء در مسأله آتيه كه مرحوم سد فرموده جايز نيست كفن به ثوب نجسء روايت داريم اكر 
ثوب نجس شدء آنرا بشوئيد؛ وقتى كفن به ثوب نجس كه نجاستش بالعرض استء جايز نباشد» به طريق أولى با كفنى كه 


نجاستش ذاتى است» جايز نيست. 
ص: 60" 


-١‏ (©) - وسائل الشيعه؛ بح لضن أبواب التكفين» 5# او عَنهُعَنْ محمد بْنِ سل عَنْ أبيه قَالَ: الث آنا الخصون 
(عليه السلام) عَنٍ الوَابِ- الى ب بْصِلى فِيهوا الرَجِلَ وَ يَصُوم أ يكن فيها- عمال حك لكان بعس بساك لك بار ف 
انه أثواب- قَالَ لا بَأْسَ 3 وَ الْمَمِيضٌ أحبٌ إلى 

(0) رن الوثقى (للسيد اليزدى), ج 2١‏ ص: 505 . 


با ثوب غصبى نمى شود ميّت را كفن كرد. در باب اجتماع امر و نهى» يكك بحثى است كه اككر امر و نهيى داشتيم» و در يكك 
جائى اجتماع كردند» هل يجوز اجتماعهما أم لا؟ بعضى اجتماعى هستند, كه هم امتثال و هم عصيان مى شود. آيا محل بحث 
ما ازاين باب استء تا اجتماعى ها بككويند جايز است؛ و امتناعى ها بككويند جايز نيست؛ و يا اينكه داخل بحث اجتماع امر و 
نهى نيست؟ در اصول كفته اند دو مسأله داريم» يكى مسأله شود؛ حال بحث ما آيا داخل بحث اجتماع امر و نهى استء يا 
داخل در بحث نهى از عبادت است. مَيز اينها اين است كه در بحث اجتماع امر و نهىء امر به عنوانى و نهى به عنوان ديكر 
خووده:است: كه بحث مى شود آينا تعدّد عنوان كفابت مى كند يانه بخلات نهى از عبادت كه ا نعبادقى كه دعق 


ديكران امر داشتء به آن نهى تعلق كرفته استء نماز حائض امرى ندارد» و فقط نهى دارد. 


مرحوم خوثى در تنقبح(1) فرموده بحث ما داخل در بحث اجتماع امر و نهى نيستء بلكه داخل در مسأله نهى از عبادت است» 
منتهى اينجا نهى از عبادت نشده استء اينجا متعلق نهى ما توصلى است, نه تعتدى؛ جون در محل بحثء مفروعٌ عنه است كه 
اين كفن كردنش حرام است؛ در باب اجتماع» اجتماعى ها مى كويند نمازش امر دارد» و غصبش نهى دارد. اينجا مثل نهى از 
عبادت حائض استء الآنن اين كفن با لباس غصبى» مفروغ عنه است كه نهى دارد و امر ندارد. وقتى كه مفروحٌ عنه است كه 
نهى دارد» و حرام استء يس امر ندارد؛ در باب اجتماع هم كه مى كفتند مصداق واجب مى شودء از حيث نماز بودن مصداق 
بود ولى در محل كلام يكك واقعتّت بيشتر نيستء و اين تصرفء قطعاً حرام است. محل كلام ما مثل وضو به آب غصبى استء 
كه يكك واقعتّت و حقيقت بيشتر نيست» حقيقت وضو إجراء الماء است» و همين إجراء» حرام استء و نمى تواند مصداق واجب 


باشد. لذا أحدى (حتّى اجتماعى ها) فتوى نداده اند كه اين وضو صحيح است. يس از جهت مصداقنت واجب راه بسته است. 
ص: 578 


-1١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4: صص: عه - 58 (و قد ذكرنا فى محلّه أن أمثال المقام ليس من موارد اجتماع الأمررو 
لجيه اك روهز كانت وعدن المرشروم باق الناء راقن راود ناد هوت ليود النؤي كن العادة وليه 
وهذا بخلاءف ما إذا كان مكان الوضوء غصبياً فإنّه من موارد الاجتماع. و عليه لا يجوز التكفين بالمغصوب سواء قلنا بجواز 
الاجتماع أم لم نقل» بل لو كفن به وجب نزعه و ردّه إلى مالكه). 


مى ماند از باب اينكه كسى بككويد از باب ملاكك درست شودء همانطور كه اتيان مأمورٌ به مسقط امر استء اتيان ملاك هم 


مسقط است. كفن كردن به ثوب غصبى كرجه مصداق امر نيست,ء ولى محصّل ملاكك هستء و امر ساقط مى شود. 


ولكن اين حرف درست نيستء مثشل مرحوم خوثى فرموده كه ملا-ك را احراز نمى توان كرد؛ جون راه احراز ملا-كك. فقط 
خطاب است. و در اينجا خطابى نداريم تا ملاكك را احراز كنيم. ما مى كفتيم كه بدون خطاب هم مى شود ملاكك را إحراز 
كرد ما فى الجمله كفتيم مى شود ملااكك را احراز كرد؛ ولى در محل كلام فرمايش مرحوم خوثى را قبول داريم» و مى كوثيم 
ممكن است كفن كردن, ملا-كك نداشته باشد؛ ما يقين نداريم كه تنها ملاكك كفن, تستّر است؛ شايد ملا-كك كفن كردنء 
تسترى است كه محبوب خداست؛ از روايت فضل بن شاذان هم همين به دست مى آيدء كه كفن كنيد تا وقتى كه خدارا 
مالأقانة تم كتن لسكرا باد عدا دوست كاره كذ قن ونان علاقااكه إووا ترا سكم اند مل كد كر حرق قفيه مغر السك 
احتمال دارد كه ملا-كك اين است كه ملاقات بكند خدا را و مُتسّراً با كفن مباحء باشد. لذا تكفين به ثوب غصبى را نه با 
خطابء و نه ملاكك» نمى تواند درست كرد. 
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بسم الله الرّحمن الرَّحيم 

مرحوم خوثى و انكار مصداقيت مقام براى اجتماع امر و نهى 


بحث در اين بود كه مرحوم سيد فرمود (لا يجوز التكفين فى المغصوب و لو فى حال الإضطرار). در اينكه تكفين در مخغخصوب 


جايز نيست» جاى بحث و كلام نيست؛ انما الكلام در وجه اين حكم است. در تنقيح فرمود وجهش اين است كه تكفين در 
اينجا مصداق حرام است» و مصداق حرام نمى تواند مصداق واجب باشدء و فرمود اين از باب اجتماع امر و نهى نيستء كه اكر 
اجتماعى شديمء بككُوئيم يجوز و اكر امتناعى شديم, بكُوئيم لا يجوز. و عرض كرديم كسى توهم نكند كه تكفين از توصلتبات 
استء و با تكفين به ثوب مغصوب هم غرض حاصل مى شود مثل تطهير خبث به آب غصبى؛ كه و لو اين تطهير. مصداق 
واجب نيست (مثلاً مصداق اينكه فرموده براى نماز اين را تطهير كن) ولى محصّل غرض هست. عرض ما اين بود كه تكفين 
مثل تطهير نيستء در تطهير يقين داريم كه غرض مولى حاصل شده استء و دوباره شستن قطعا امر ندارد. بخلاف مقام كه ما 
نمى دانيم ملا-كك تكفين جبستء ملاكك خيلى از توصاتات را نمى دانيم جيست. در محل كلادم نمى دانيم غرض از (كفنوا 
موتاكم فى ثلاثه أثواب) جيست. بلكه از روايت علل اينجور استشمام كرديم كه ملاكك مجرد تستّر نيستء بلكه تستّر محبوب» 
ملاكك دارد. أضف إلى ذلكك كه جون مال مردم است» وجوب ردّ دارد» اين است كه نمى توان كفت با تكفين به أثواب 
مغوصبه» غرض مولى ساقط شده استء و الاشتغال اليقينى يستازم الفراغ اليقينى» كه فراغ تارةٌ به محصّل امر است و أخرى به 
محصّل غرض استء و بايد يقين بيدا كرد كه محصّل غرض است. 


ص: 8 


جواب استاد از مرحوم خوثى 


ولكن درست است كه تكفين به أثواب مغصوبه جايز نيستء و مجزى نيستء و لكن اينكه ايشان در وجهش فرموده جون 
اينجا يكك نهى بيشتر نداريم» مثل نهى از صلات حائضء اين را نتوانستيم بفهميم؛ و مرحوم حكيم هم اين مسأله راز باب 
اجتماع امر و نهى قرار داده است. اينكه اين مسأله از مصاديق باب اجتماع اقراؤ تهى اسنت با نه متشاش در علم اصول است؛ 
كفته اند اين روى يكك مبنائى است كه در علم اصول منقّح شده استء كه آيا موضوع مسأله اجتماع امر و نهى» تركيب 
انضمامى استء يا اينكه موضوعش أعم از تركيب اتحادى و انضمامى است؟ مرحوم خوئى مى كويد كه بايد دو وجود داشته 
باشيمء تا ازاين باب شود نه يكك وجود؛ ايشان در اصول فرموده موارد تركيب اتّحادى كه يكك وجود بيشتر نداريم» واضح 
است كه امر معنى ندارد» مثل وضوى به آب غصبىء ميكويد يكك وجود بيشتر نيستء همين جرى الماء هم وضو و هم غصب 
باشدء جاى كفتن ندارد. مرحوم خوئى كه در اينجا انكار مى كند از باب اجتماع امر و نهى استء لذا مى 


آنجا ما كفتيم اتفاقاً قدر متيقّن اجتماع امر و نهىء يا كل اجتماع امر و نهى» در تركيب اتحادى است؛ و انضمامى جاى امتناع 
ندارد» ما محل بحث را از موارد اجتماع امر و نهى مى دانيم» يوشيدن اين لباس بعنوان تكفين امر دارد» و به عنوان غصب نهى 


دارد. 


مرحوم حكيم كه فرموده مسأله داخل اجتماع امر و نهى است و ما جون امتناعى هستيم يس اين تكفين نهى دارد» روى يكك 
مبنى استء و كلام مرحوم خوئى كه فرموده از باب اجتماع امر و نهى نيستء روى مبناى ديككر است. در ذهن ما اين است كه 
إينجا از باب اجتماع امر و نهى استء و جا دارد كسى كه اجتماعى استء اين عمل را بككويد هم تكفين و هم تصرّف در مال 


قن اسيك 


ص: خا 


الهم إلا أن يقال: اينجا از باب اجتماع امر و نهى نيستء از يكك باب ديكرى كه اين بيان از بيان مرحوم خوثئى بهتر است؛ بيانى 
كه مرحوم حكيم دارد» فرموده از جهت اينكه در باب اجتماع امر و نهى؛ بايد امر هم نسبت به مجمع اطلاق داشته باشد كما 
اينكه نهى اطلاءق دارد؛ و اينجا (كفنوا موتاكم) از اول اطلاق ندارد» وجه كفن براى اين است كه حالش بهتر باشد (يلقى ربه 
مع الستر)» تكفين براى كرامت و حفظ حال مؤمن است. سيأتى كه اصلا كفن نسبت به مال ديككران از جهت ديكرى اطلاق 
ندارد. يكك مسأله اى است كه اكر ميّت كفن نداردء نه مالى دارد» و نه وصيّت كرده استء و نه مؤمنى هست كه بذل كفن 
كندء سيد فرموده كه واجب نيستء و اكر اطلاق داشتء ديكران بايد برايش كفن بيدا بكنند. اطلاق هم داشته باشد» اطلاق 


نسبت به غصبى ندارد. 
فقوخزة كل دخا سيق كل رسالا الفا ران 


در ادامه مرحوم سيد فرموده اككر غصبى بود جايز نيست»ء و لو فى حال الإضطرار» آن حرمت تصرف در مال غير» در حال 
اضطرار هم هست. و اكر در مغصوب كفن شودهء بايد آن كفن را بركردانندء و لو بعد از دفن باشد. يكك بحثى است در نبش 
القبر كه وجه حرمت نبش القبر جيستء سيأتى كه عمده آن حرمت و كرامت مؤمن استء و دليل مطلقى نداريم كه بككويد 
نبش قبر نكنيد» كه آن جهت كرامت اينجا نيستء جون ما نبش مى كنيم كه آتش را از او جدا بكنيم» و مخالف كرامت مؤمن 


نيست. وقتى دليل حرمت نبش قاصر بودء دليل رد مال غير» حاكم است. اطلاق دليل رد مال غير اينجا را هم مى 


ص: ين 


بله يكك حرف هستء و آن اينكه ربما يارجه را كه كفن كردندء از ماليت و قيمت افتاده است»ء اكر جورى بشود كه كفن ميت 
هيج ماليت نداشته باشدء يا از اين باب كه تقطيع شده استء يا از اين جهت كه مدتى كذشته و قيمتى ندارد» آيا باز هم واجب 
استء مربوط به آن دو مبنى است كه اككر مال غير از ماليّت افتاد» آيا از ملكش خارج مى شود يا نه؟ كه بعضى مى كويند از 
ملكت خارج مى شود مثل مرحوم خوئى» كه دراين صورت كندن كفن واجب نيست. و اما روى مبناى اينكه اككر از مالئّت 
هم خارج شود باز بر ملك مالكك اصلى باقى است؛ تا وقتى كه اين كفن» يارجه است و لو هيج قيمتى ندارد» يجب نزع و 
ردّش به مالكشء على اليد ما أخذت, اطلاق دارد جه مال باشد يا مال نباشد. 


مسأله ع: شرايط كفن 


مسأله : لا.يجوز اختيارا التكفين بالتجس حتى لو كانت النجاسه بما عفا عنها فى الصلاه على الأحوط و لا بالحرير الخالض و 
إن كان الميك طفاة أو افر آءت و لآ بالمدسيدو لا رما لآ يز كل لتحمه لدا كان أو شعرا أو ويراو الأخوط أن لا يكو هخ لد 
المأكول و أما من وبره و شعره فلا بأس و إن كان الأحوط فيهما أيضا المنع - و أما فى حال الاضطرار فيجوز بالجميع . 


در حال اختيار تكفين به نجس جايز نيستء حتّى اكر از نجاساتى باشد كه در نماز عفو شده است. 


اصل عدم جوان مقبافا به جما وراك عي ارد حل حين يعي اللاريز يحي الكامدى: و عَنْ عِدّهِ مِنْ أَطديحَابًا عَنْ سَهْلٍ بْن 
ياد عَنْ أخترة بْن محمد بْنِ أبى ضر عَنْ عد الل بن يختبى الْكَاهِلِيّ عَنْ أبى عدي الل (عليه السلام) قَالَ: ذا خَرَجَ مِنْ مَنْخرِ 
الت الدَّمُ أر اللىة َعْدَ الْعُسْلٍ- و امات العفاقة أو الكمَنَ ة قَرَضْهُ بِالْمِفرَاض).(1) اين روايت دو سند دارد.50) در اين روايت 
مى فرمايد اكر كفن به نجاست آلوده شدء بايد آن را قبجى كرد؛ و متفاهم عرفى اين است كه اكر از اول نجس بوده نبايد آن 
را بعنوان كفن انتخاب كرد. 


ص: اع 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج ؟» ص: 857: أبواب غسل المتتء باب 0 ح8. 

101 دوسائل الفيسارج أض: 85 (و رَواهُ الخ شاد عَنْ أخمد بن محمد بْنِ عيمى عَنْ أَخمد بْنِ محمد بْنِ أبى نَضرٍ 
وَ الَّذِى قبَهُ شاد عَنْ علي بن المحس ين عَنْ محمد بن أخترة بْنٍ عَلِىٌ عَنْ أبى طالب عدي الله : بن الصَّلْتِ عَن ابْن ن أبى عُمَِر و 
افد بن مُحَمّدِ عَنْ غَثِرِ وَاحِدٍ مِنْ ع أصْححابنا عَنْ أبى عد اللو ع مثلّه(عليه السلام)). ٠‏ 


العلقف لحيس اسرعة اند مرك واه اشن الع ت قلت الل . 


مرحوم سيد احتياط نموده استء در تنقيح(١)‏ فرموده وجه احتياط مرحوم سيد قصور دليل استء دليل ما رواياتى بود كه مى 
كفت اكر جيزى از مت بيرون آمدء آن را بشوئيد» جه روى بدن ميت باشدء يا روى لباس او باشد. فرموده موضوع روايات كه 
دليل ماستء ما خرج عن الميّت است؛ و همه نجاسات را نمى كيرد؛ در ما خرج عن المبّت» احتمال خصوصيّت هست,ء جون 
خودش مت و مردار استء شايد ما خرجشء خيلى شديد است؛ اما اكر قميصش به آب متنجس نجس شده استء نمى توان 
تعدّى كرد. فرموده اكر ثوب ما تتم فيه الصلات باشدء قطع داريم كه فرقى نيستء اما اككر ما لا تتم بود» يقين به إلغاء 


خصوصيّت نداريم. 
ص: 5١‏ 


-١‏ (”) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 44 98 (و الوجه فى هذا الاحتياط: أن ما دل على اعتبار الطهاره فى الكفن و 
هو الروايتان المتقدّمتان لا إطلاق له حتّى يشمل النجاسه المعفو عنها فى الصلاه و ذلكك لأنّهما وردتا فيما يخرج من الميّتء و 
هما فيه و إن كانتا مطلقتين و شاملتين للدم المعفو عنه فى الصلاه إِلَا أنَا نحتمل أن يكون للدم الخارج منه خصوصيه لأنّه من 
أجزاء الميته و من ثمه لا يمكننا التعدّى عن موردهما إلى غيره إذا كان مما يعفى عنه فى الصلاه. نعم» نتعدّى عنه إلى غيره فى 
غير المعفو عنه فى الصلاه للقطع بعدم الفرق بينهماء فما فى كلام المحقق الهمدانى (قدس سره) و غيره من التمشّكك بالإطلاق 
مما لا نرى له وجهاً معقولًا. نعم» الفتاوى مطلقه حيث ذكروا عدم جواز التكفين بالمتنجس و لم يستثنوا منه ما إذا كانت النجاسه 
معفوا غلها فى الصلاة: ومن ثمة احتاط الماقى فين المسأله). 


و لكن در ذهن ما فرقى بين ما تتم» و ما لا تمت نيست. 
احكام اموات /تكفين ميت /مسائل 90/٠8/96‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

مرحوم خوثى و توجيه احتياط مرحوم سيّد١‏ 

كلام استاد ” 

عدم جواز تكفين به حرير خالص” 

وجه أوّل براى عدم جواز: استصحاب” 

مناقشه در وجه أوّل” 

وجه دوم براى عدم جواز: تمشكك به ادله اجتهادئهه 

كلام استادة 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

نسبت به عدم جواز تكفين در نجسء مرحوم سبد فتوى داد؛ و عرض كرديم مورد اتفاق و مورد نص است. 
مرحوم خوثى و توجيه احتياط مرحوم سيّد 


نسبت به ما لا تجوز فيه الصلات, يا ما لا يمنع من الصلات» مرحوم سيد احتياط كرد. در مورد وجه احتياط» مرحوم خوثى در 
تنقيح(١)‏ فرموده اينكه محمّق همدانى(1) فرموده مطلقا تكفين جايز نيست» جون روايات إطلاق دارد» نادرست استء جون ما 
يكك روايت مطلقه نداريم؛ روايات منع از نجاست كفنء يا روايات ملزمه به تطهير كفنء و لو بالمقراضء اطلاق ندارند» آنها در 
خصوص ما يخرج من المبّت وارد شده اند؛(2) مبّت يخرج منه الدم. كه خصوص ما يخرج منه الدم» است؛ و فرقى نمى كند 
كه دم أقل از درهم باشد» معوف باشدء يا غير معفو باشد» جون از اين جهت اطلاق دارد» و همجنين فرقى نمى كيرد؛ اينكه در 


ما تتم فيه الصلاه و نسبت به آنجه در نماز معفو نيستء تعدّى مى كنيم» جون يقين داريم كه خصوصيتى ندارد» و فتوى مى 


دهيم آن سه كفن بايد نجس نباشد مطلقاء جه به نجاست خود ميّت و جه نجاست غير اوء و اما نسبت به مورد عفو فى الضّ لاه؛ 
يقين نداريم» و نمى توانيم إلغاء خصوصيت بكنيم؛ شايد دم ميت كه به عمامه اش مى رسدء خصوصيتى دارد. يا دم أقل من 
الدرهم» در صورتى كه از خود ميت باشد. يكك خصوصيتى دارد؛ و مانع از كفن استء ولى دم دست شماء مانعيّتى ندارد. از 
آن طرف هم مشهور و بلكه ادٌعاى اجماع شده كه لا فرق بين المعفوٌ و غير المعفوٌء كه نتيجه اين مى شود كه بككوئيم أحوط 


صض: 57 


)١(-١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 49 -98(... فما فى كلام المحقق الهمدانى (قدس سره) و غيره من التمشّك 
بالإطلاق ممما لا نرى له وجهاً معقولًا). 

-١‏ (1) - مصباح الفقيه؛ ج هه ص: 765 (و كذا لا يجوز التكفين بالنجس بلا خلاف فيه ظاهراء بل عن المعتبر و الذكرى دعوى 
الإجماع على اشتراط طهاره الأكفان. و يدل عليه- مضافا إلى ذلك- فحوى ما دل على وجوب إزاله النجاسه- الخارجه من 
المتّت- عن ثوبه و كفنه» كما ستعرفه؛ و قضيه إطلاقه- كإطلاق معقد إجماعى المعتبر و الذكرى- عدم الفرق بين ما عفى عنه 
فى الصلاه و عدمه). 

“- () - اين روايات را مرحوم صاحب وسائلء در دو جاى وسائل الشيعه آورده استء هم در باب737غسل ميِت» وهم در 


باب 75 تكفين متيت. 


اككر بدن او در زمان طوافء نجس به أقلّ از درهم شد؟ مى كويند اطلاق دارد» جون در خصوص نماز دليل داريم» و تفصيل 
مى دهيم بين اقل و غير اقلّ» ولى در غير نماز دليل بر تفصيل نداريمء لذا بعضى فتوى داده اند كه نبايد لباس نجس باشدء و لو 


به دم اقل من الدرهم. 
كلام استاد 


در باب طواف و احرام در ذهن ما همين است كه حرف مرحوم سيد را قبول كرديم» كه طواف لا يزيد عن الصلات؛ اما در 
محل كلام ما فرمايش تنقيح را نتوانستيم بفهميم؛ اوّلاً: ادّعاى ما اين است كه مستفاد از اين روايت كه مى كويد (ميت يخرج 
منه الدم و به عمامه و قميصش مى رسد)»10) اين است كه خصوصيت به ذهن نمى زندء اينكه دم ازاو خارج مى شود. مثل 
صححيه زراره كه فرموده (أثاب ثوبى دم رئافٍ) استء كه مراد اين است كه يعنى متنتجس شده است؛ واز باب مردار بودن 
مت نيست» جون غسلش داده اند و مثل بقّهِ شده است. اصلا ظاهر روايت اطلاق استء همان كه مرحوم همدانى فرموده 
است؛ اطلاق دارد» يعنى مردم از اين روايت مى فهمند كه كفنش جه ما تتمم» و جه ما لا تت» نجس شده است؛ منتهى سؤال را 
در متعارف برده استء و از آن» خصوصيت استفاده نمى شود. ثانيً: هم ار خصوص بفهميمء ايشان فرموده نسبت به مورد غير 
عفوٌء يقين داريم كه خصوصيت ندارد» و نسبت به موارد عفوٌ يقين نداريم؛ اينكه ايشان ادّعا دارد در يكى يقين به إلغاء 
خصوصيت داريم» و در يكى يقين نداريم» و احتمال خصوصيت مى دهيمء ما نتوانستيم اين را بفهميم. يا بايد بكوئيم ظاهر 


روايت اطلا-ق است»ء كما فهمه الهمدانى» و ارتكاز ما مساعدش هست,. يا اينكه بكوئيم در همه جاها اطلاق ندارد. اينكه در 


يك جا فتوى بدهيم» جون يقين به عدم خصوصيت داريم؛ و در يكى احتياط بكنيم» جون يقين نداريم, ما نتوانستيم بفهميم. 
ص: عم 


-١‏ رع - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: تفرد أبواب غسل المئّت» باب 7 ح1. حسنه عبد الله بن بحيى الكاهلى: امو بإِسْنَادهٍ عَنِ 
الْحُس ين ْنِ سعد عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سَِمَانٍ عَنْ عَتِدٍ الله بْن يَحْيَى الكاهلِىٌ وَ الحُسَِيْنِ بْن الْمَحْتَارٍ عَنْ أبى عَبِدٍ الله (عليه السلام) قالا 
سَألناهُ عن الْمَيِتِ بَحْرْحٌ مِنّْهُ النَّ 2- بَعْدَ مَا يُفْرَعْ مِنْ غُشْلِه- قَالَ يُعْسَل ذَلِكك و لَا يُعَادُ عَلَيِهِ الْعُسْل). 


و لعل مرحوم سبد كه در مالا تتم يا در مورد عفوء احتياط كرده است» در ذهن مباركش اين بوده كه كفن از ثوب مصلّى كه 


بالاتر نيست» همانطوركه در آنجا مضرٌ نيست» در اينجا هم مضرّ نيست؛ خصوصاً كه در بعض روايات بود كه در همان لباسى 
كه در آن نماز مى خواند» كفن بشود؛ منتهى جون مشهور قائل به احتياط شده اندء ايشان هم احتياط كرده است؛ لعل مرحوم 
سبّد كه احتياط كرده استء از اين باب است كه خصوصيّات كفن. لا يزيد از خصوصبات ثوب براى نماز. 


و لكن اين حرف درست نيستء جون در خود روايت حسنه كاهلى؛ عمامه هم آمده بود» و عمامه را هم منع كرده استء با 


اينكه عمامه ميّتء مما لا تتم فيه الصَّلات استء و روايت كاهلى نصٌّ بر فرق بين اين دو باب است. 

عدم جواز تكفين به حرير خالص 

از شرايطى كه بايد براى كفن رعايت شودء اين است كه ابريشم خالص نباشد. اين شرط استه نياز به دليل دارد. 
وجه أوّل براى عدم جواز: استصحاب 


وحه أَوْلى كه به آن استدلال كرده اند؛ اصل عملى استء فرموده اند در زمان حيات اين متّت» يوشيدن ابريشم بر او تسبيب 
إلى الحرام بود» و تسبيب إلى الحرام هم حرام بودء الآ-ن كه مرده استء» شكك مى كويد اين فعل در زمان حيات» حرام بود 
الآن هم حرام است. 


مناقشه در وجه أوّل 
و لكن اين استصحاب ناتمام استء اولاً: در خصوص مردان استء و حال اينكه شرط است كه كفن حرير خالص نباشد» مطاق 
استء. بلا فرق بين مرد و زن. 


ثانياً: در تنقيح فرموده اين استصحاب در شبهات حكميّه استء و ما استصحاب را در شبهات حكميه كله قبول نداريم. بعد از 
مردن» دو استصحاب داريم»؛ يكى استصحاب بقاى همان حرمت» كه استصحاب بقاى مجعول است؛ و از آن طرف شكك داريم 
كه آيا اين حرمت ما زاد جعل شده استء كه استصحاب مى كويد جعل نشده استء و اين دو استصحاب ها با هم تعارض مى 
كنيد و براقت مق كويد مشكلى نارق 


ص: مع 


ثالثاً: در تنقيح(1) فرموده اشكال ديكر اين استصحابء اين است كه موضوع باقى نيستء و در استصحابء بقاى موضوع شرط 
استء و اينجا موضوع باقى نيست. ظاهر عبارت تنقيح قاصر استء و مقرّر خوب بيان نكرده است. در تنقيح فرموده اينكه شما 
مى كوئيد تسبيب در زمان حيات» حرام بود؛ اين درست استء در زمان حيات اكر اين ابريشم خالص را به اين مرد مى 
يوشانديم» حرام بود» جون مستفاد از خطابات» مباشرت و تسبيب است؛ اكر كفت خمر را نخورء معنايش اين است كه خمر را 
نخور و نخوران؛ (ذهن عرفى همين طور مى فهمد» خمر نخورء يعنى أنت فى جانبء و الخمر فى جانب أخرى) و لكن اينكه 
مى كويد نخورانء اين را از فهم عرفى مى فهمينم» اينكه مى كويد نخورء از اين باب است كه مبغوض استء و لكن اينكه مى 
كويد نخوران» جون لفظ نداردء بايد به قدر متيقّنش أخذ كنيم» كه قدر متيّن اين است كه نخوره و به مثل خودت نخوران» 
يعنى به كسى كه مثل خودت تكليف دارد» نخوران؛ لذا اكر بجه بود» حرمت شاملش نمى فهميم كه بايد او را از آن كارها 
منع كنيم. مرحوم سيد اين مسأله را در كتاب الصلاه آورده است. در زمان حيات» موضوع محفّق بودء به شرط ينكه اين آقا در 
زمان حيات ديوانه نشده باشدء اما وقتى كه مُرد تكليف ندارد» و صار كالجماد. و خطاب تسبيبى اينجا را نمى كيرد» فرموده لا 


مجال براى استصحاب لعدم بقاء الموضوع.ء و اين جورى تقريب كرده است. 
ص: 68 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 4 (و ثانياً: عدم بقاء الموضوع, و ذلكك لأنْ الميّت حال الحياه كان يحرم عليه 
لبس الحرير بالمباشره و كان يحرم على غيره أن يلبسه ذلك. لأنّ التسبيب إلى الحرام محرم على ما بيناه مراراً من أن العرف لا 
يفرق بين التسبيب و المباشره. فإذا حرم شى ء على المكلف بالمباشره يستفاد منه حرمته بالتسبيب. إِلَا أن حرمه التسبيب متفرّعه 
على حرمه المباشره؛ فإذا مات المكلف و سقطت عنه الحرمه بالمباشره فمن أين تستفاد حرمه التسبيب» إذ الميّت جماد لا يكلف 
بشى ء فكيف يحكم بحرمه إلباسه الحرير من جهه التسبيب إلى الحرام» فالاستصحاب ساقط فى المقام). 


و لكن اين بيان قاصر است؛ اكر خواستيم به خطاب لا تلبس و لا تلبس» تمشكك بكنيم؛ اين جواب درست است كه لا تلبس» 
در زمان موت» مصداق ندارد. و حال اينكه ما مى خواهيم به استصحاب تمسكك بكنيم» و براى جريان استصحاب, مجرّد شك 
كافى است. اين شخص إلباسش در زمان حيات» حرام بود» و حيات كه رفت» شكك مى كنيم كه آيا حرمت باقى است يا نه؟ 


لذا بهتر اين است كه بككوئيم موضوع باقى نيستء به اين بيان كه بككوئيم آنى كه حرام بود» يكك موضوع بودء إلباس در زمان 
حيات كه قطعاً منتتفى شده استء و إلباس الآن يكك الباس ديكرى استء و موضوع جديدى است. ايشان در بحث وطى حائض 
بعد الإنقطاع و قبل الإغتسال» فرمود كه استصحاب حرمت مجال ندارد» جون وطى زمان دم؛ يكك موضوع است. و الآن منتفى 
است؛ و وطى بعد از ارتفاع» يكك فعل آخرى استء و اصل حرمتش مشكوك است. در مقام هم همين جور مى كوئيم كه 
إلباس زمان حيات» يكك موضوع. و الباس زمان موت يكك موضوع ديككر استء و الباس زمان موت» اصل حرمت» و حدوث 
حرمتش» مشكوكك است. 


اكر هم كسى تقريب آخرى كرد و كفت متيقن ما إلباس اين حىّ استء و حىّ مقوّم موضوع استء ويا شكك داريم كه آيا 
مقوّم است يا از حالات استء و بعد كه حياتش رفت» نمى 


حاصل الكلام آنجه را در تنقيح فرموده استء براى ردٌ تمسكك به ادله اجتهادى خوب استهء براى ردٌ تمشكك به ادله تمشكك به 
حرمه الإلباسء لا مجال براى استصحاب حرمت إلباس. حال بايد ادله اجتهادى را ملاحظه كرد. 


ص: ذا 


وجه دوم براى عدم جواز: تمشكك به ادله اجتهادئه 
ولا استدلال شده به اجماع؛ فرموده اند اجماع داريم بر اينكه تكفين به ابريشم خالصء جايز نيست. 
ولكن جون در اين باب روايات داريم» اين اجماع تعبدى انظ فاو منشادن همان روايات استء لذا العمده فى الباب,. الروايات. 


افك كه ها داريم كه به آنها استدلال شده است بر حرمت إلباس ابريشم خالص. نل زوامك ععد الله ب خيف ال من 33 
(عَنْ عه مِنْ أَطدبححابنًا) عَنْ أَم ختر1 بن مُححمَدٍ الْكوفِيّ عَنِ ابن جنهورٍ عَنْ أبيه عَنْ محمد بن بان عن الْمَقَضَّلٍ بن ْمَرَ قَالَ وَ 
ع دَّثنا عَئِدُ اللِّ ين عَئِدِ الوّحْمن ن عَنْ ريز عَنْ مُتحد بن منرم عَنْ أبى عبد الل (عليه السلام) قمالَ: فال أده القز منية عليه 
السلا) لالكقووا لأكقاتت - وَلَا تمس موا مَْنَاكُمْ بالطيب إِنَاالْكاقُورٍ- فَإِنَّ الْمَيِتَ بمنِْلهِ اْمُخرم.(1) بنا بر ثبوت اين روايت» 
خقيرت كوي رواش دسو دعبن بك ان معريات محري بوظليلدة اإريقه انك (دهمرم تسلو قدلا لدم 


است). 
كلام استاد 


والكن ايخ روايثه سندا كير داردة ولو محمد بق ستان» و محمد بق :مفضل بن غمر زايتواك درسث كرهة و لكن ابن جمهووو 


يدرش جمهورء هر دو كير دارند» يس اين سند اوّلء ناتمام است. 


اين روايت يكك سند ديككر هم دارد» كه در مورد سند دوم در تنقيح(1) فرموده اين سند هم ضعيف استء هم از جهت قاسم 


بن يحيى و هم از جهت جدّش حسن بن راشدء كه توثيق ندارد» يس اين روايت هر دو سندش ناتمام است. 
ص: /5 
)6(-١‏ - وسائل الشيعه» ج 'الء ص: /2 أبواب التكفين» باب 2 حم. 


-١‏ (/) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: ٠٠١‏ (و قد وردت فى طريق آخر للصدوق و هو ضعيف أيضاً لوجود القاسم بن 
يحيى وجده الحسن بن راشد فيه» و هما ضعيفان و الحسن هو مولى المنصورء الضعيف بقرينه روايه القاسم عنه). 


و لكن در سابق كفتيم كه شايد بشود قاسم عن جدّه را دست كرد. حسن بن راشد در روايت حديث أربعمأه آمده است. 


حال بشود سند روايت را درست كرد يا نشود اين روايت هيج دلالتى بر مطلوب ندارد» جون عموميّت تنزيل بواسطه عبارت 


(بالطيب) از بين رفته است؛ هم به قرينه متٌصل كه در خود همين روايت هست,ء و هم به قرينه منفصل. 
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باسمه تعالى 

ادامه (وجه دوم براى عدم جوازء تمشكك به ادله اجتهادئه) ١‏ 

عدم جواز تكفين به مذهّبٍ و ما لا يؤكل لحمهء 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 


خلاصه مباحث كذشته: 


بسم الله الّحمن الرّحيم 


ادامه (وجه دوم براى عدم جوازء تمسكك به ادله اجتهادئه) 


بحث در اين بود كه تكفين به ابريشم خالص جايز نيست» مشهور استء و ادٌّعاى جماع شده است. و لكن بعضى ها شهرت و 
اجماع را قبول ندارند» و بايد يكك دليل محكمى اقامه شود؛ آن دليل عبارت بود از استصحابء كه كذشت و ناتمام بود. و 
بعدش هم روايات بود» روايات عديده اى در باب استء كه به آنها بر عدم جواز تكفين ميت به ابريشم خالصء استدلال شده 
اسث؟ روايتى كه خوانديم روايت محمد بن مسلم بود كه دو سند داشت.(١)‏ و مرحوم خوثى فرمود هر دو سند ناتمام است» 
فرموده حسن بن راشد هم كير دارد» اين حسن بن راشد مولى منصور بود كه توثيقى در حقَّسُ نيامده استء و در خيلى موارد 


ص: 4ع 


)١( -١‏ - وسائل الشيعه. ج #» ص: 18؛ أبواب التكفين» بابء: ح2. «وَ (عَنْ عِدَّهِ مِنْ أْصْحَابنَا) عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَدٍ الكوفيٌ عن 
ان جُمْهُورِ عَنْ أبيه عَنْ مُحَمّدِ بْن سِنَانٍ عن الْمُفَصلٍ بن عْمَرَ قال وَ حَدَّثَنَا عَئِدٌ الله بْنّ عَمِدٍ الوّحْمَن عَنْ ريز عَنْ مُحَمَدِ بْن مُشلِم 


عَنْ أبى عَئِدِ الله (عليه السلام) قال قَالَ أمِيرٌ الْمرؤْمِنِينَ (عليه السلام) لما تُجَمّرُوا الأكمَانَ- وَ لا تَمْسحُوا مَوْنَاكُمْ ببالطيب إِلنَا 
الْكاقُور- فَإِنَّ الْميْتَ بمَمْرَله الْمْحْرِم). 


لع 


ص 


دحث منته ,. شد به دبحث دلال .» كه فى موده اند اب:. اطلاق ندار د» اولا: تنز با . اطلاق نداردء همانطه , كه در غالب تنا باللات» اب:. 


اشكال مى شود كه تنزيل به لحاظ أظهر الآثار استء در اينجا هم فرموده اند تنزيل به لحاظ حرمت طيب استء نه به لحاظ 
جميع الآثار. ثانياً: فرموده اند با توجه به قرينه منفصله؛ اطلاق ندارد؛ كه قرينه منفصله دو جيز استء اولاً أحدى قائل نشده كه 
تمام احكام محرمء براى مت است؛ جون ميت را كفن مى كنند» و تغطيه رأس و رجل مى كنندء و براى مت كافور استعمال 
مى كنند» ولى براى محرم» كافور جايز نيستء حتّى اككر در حال إحرام بميرد» نبايد براى او كافور استعمال شود. يس اينكه 
فرموده (المتت بمنزله المحرم) قرينه ما عدم امكان أخذ به اطلاق اين روايت است. و ثانياً در روايات» خلاف اين آمده است؛ 
ذن:رؤايات بات ©1511 أنورات الغسل فرموده (الميّت بمنزله المحل)؛ مرحوم صاحب وسائل جند روايت را آورده است كه 
مفادشان اين است كه ميت مثل محل است؛ يس اين روايت,. قابل استدلال بر محل كلام نيست 


روايت بعدى رواياتى است كه صاحب حدائق(؟) به آنها استدلال كرده است» رواياتى كه نهى مى كنند از تكفين به كسوه 
كعيه» باب از آأبوات التكفيينء مته .روايث كه كن هر سه سؤال ع كسد ال ردي كه اذ كسوه كعيه حيزى رامن خردة آي 


تكفين به آن جايز است يا نه4(؟) فرموده وجهى براى عدم جواز نيست إِلَا ازاين جهت كه ابريشمى بوده است. 


ص: لله 


-١‏ (") - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج . ص: 18 (أقول: و يشير الى ذلكك جمله من الأخبار الداله على النهى 
عن التكفين بكسوه الكعبه فإن الظاهر انه ليس إلا من حيث كونها حريرا محضا كما استظهره شيخنا الشهيد فى الذكرى و إلا 
كان الأنسب الاستحباب للتبركك ...) 

*- (5) - وسائل الشيعه؛ ج “0 ص: 56 َابُ عردم جوَازِ فين الْمَيْتِ فى كشوه الكغبه بخالتهة ل يشرت عن أى غلة 
الْأضْعَرىٌ عَنْ بغض أَمِْحَابنا عَنِ ابن قَضَّالٍ عَنْ مَرْوَانَ بْن ن عَتِدِ الْمَلِك قَالَ: لت أبا الْسَنِ (عليه السلام) عَنْ رَجلٍ اشتَى- مِنْ 
كشوه الْكغبه مَّيْئاً فَقَمَّ ملقو عافقا تو فى بع فى كوو 6[ جل لك جلا كَل بي ما أوَ وهب ما ميرو بقع ب 
يطل بركتة- قلت أ كفن به اميت قَالَ .و وَوَاُالصَدُوقَ مُرْسَلَا محمد بن الْحن بإستاده عَنْ أبى عَلِيٌالشعرىَ مله ح': «و 
سناد عَنْ أخمد بْنٍ محمد عَنْ عَلِيٌ بن التحكم عَنْ أبى مَالِك الْهَنِنَ ء عن الْحْسَيِنِ بْن حُمَارَة عَنْ أبى جَعْمَر (عليه السلام) قَالَ: 
أله عَنْ رَخِلِ اشْتَى مِنْ كشو المت سينا - هَل يُكمَّنُ به الْمَيتٌ قَالَ ل ا اوَعَنهُ عن عَلِيَ بْنِ الحم عَنْ عد الْمَِكِ بْنٍ 
عُتْبَهَ الْهَاشْمِيٌ قَالَ: َأَنْتٌ أَا الْحَسَنِ مُوسَى (عليه السلام) عَنْ رَجْلٍ اشْتَرَى - مِنْ كشْوّه الِْئتِ سينا هَل يُكمَّنٌ فيه الْمَيِتّ قَالَ لَا. 


و لكن اين استدلال ناتمام استء در تنقيح اشكال سندى كرده كه در هر سندىء يكك نفرء يا دو نفر مهمل هستند» و وثاقت 
ندارند. و لكن ما اينجور اشكالات را قبول نداريم» وقتى دو سند» يا سه سند هست,ء و مورد از امورى نيست كه داعى بر كذب 
باشد» امر سياسى نيستء ما مى كوئيم و لو سند روايت ضعيف است»ء ولى جون سه سند هست,ء و بعيد است كه سه نفر در يكك 
امر غير سياسى» دورغ كفته باشند» يس اين روايات اشكال سندى ندارد. إشكالى كه هست در دلالت اين روايات است,. اينكه 
صاحب حدائق فرموده وجه اينكه منع كرده اندء اين است كه ابريشمى بوده است؛ ما اين را قبول نداريم؛ اول هميشه برده 
كعبه ابريشمى نبوده استء و ممتزج بوده است. ثانياً: بالفرض هميشه ابريشم بوده استء ولى اينكه در اين روايات منع كرده از 
تكفين به آن يارجه اى ابريشمى» وجهش ابريشمى بودن نيستء شايد اين ابريشم كه از كعبه بوده نهى كرده استء از اين باب 
بوده كه يكك نوع بى احترامى به آن كسوه است؛ جون به بدن ميت متصل مى شود و بدن مت كه از بين مى رودء اين يارجه 
متنجس مى شده است؛ و (لا-) هم تنزيهى كراهتى استء» جون هيج كس قائل نشده است؛ و نمى توانيم از اينكه فرموده به 
ابريشم كعبه كفن نكنيد» مطلقا استفاده كنيم كه كفن به ابريشم باطل است. 


آنى كه باقى مانده استء بعض روايات استء يكى روايت دعائم و فقه الرضا است. ١دَعَائِمُ‏ الِْشِكَام؛ عَنْ عَلِىّ (عليه السلام): أَنَّ 
وشول: الله الأصلى لله عليه و آله و سلّم) نَهَى أَنْ يُكفْنَ الرّجَالَ فى هاب الَْرير؛.10) و لكن استدلال به اين روايت هم تمام 


باشد. از جهت دلالى هم اطلاق ندارد» ودر خصوص رجال است,. و مدّعا حرمت مطلق (للرجال و للنساء) است. 
ص: 6١‏ 


-١‏ (0) - مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج ”» ص: 27578 أبو الب الكفن» باب219 ح؟. 


باقى مى ماند روايت حسن بن راشد: «مُحَمٌدُ بْنُ يَعضُوبَ عَنْ مُحَمَدٍ بْن يَحْيى عَنْ مُححَمّدٍ بْن أخ م1 عَنْ مُحَمدٍ بْنِ عِيتى عَن 
الْحسرينٍ بن رَاشتدِ قَالَ: أله عن واب تُغتل بالَْطررَه- عَلَى عَملِ العضب الْيكانِيٌ مِنْ كَرْوَ قُطن- كدلْ يض مح أَنْ يُكَفّنَ فيا 
الْمَؤْتَى- قَالَ إِذَا كان الْمَطنٌ كك و الم فلا بأ وف در عفني از حقليا به جاى (عن الحسين بق رامين بد واقة كار 
كه بعضى از اهل رجال فرموده اند حسين اشتباه استء» و حسن درست است. عمده استدلال فنّْىء به همين روايت است. 
حضرت فرموده در صورتى كه ينبه بيشتر از ابريشم باشدء تكفين به آن جايز است؛ كه دو فرض باقى مى ماند. يكى اينكه 
ابريشم خالص باشدء كه قدر متيقّن استء و ديكرى اينكه مساوى باشند. همين روايت را صدوق از امام هادى (عليه السلام) به 
صورت مرسل نقل كرده است.(7) استدلال شده كه ابريشم خالص شاهفرد اين مفهوم استء و معناى (فيه بأس) هم بطلان 


است. 


در روايت حسن بن راشد» بحث سندى از دو جهت استء يكى از ناحيه حسن بن راشد كه مشتركك استء يكى مولى منصور 
است, كه از اصحاب امام صادق و امام كاظم (عليهما السلام) استء و مى كويند توثيق ندارد» بلكه تضعيف دارد. و ديكرى 
حسن بن راشد بغدادى استء و از اصحاب امام جواد و امام هادى (عليهما السلام) استء كه در حقّ او كفته اند كوفيٌ و 
بغدادىٌ» كوفى يعنى مولداً» و بغدادى هم جون وزير سه نفراز بنى العباس بوده است. و در در زمان وزارت در بغداد به سر 
برده است؛ و در حقٌّ او شيخ طوسى فرموده ثقةٌ؛ دو حسن داريم كه تمييز اينها به راوى و مروىٌ عنه استء و اينجا جون راويش 


محمد بن عيسى بن عبيد است»ء مى كوئيم آنى كه از اصحاب امام صادق (عليه السلام) مى خورد. 
ص: 6١‏ 


.١ح‎ 257 وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 258 أبواب التكفين» باب‎ - )2( -١ 
(وَ رَوَاهُ الصَدُوقٌ مُوْسَلًَا عَنْ أبى الْحَسَن النَالِتْ (عليه السلام) مُحَمَدُ بْنّ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدٍ بن أخمَد مِثلَهُ).‎ - 00-5 


منتهى يكك شبهه ى ديكرى هست كه يكك حسن بن راشد ديكرى هم در همين طبقه هست كه نجاشى تضعيفش كرده است 
(الطفاوى يا الطغاوى)؛ و محرز نيست آنى كه نجاشى از ابن غضائرى نقل كرده كه ضعيف استء آيا شخص ديكرى استء يا 
همين است؛ هر كدام باشد» مضرٌ به حال ماست»ء اككر حسن بن راشد را مى خواهد تضعيف بكند» تضعيف نجاشىء با توثيق 
شيخ طوسى تعارض مى كند؛ و اكر رجل آخر باشد» (كه مرحوم خوئى رجل آخر دانسته است)» مردّد مى شود بين آن كسى 


ولكن جون حسن بن راشد بغدادى ثقه استء وقتى مى كويند حسن بن راشدء انصراف دارد به همانى كه ثقه است؛ جون 


كسى كه ثقه است» معروف مى 


و لكن بعضى (قاموس الرجال) اشكال كرده اند كه حسن بن راشد كه شيخ طوسى كفته ثقه استء معلوم نيست كه بغدادى 
باشدء بالفرض كه اين حسن بن راشدء به قرينه محمد بن عيسى و اشتهار» همان بغدادى باشد؛ ولى آنى را كه شيخ طوسى؛ 


توثيق كرده استء و فرموده يكنى ابو على الراشد» معلوم نيست اين حسن بن الراشد باشد. 
اكر حسن بن راشد بغدادى» هم اينجور بود كه مولى آل مهلب باشدء اين اشكال وارد نيست. 


مثل اينكه در حسن بن راشد كير زيادى استء يكى را نجاشى آورده كه طفاوى يا طغاوى است؛ و يكى را شيخ طوسى آورده 


استء و شيخ طوسى در يكك كتاب فهرستش هم هر دو تا را آورده است؛ خصوصاً كه جهت ثانيه سندى هست كه مضمره 


است. 
در تنقيح010) از اضمار جواب داده است كه جون آدم ثقه اى هستء. بعيد است از غير امام (عليه السلام) سؤال يكند. 
ص: 07 


جلالته المقتضى لعدم نقله إِلَا عن الإمام (عليه السلام)). 


ماهم اضافه مى كنيم به فرمايش مرحوم خوئى كه خصوصاً اصحاب كتبء و كسانى كه روايات را جمع و دسته بندى كرده 
اند مثل مرحوم كلينى» مرحوم صدوق و مرحوم شيخ طوسىء كه اين روايت را در كتابشان آورده اند آنها بهتر مى فهميدند 
كه اين روايت است؛ و بعنوان ولانك عن ارروقةى خطومضا كد امممان كك ان ارين بوده است؛ سؤاللات اصحاب ائمه 
زياد بوده استء و بعد در آن اصلشانء اول امام را مى آوردند و بعد به صورت ضمير مى آوردند» و بعد اصحاب كتب أربعه 
هم روايات را كه باب بندى كرده اندء آن امام را ذكر نكرده اند؛ و به صورت سألته آورده اند؛ لذا اطمينان بيدا مى شود كه 
براى خروج از اضمارء جلالت قدر راوى لازم نيست؛ و همين كه اصحاب كتب حديث,. بعنوان روايت نقل كرده باشند» كافى 


است. 


مااز جهت اضمار كير نداريم» كيرمان همين فرمايش قاموس استء و اينكه شرح حال حسن بن راشد در رجال خوب بيان 
نشده اشيت؟ وارزائ ما ضاف نسيث كه هميق سق دخ راشك ثقة ياشد. ١‏ كن كس بتوانة از واه اتصرفق: ثابت« ركيد كه بحسن بن 
راشد انصراف دارد به ثقه» و بتواند درست بكند كه توثيق شيخ طوسى مال ابن راشد استء نه مال ابو على الراشد» سند 
مشكلى نخواهد داشت. منتهى براى ما لزومى ندارد» جه اين روايت را بتوان از نظر سند درست كردء يا نتوان درست كرد 
مطلب تمام است. 


اما از نظر دلا-لى» مشكل دلا-لى آنى است كه مرحوم حكيم و بعض ديككر نقل كرده اند» كه مدلول اين روايت قابل التزام 
نبست» جون مدلولش اين است كه هم ابريشم خالصء و هم آنى كه ناخالصى دارد» جايز نيست؛ در حالى كه نسبت به 
ممتزجش فرموده اند كه مشكلى ندارد؛ مضمون اين روايت اين است كه ملاكك را أكثريّت قطن قرار داده است, و حال اينكه 


ص: م 


ولكن همانطور كه در تنقيح(١)‏ فرموده است,ء اين حرف درست نيست؛ آنى كه مشهور استء و ادّعاى اجماع شده استء 
ابريشم خالص است؛ اما در ممتزج» و مساوى» شهرت بر خلاف نداريم؛ و خود مرحوم سد در مسائل آتى در ممتزج احتياط 
مى اند» بلكه بعضى قائل به حرمت شده اند. در مساوى» شهرت بر خلاف وجود ندارد» يس مى شود به ظاهر اين روايت عمل 
كرد هر كاه قطن اكثر شدء جايز استء و همين كه اكثر نشدء فيه بأس. مضافا بر مبناى مرحوم خوئى» إعراض هم ثابت باشدء 


إعراض از دلالت» مضرٌ نيست. لذا در تنقيح استدلال به همين روايت را تمام كرده است. 


فعلاً بحث در ابريشم خالص استء به ذهن ما ابريشم خالص مشكلى ندارد؛ و از واضحات بوده استء و جاى بحث ندارد. 
مرحوم خوئى هم ديده كه كفتنى نيست كه بككويد جايز استء لذا هر جور شده اين را درست كرده است. اين است كه ما مى 
كوئيم يا همين شهرت براى ما كافى استء و نمى شود كفت كه بعد از ائمه يكك مرتبه علماء بككويند اين جايز نيستء كه 
معلوم مى شود كه از اصحاب ائمه كرفته اند و آنها از امام كرفته اند؛ و مشكل هم داشته باشيم در حسن بن راشد» ولى جون 
به اين روايت عمل شده است» ضعف اين روايت منجبر به عمل اصحاب مى شود. و روايت فقه الرضا هم بوده است, كه جاى 
شبهه دارد» و نمى شود به اين زودى از فقه الرضا كذشت. يس لا يجوز التكفين به ابريشم خالص» حرف تمامى استء اجماع 


و شهرت محمّقه و روايات باب؛ دليل بر مطلب اسث. 


ص: إغله 


-١‏ (4) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: ٠١7‏ (و يمكن الجواب عنها بأنْهم أفتوا بتعدم جواز التكفين بالممزوج من الحرير و 
غزرة 13 كانا مسساوسيهء إلا أن فتاواهم فى عدم جواز التكفين بالحرير مطلقه فتشمل ما إذا كان الحرير مساوياً لغيره» فلم يعلم أن 
الروايه معرض عنهاء و لأجل إطلاق كلماتهم احتاط الماتن (قدس سره) لزومياً فى المسأله السادسه فى عدم جواز التكفين 
بالحرير الممزوج إذا كان مساوياًء فالإعراض غير ثابت. على أنه لا يضر الروايه عدم إفتائهم على طبقها و لا يسقطها ذلك عن 
الاعتبار» بل لا بد من الالتزام بمضمونها و ليكن هذا من مختصّات الكفن). 


مرحوم سد فرموده در عدم جواز فرقى نمى 

وجه اينكه مرحوم سيد فرمود با مذهّبء و مالا يؤكل لحمه نمى شودء اولا شهرت كه به مذهّب و ما لا يؤكل لحمه. و لو ياكك 
باشد» نمى شود كفن كرد. دليلش به شهرت تمشكك كرده اند» و ادعٌاى اجماع هم شده است؛ و بعد از اجماع و شهرتء به اين 
قاعده كه هر جه در آن نماز خوانده نمى شودء در آن هم كفن نمى شودء استناد كرده 
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خلاصه مباحث كذشته: 


بسم الله الإحمن الرَحيم 
جواز تكفين به وبر و شعر مأكول اللحم 


بحث در اين فرع بود كه مرحوم سيد فرمود از شعر و وبر ما يؤكل لحمه منعى ندارد» كرجه أحوط تركك آن است. بحث در 
اين است كه آيا بايد از غير وبر و شعر باشد» مثل قطن» كه اسكافى فرموده كفن ميت بايد از قطن يا كتان باشد» و لكن من وبر 
و شعر ما يؤكل نمى شود؛ مرحوم شيخ طوسى در استبصار بابى را عنوان كرده كه لا يجوز التكفين الا بالقطن» ولى در اداه 
كفته كه كتان هم عيبى ندارد على كراهيّه؛ در حقيقت مى خواهد مثل وبر و صوف را منع بكند. 


و 


ما كفتيم اطلاقات اينرا مى كيرد و تأييد آورديم به ثوب مصلىء و به روايت ١0‏ باب 7, أبواب التكفين كه از نظر سند خلافاً 
للتنقيح؛ تمام است؛ كلام در دلالمتش هست (إنّى كََنْتٌ أبى فى قَوَْين طَطويَين - كان يحرم فيهك 1)» كه ثوبين شطويين از 
صوف و كرك و وبر بوده است. مرحوم شيخ طوسى(1) اين روايت را ديده واز آن جواب داده استء فرموده اين روايت 
دلالمت ندارد بر اينكه غير قطن جايز است؛ دو جواب داده است فرموده يا اينكه اينرا حمل مى كنيم بر فرض ضرورت كه 
ضرورت بوده در ثوبين شطويين كفنش كرده است. يا اينكه مى كوئيم از اختصاصات ائمه استء و تعدّى به غير أئمه (عليهم 
السلام) جايز نيست. يس اين روايت» صلاحيّت معارضه را با آن رواياتى كه فرموده كفن بايد از قطن باشد» ندارد. 


ص: 4ه 


03-1 الاسعصار نينا اتات من الاخبارة ع أامن: ١‏ للنَ الوه فى هددًا الَِْر الْتحال الْتى لا يقدَرُ فيه عَلَى القن عَلَى 
أنه جكابةٌ فغل و يَجُورُ أَنْ ييكونَ ذَلِك بخص به (عليهم السلام) وَلَمْ بقُلْ فيه بَمِغِى أن تَفْعَلُوا نع وَ ذا لَمْ يَكنْ ذ فيه لَمْ يجب 
الْمَصِيرٌ إلَيه). 


و لكن اين جواب درست نيست»ء هر دو جواب ناتمام است؛ اينكه حمل بكنيم بر ضرورت»ء وجهى ندارد؛ لسان اين روايت با 
ضرورت نمى سازد.ء بلكه استفاده مى شود كه خصوصيّتى در اين بوده كه حضرت يدرش رادر ثوبين شطويين كفن كرده 
است. و اينكه بككوئيم از باب اختصاص استء بعيد است؛ جون تكفين جيزى نيست كه در حقٌّ أئمه با ديكران فرق بكند. 


مرحوم داماد در كتاب وافى(1) يكك اشكالى بر شيخ طوسى داردء مى كويد اصللا ازاين روايت استفاده نمى شود كه غير قطن 
ترجيح بر قطن دارد» تا معارض آن روايات سابقه بشود؛ اين روايت دو عنوان دارد» يكك عنوان شطويين» و يكك عنوان برد 
دارد؛ از ناحيه برد» خواسته باشيم حساب بكنيم» غايتش اب ين است كه درست است برد از صوف نيستء ولى آن ثوب فوق 
القميص استء و استفاده مى شود كه آن برد (ثوب آخر) يا ثوب جهارم؛ عيبى ندارد كه از غير قطن باشدء ما نمى توانيم از 
اينكه برد را تجويز كرده استء استفاده بكنيم كه مى شود بقيه كفن ها برد باشد. متعارف برد از كتان استء و اينكه مرحوم 
خوك فرموة برد امكل الصضوف اسك عرق نادوس تى است» هيج كس برد را منَّخذْ از صوف قرار نداده است. اما اينكه 
مرحوم شيخ طوسى از شطويين؛ استفاده كرده و ادّعا كرده كه ثوبين شطويين حتماً غير قطن استء اين را نمى توانيم تصديق 
بكنيم» شايد اين ثوب شطويين كه يدرش را در آن كفن كرده استء از قطن بوده استء لذا نهايتش اين است كه در برد غير 
قطن, منعى ندارد؛ و در غير برد» خلاف آن روايت سابقه نيست, كه مى كفت كفن نمى شود الا بالقطن. و لكن اينجور نيست 
از اهل لغت اينجور نقل شده باشدء از اقرب الموارد و ديكران نقل شده كه ثوب شطويين» يعنى ثوبى كه از كتان ساخته شده 
است, يكك قضيه شخصيه استء اينكه اطمينان بيدا بكنيم كه شطويين از كتان بوده استء و لو اهل لغت كفته اند. شبهه مرحوم 
صاحب وافى بد نيستء و لو خلاف اهل لغت استء و لكن به مقدار شبهه كافى استء كه نتوانيم به اين روايت استدلال بكنيم 
كه غير قطن جايز است. اين است كه اين روايت فقط مؤرّد استء و نمى توانيم به آن اعتماد كنيم. هذا تمام الكلام در اينكه 
قطن بودن يا كتان بودن شرط نيست.ء اطلاقات مى كويد (ثلاثه أثواب) و فرقى نمى كند كه از كتان و قطن باشدء يا از غير 
اينها باشد. 


ص: اام 


-١‏ (5) - الوافى؛ ج ؟؛ صص: */" - 8 (أقول: و ليت شعرى ما فى هذا الخبر يدل على تقديم غير القطن فإن كان البرد غير 
قطن فالأخبار مملوءه به بذكر البرد فى جمله الكفن و تقديمه على غيره فيتبغى حمل أفضليه القطن بغير الفوقانى و إن كان 
الشطوى يكون البته من غير قطن فنحن لا نعلم ذلكك و هو أعلم بذلكك و ليس فى الكافى بالسند الأخير قوله: لو كان؛ إلى آخر 
الحديك: 


در مقابل استدلال شده به رواياتى براينكه نمى شود به وبرو صوف ما يؤكل كفن كردء مرحوم خوثى به تبع مرحوم حكيم 
فقط روايت موثقه عمار را آروده استء در حالى كه روايات بيش از اين است؛ مرحوم صاحب وسائل بابى را آورده است به 
نام (بابُ أنه يحب أن يكون فى الْكَفَنِ بد أَخمَر جرة و أنْ تون اماه قطنا و إن َايريًَ). موثقه عمار: «مُحَمدُ بن الْحَمَنِ 
سناد عَنْ محمد بن أختر 1 بن بخهى عَنْ أخمد بْن الْحَسَنٍ عَنْ عَمرِو بن ميد عَنْ مُصَدَّقٍ بْنِ صَدَقَه عنْ عار بْنِ مُوسوى عَنْ 
أبى عَدِدِ اللَِّ (عليه السلام ) قَالَ: الْكفَنٌ يكونٌ يدا - قبن لم يَكنْ ؛ يود اله كله فلن - - فَإنْ لَمْ تَحَدْ عِمَامَهَ قطن فَاجعلٍ الْحمَامَ 
سَابرِياً.(1) اينكه فرموده (الكفن يكون بردا)» يعنى يكك جزئش برد باشدء و اكر برد يبدا نتكرديدء» همه را قطن قرار بده؛ به 


قرينه (كله) معلوم مى شود كه مراد از (برداً) بعضه بوده است. در اصطلاح روايات كفنء به برد سرتاسرى مى كويند. 


ا 


اين موثقه دلالت دارد كه مفروغ عنه بوده كه كفن قطن باشدء و بعد حضرت يكى را استثناء كرده كه برد عيبى ندارد كه غير 
قفلى ياشدة اذ ايوواية انتفاده م تقراف كه كفن يايد | قطن باشل الا برف 


ترس خرني اع اين ووا ير جو كرد لمحا 07 وزاك بحارد وراد كح از لطن برامااررواموااتى كن وواجانئ اس 5 
شيخ طوسى در استبصار آورده است. «مُحَمَدٌ بْنُ يَخْيى عَنْ محمد بْن الْحَسَرِئْنِ عو الور بن أبى هَاشِم عَنْ أبى خدج 
عَنْ أبى عَمِدٍ اللَّهِ (عليه السلام) قَالَ: الْكنَانُ كانَ لِينِى إِسْرَائِيلَ كقرة يوق لمق تومن رصلى للاعليد, الوب )14 


كه اينها دلالت دارد كه بايد قطن باشد. 
ص: /6 


.١ح‎ 217 وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2*0 أبواب التكفين» باب‎ - 0 -١ 
.5٠١ ص:‎ ١ ؟- (6) - الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج‎ 


مرحوم حكيم جون ديده دلالت و سندش تمام استء فرموده و لكن معرض عنه استء جون مشهور اصحاب نككفته اند كه بايد 


مرحوم خوئى(1) كه إعراض را قبول ندارد؛ دو بيان ديكرى آورده است؛ يكى اشكال دلا-لى كرده استء فرموده كه اين 


روايت دلالتى بر مطلوب ندارد» جون ابتداء فرموده كه اول همه كفن برد باشد, و اين را هم هيج كس نككفته است. 
و لكن آن جورى كه ما معنى كرديم» دلالت اين روايت بر قطن بودن دو تاء صاف است. 


ثانا قماق كه ابارساذز جواردى زياد تكرارش مى عمل نر اسسدان كرد وجرن اكر اهب بوه كه كفن قطن باشيلة برق 
شيعه معلوم مى شدء جون امرى است كه كثيراً ما بين شيعه محل ابتلاء است؛ اينكه فقط اسكافى كفته كه بايد قطن باشدء و 
اينهمه علماء» قطن را شرط ندانسته اند؛ و بعضى فقط فرموده اند أفضل قطن است؛ و حتّى شيخ طوسى هم كفته كه كتان 
كراهت دارد» (معلوم مى شود كه مراد از اين كونه روايات» أفضلئت است نه تعتين). 


ص: 04 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: ٠١7‏ (استدراكك حاصل ما ذكرناه فى الجواب عن هذه الروايه أن الأمر بجعل 
الكفن كله قطناً محمول على الاستحباب» و ذلكك لجريان السيره على التكفين بغيره؛ فلو كان التكفين بالقطن واجباً لبان و اشتهر. 
على أنه ورد فى بعض الروايات استحباب تكفين الميّت بشوبه أو ردائه المذين كان يصلَّى فيهماء و الرداء و الثوب إلى قريب 
عصرنا كانا ينسجان من الصوف. على أن أهل البوادى لا يوجد عندهم القطن إِلَا قليلًا. و فى بعض الأخبار أنه (عليه السلام) 
أوصى أن يدفن فى الثوبين الشطوبين له. و الثوب المعد للشتاء نخد من الصوف. على أن الروايه لعلّها على خلاف المطلوب 
أدل حيث لم توجب التكفين بالقطن من الابتداء بل علقت جعله من القطن على فقدان البرد» فيعلم منه أن جعل الكفن من القطن 
لبس لضي 1 لاا 


بالفرض دلالت اين روايت را قبول بكنيم» لكن اعراض أصحاب مانع استء و همجنين با توجه به لو كان لبان» مى 
جواز تكفين بدون شرايط مذكورء در فرض اضطرار 


مرحوم سيد در ادامه كلامش فرموده اككر اضطرار يبدا شد يجوز فى الجميع (و أما فى حال الاضطرار فيجوز بالجميع). واضح 
است كه مرادش از جميع» غير مغصوب استء جون در سابق كفت حتّى در حال اضطرار نبايد با مغخصوب كفن كرد. 


مرحوم حكيم(١)‏ دسته بنادى كرده استء فرموده اينكه فرموده يجوز فى الجميع» آن جميعى را كه كفتيم جايز نيستء ينقسم 
على أقسام؛ بعضى از باب احتياط بود» بخاطر دوران امر بين تعيين و تخيير و يا فتواى مشهور بود. و بعضى فتوى بود ولى 
دليلش لَبى (اجماع و تسالم) بود. و بعضى از آن مواردى كه فتوى بود دليل لفظى داشتء مثل نجس و قر. به حسب مدركك 
سه قسم بود دو قسمش مشكل ندارد؛ بحث فنْى ندارد؛ آن قسمى كه از باب احتياط مى كفتيم» فرض بفرمائيد يكك كفنى 
است كه جلد مالا يؤكل لحمه استء كه أحوط عدم تكفين به آن بود» و شايد اينجا واجب باشدء أحوط در جائى بود كه اين 
احتياط؛ يكك خلاف احتياط ديكرى نباشد؛ لذا در اينجا مى كوئيم احوط كفن در مالا يؤكل است. در آن قسمى كه دليل لبى 
بود» قدر متيمّنش فرض اختيار است» و فرض اضطرار را نمى كيرد. مشكل آن قسم ثالث است كه فتوى بود و مستندش دليل 
لفظى بود دليل لفظى مى كفت كه در نجس كفنش نكن؛ يكك بحث اصولىء هر كاه مطلقى داشيم» و بعد بر آن قيدى وارد 
شدء اكر آن قيد اطلاق داشتء آن قيد بإطلاقه مقدّم بر مطلق است؛ و نتيجه اش عند التتعذر» سقوط تكليف است. مثلاً (أقيموا 
العلاة) عطق ماسعو و يكف دلا شرطيت أنده السك زلا عاق الاطيوي) كد اين أظلاق اومس تمان اذ طبارت جد تم 
جه قدرت داشته باشيد يا نداشته باشيد. لازمه اطلاق دليل شرط اين است كه اكر كسى قدرت بر طهور نداشتء نماز از او 
ساقط بشود. در محل كلاءم يكك مطلقى داريم (كمّنوا موتاكم فى ثلا-ثه أثواب)» و يكك رواياتى داريم كه فرموده بايد ياكك 
باشدء بايد ابريشم خالص نباشد» مقتضاى اطلاق شرط اين است كه يس اكر كفن منحصر به نجس شدء يا به ابريشم» يسقط 
التكليف. اين بحث اصولى را اكر در اينجا تطبيق بكنيم» در قسم ثالث اككر قدرت نداشت» يسقط الوجوب؛ در حالى كه 


مرحوم سيد فرموده يجوز در همان نجس؛ كه معنايش يجب التكفين به است. 


ص: #0 


-١‏ (2) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *, ص: 189 (فالمتعين أن يقال: إذ لا إجماع على قاعده الميسور فى المقام؛ فان كان 
دليل المنع الإجماع- كما فى المذمّب و مالا يؤكل لحمه- وجب التكفين لعدم الإجماع حال الاضطرارء فلا مانع من الأخذ 
بإطلاق الأثواب و نحوه. و إن كان الدليل عليه النهى- كما فى الحرير- سقط التكفين لإطلاق دليل المقيد. و كذا لو كان أصاله 
الاحتياط الجاريه عند الشكك فى التعيين» لكون الأصل الجارى فى حال الاضطرار هو البراءه. فتأمل جيداً). 


مرحوم خوئى(1) اين مشكله را حل كرده استء فرموده آنى كه دليل لفظى دارد» دو تا از موارد سابق استء يكى قضيه 
طهارت ثوب است؛ و يكى اينكه ابريشم خالص نباشد؛ اما در طهارت فرموده اين ادله شرطتت طهارت ظهور در حكم وضعى 
ندارند؛ آن قضيّه شرطيت مطلقه.» حكم وضعى است؛ دو تا روايت داشتيم مى فرمود اكر كه كفنش نجس شدء ياكك يا 
مقراضش كن؛ كه اين حكم تكليفى است؛ واجب فى واجب استء و نمى خواهد به شرطيت ارشاد بكند. تا بكوئيد شرطيت 
مطلقه استء و لازمه آن سقوط تكليف است؛ و حكم تكليفى از اول مقتّد به قدرت است؛ و اككر قدرت نداريد» ساقط است؛ 
اكر به تطهير كفن» قدرت نداريد» تطهير ساقط است؛ و (كفْنوا) مى كويد به همين كفنش كن. 


ص: ا 


-١‏ () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» صص: 1١ - 1١7‏ (و يرد عليه: أن ما دلّ على اعتبار الطهاره فى الكفن منحصر 
بالرو اقيق الخعرد خرص الكت ذا تسن يما يترج ابن الكت وها غير ظامرتيي في الخرطه يرجه بل نحتمل أن يكون 
تطوين الكقن واكم اقب شل بغيده فكو هن قي الواسيو قن الوالس ته عقه السك ملياءو مقط يف الا مط ران 
عدم التمكن لا أنّه شرط للكفن بحيث لو تعذّر سقط الأمر بالتكفين رأساً و لم يكن التكفين مأموراً به حينئذ. و مع ظهور الروايه 
فى ذلكك أو احتماله لا يمكن الحكم بإطلاق دليل التقييد, إذ لم يثبت التقيبد حتّى يتمشكك بإطلاقه» و مع عدم ثبوت التقييد 
على وجه الإطلا_ق تبقى المطلقات الآسمره بتكفين الميّت بالأ-ثواب الثلا_ثه بحالهاء و مقتضاها وجوب التكفين بالنجس 
كغيره.الصوره الثانيه: إذا انحصر الكفن بالحرير فالأمر كما ذكرناه فى النجسء و الوجه فيه: أن الوارد فى روايه حسن بن راشد 
الدالّه على اعتبار عدم التكفين بالحرير هو نفى البأس عن التكفين بما يكون القطن فيه أكثر من قزه و مفهومها ثبوت البأس فيما 
إذا لم يكن كذلك كما إذا كان حريراً خالصاً أو كان حريراً مساوياً لقطنه؛ و البأس حينئذ يحتمل أمرين فى نفسه: أحدهما: أن 
يكون البأس بمعنى الحرمه التكليفيه و أن التكفين بالحرير الخالص أو ما يكون حريره مساوياً لقطنه. محرم شرعى كبقيه 
المحرمات الثابته فى الشرع. و ثانيهما: أن يراد من البأس الحرمه الوضعيه بمعنى أن التكفين بالحرير ليس مصداقاً للامتثال و لا 
ينطبق عليه الكفن المأمور به. و الأول لا يمكن الالتزام به» إذ لم يذهب أحد إلى حرمه تلبيس الحرير على الميّت فإن غايه ما 
هناكة أن لآ بكرن ذلك عجرا عن المأموريه آنا آله مق أخد المهرمات فا إذن له بل من حمل الأسن على البآين الوقس :2 
أن التكفين بالحرير ليس بمصداق للمأمور به ولا يكون امتثانًا للأمر بالكفن» و هذا كما ترى إِنّما يتصوّر فيما إذا كان هناكك أمر 
بالكفن إذ يصح حينئذ أن يقال: إِنّ التكفين بالحرير ليس بمصداق و امتثال لذاك الأمرء و هذا منحصر بما إذا كان المكلف 
متمكناً من التكفين بغير الحرير و لم يكن الكفن منحصراً بالحريره و أمّا إذا انحصر الكفن بالحرير فلا معنى لهذا الكلام و لا 
يصح القول بأنَّ التكفين بالحرير ليس مصداقاً للامتثال و المأمور به لأنْ الأمر لا يخلو حينئذ من أحد أمرين: إِما أن يسقط الأمر 
بالتكفين عند ما ينحصر الكفن بالحرير كما لو كان الكفن مشروطاً بغير الحرير على الإطلاق. و إما أن يكون التكفين بالحرير 
مأموراً به بنفسه كما إذا لم يكن الكفن مشروطاً بغيره» و على كلا التقديرين لا مجال للقول بأنّ التكفين بالحرير ليس بمصداق 
للكمر و الأسعال لهل الأول ل آم اعلا قن كن 3 لك يدانا له و علق القاتن مامور بد حقييد كما عرفعه وحن هنذا 
يهن أشاووانه مع دن راقن وه القرح ولخ على قفرا كو الكفة عن غير اشرو الت ناظر» إلى مينوره الافتظرار ف إلنا 
فى مفسه رضون لمكن مق المكفيق هر الحري ومع لآ محدور من اليفكف بالنطلفات الدالهاعلى أن الك أتزات كاذه 
و هى شامله للحرير عند الاضطرار.و لعلّه إلى ذلكك نظر شيخنا الأنصارى (قدس سره) فيما ذكره من أن أدلّه اشتراط كون الكفن 


من غير الحرير منصرفه إلى صوره التمكن من غير الحرير). 


ولكن به ذهن مااين خلااف آنى است كه تا به حال ايشان مى فرمود كه ظاهر خطاب به خصوصيّت. ارشاد است؛ وقتى كه 
مى كويد كفن بايد ياكك باشدء ارشاد به شرطيّت استء كه از شرايط كفن صحيحء اين است كه ياكك باشد» ما جواب ايشان را 
قبول نداريم اين خلاف بيان جاهاى ديكر. و خلاف ظاهر اين روايات است. مرحوم آخوند هم فرموده كه امر به خصوصيّات» 
ظاهر در ارشاد به شرطيّت استء و طهارت هم يكى از خصوصيّات كفن است. ما مى كيرد. اينكه در اصول مى كويند 
مقتضاى اطلاق شرطيئّت» سقوط تكليف مطلق است عند العجزء در جائى است كه دليل شرطتّت اطلاق داشته باشد؛ و ادّعا اين 
است كه اين روايات اطلاق ندارد» روايت باب 7" أغسال» مفروض در آن وجود كفن استء ميّت را كفن كرده اند و كفن 
ياكك بوده استء و بعد قسمتى از آن نجس شده استء فرضى است كه مى توان كفن را تطهير يا مقراض كرد. يس مى كوثيم 
ايخ ةو رؤايت ينات "از آبواب اغسالة روايت يحيى كاهلى (اذا خرج من منخر الميّت الدم أو الشىء بعد الغسل و اصاب 
العمامه أو الكفن)؛ از اين روايت نمى توانيم بفهيمم جائى هم كه يكك كفن نجس دارد». شرطش اين است كه طاهر باشد؛ 
فوقش اين است كهاكر دو كفن دارد» يكى طاهر و يكى نجسء بايد آن طاهر را بيوشانند, زيرا در وقتى كه طاهر را 
يوشانديم» و نجس شدء بايد تطهير كردء حال كه از اول كفن طاهر داريمء به طرق أولى بايد آن طاهر را يوشاند؛ اما در فرض 
كه فقط كفن نجس داريمء اين روايت نسبت به فرض اضطرارء اطلاق ندارد. ما مى كوئيم اين روايت شرطيت را مى كويد 
ولى شرطيّت آن اطلاق ندارد» و وقتى شرط اطلاق نداشت,» در فرض مشكوك,. مرجع عام مى شود. 


ص: يف4 


در آنجاهائى كه دليل لفظى داريم؛ اوليش (نجس) بيش ما صاف است؛ كير در آن دومى است كه مرحوم خوثى قبول كرده 
ارشاد استء در ابريشم قبول كرده است كه ارشاد استء ولى فرموده كه اطلاق ندارد. كه ما هم مى كوئيم اطلاق ندارد» ولى 
عاذ كان عيراء ا تكلشه اسع 


احكام اموات /تكفين ميّت /مسائل 50/٠2/7١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

مسأله ه: وظيفه در موارد دوران امر بين تكفين به موارد ممنوعه" 
فرض اول: دوران امر بين جلد مأكول و يكى از موارد ممنوعه؟ 
موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

خلاصه مباحث كذشته: 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در فرض اضطرار به تكفين به آنجه كه ممنوع استء بود؛ بحث منتهى شد به قسم ثالث كه دليل منع» دليل لفظى باشدء 
مرحوم سيد در جميع فرموده كه با همانى كه منع داشته استء بايد كفن بكند؛ عرض كرديم مشكله اى كه در اينجا هست» 
اين است كه دليل لفظى بيان شرطيّت مى كند, و ظاهر شرطيّت هم شرطت مطلقه است؛ و نتيجه شرطبّت مطلقه. سقوط 


تكليف عند تعذّر الشرط استء يس جه جور مرحوم سبد و ديكران فرموده اند عند تعذّرء بايد به فاقد شرط» كفن شود. 
مرحوم حكيم هم التفات به اين اشكال يبدا كرده است» در حرير فرموده كه ساقط است.(١)‏ 


مرحوم خوئى(1) مفصّل بحث كرده استء و مى خواهد بين آن مبناى اصولىء و فتواى فقهى در اينجاء جمع بكند. فرموده آنى 
كه دليل لفظى دارد» و جاى توهّم اين مشكل استء دو مورد بود يكى قضيه طهارت, و ديكرى قضيه ابريشم. اما در طهارت 
فرموده كه آن قضييه مربوط به خطاباتى است كه ارشاد به شرطيئّت هستند. در محل كلام كه طهارت شرط است,ء و نبايد در 


نجس كفن بشودء تكليفى استء و وضعى نيست؛ و امر تكليفى هم اختصاص به فرض تمكن دارد. 
ص: أ 


)١( -١‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 189 (... و إن كان الدليل عليه النهى- كما فى الحرير- سقط التكفين لإطلاق 
دليل المقيد). 


؟- (؟) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 117 .11١‏ 


ما عرض كرديم اين فرمايش ايشانء با جاهاى ديكّر كه فرموده ظاهر امر به خصوصيّتء و نهى از خصوصيّتء ارشاد به شرطئيت 
و مانعت استء تنافى دارد. اينكه يكك تكليف آخرى در ضمن آن تكليف باشد (واجب فى الواجب». اينها خلاف ظاهر است. 
و لكن مع ذلكك كفتيم كه حرف مرحوم سيد درست است؛ ما مشكله را اينجور حل كرديمء كفتيم آن روايت كه مى كويد 
مقراض كنء يا روايتى كه مى كويد تطهير كنء ارشاد به شرطبت است؛ و مى خواهد بككويد طهارت كفن شرط استء و لكن 
اطلاق ندارد» و فرضى كه يكك كفن متنتجس داريمء را نمى كيرد. در فرضى كه كفن طاهر هستء امر كرد ما را به تطهير آن 
قسمت؛ از اين نمى فهميم كه اكر يكك كفن داريم» و همه آن متنجس استء شرط آن طهارت است؛ و جون قدرت نداريم» 
تكفين ساقط است. (لعل در ذهن مرحوم شيخ انصارى هم همين استء كه روايات طهارت كفن اطلاق ندارد). و بالفرض 
اطلاق داشته باشدء در صورتى است كه با كفن نجس آنرا تكفين كرده باشيمء نه اينكه مطلقا اينكونه باشد» يعنى در صورتى 
كه از ابتداء فقط كفن نجس داريمء را شامل نمى شود؛ جون مورد روايت جائى است كه كفن كرديده است و نجس شده 


است. 


اما راجع به قسم دوم از آنهائى كه روايت داشتء روايت حسن بن راشد بود كه مى كفت بايد قر و ابريشم بيشتر از قطن 
نباشد» اكر فقط يكك كفن بود كه اكثر يا همه اش ابريشم بود مرحوم سيد فرموده بايد در اين دفن شود. مرحوم خوثى آن 
شرطبّت مطلقه را قبول كرده است؛ و لكن باز ادّعا كرده كه اينجاء اين حكم وضعى هم اطلاق ندارد؛ و فرض اضطرار را نمى 
كيرد؛ مختص به فرض غير اضطرار است. فرموده اين روايت ارشاد به اين است كه كفن ابريشم» مصداق مأمورٌ به واقع نمى 
شود؛ اينكه نفى كرده مصداقنت مأمورٌ به راء يبس فرض كرده كه يكك امرى داريمء و اكر امرى نداشته باشيم» معنى ندارد كه 
بكويد مصداق نيست؛ و امر هم وقتى هست كه شما بر غير ابريشم؛ قدرت داشته باشيد. فرموده از دو حال خارج نيستء يا 
اينكه همين ابريشم, مأمورٌ به است, كه معنى ندارد بكويد اين» مصداق مأمورٌ به واقع نمى شود. يا اينكه اصلا امر نداريم» كه 
در اين صورت هم معنى ندارد كه بككويد مصداق مأمورٌ به يست؛ لذا اين روايت مال فرض است كه تمكن از غير ابريشم هم 
داريد. اين روايت شرطيت را مى كويد» و لكن شرطيتش اطلاق ندارد» و عند الإضطرار» مرجع ما اطلاق دليل مشروط است. 


ص: ع 


و لكن ما در بحث اصول (يكى دو سال قبل) همين شبهه را مطرح كرديم؛ و كفتيم بعضى ها نتوانسته اند شرطيّت مطلقه را 
تصوير بكنند؛ كه كفته اند يا بايد يكك امرى داشته باشيمء و امر به نماز هم معنى ندارد» كه ما كفتيم نيازى به امر نداريم» 
شرطيت مطلقه نياز به وجود امر ندارد» بلكه مقتضايش سقوط امر است؛ اينكه كفتيم طهارت» شرطيّت مطلقه دارد» معنايش اين 
نيست كه نماز مطلقا امر دارد» جه بتوانى طهارت را بياورى يا نتوانى» بلكه معناى شرطتّت مطلقه؛ اين است نمازى كه من شارع 
مى خواهم (البته نه اينكه الآن مى خواهم) از طهارت جدا نمى شود واكر الآن قدرت تذاريقء تمان را نمى واه بان ايشان 
انكار شرطيت مطلقه استء. جون هميشه لازمه شرطيّت مطلقه. سقوط امر است؛ اكر همه جاها فرض امر بكنيم» شرطيّت مطلقه 


معنى ندارد. 


جوابى كه مى شود ازاين روايت داد, ما كير سندى داشتيم از ناحيه حسن بن راشد؛ كه معلوم نيست اين حسن بن راشد» حسن 
بن راشد ثقه استء يا غير ثقه است. بعض رفقا تتبع كردند و خودمان هم دوباره مراجعه كرديم, نتيجه اين شد كه لا يبعد اين 
حسن بن راشدء» همان حسن بن راشد ثقه باشد. (همانى كه در تنقيح فرموده است)؛ درست است آنى كه شيخ طوسى ثوثيق 
كردة اسك حسن زن واشدئ آست: كة كيه اك أبو على انال ملهت است؟ ولكن .دن مواردئ يندااشده كه محمداين عيسى) 
هم روايت كرده است از اين ابى على الراشد» و هم روايت كرده از حسن بن راشدء و يكك ورايتى هم هست كه بين مرحوم 
صدوق و ديككران اختلاف است؛ آنها روايت كرده اند از محمد بن عيسى عن حسن بن راشد عن العسكرى؛ و شيخ صدوق 
همان روايت را كفته عن أبا الحسن العسكرى؛ در بعض روايات» حسن بن راشد عن العسكرى آمده است؛ و در بعضى عن ابا 
الحسن آمده استء و به ذهن مى زند كه امام هادى (عليه السلام) باشد. اينكه در تنقيح فرموده از اصحاب امام عسكرى باشد» 
و رجالبون غفلت كرده باشند» نادرست است؛ و ايشان از اصحاب امام جواد و امام هادى است. و در يكك جائى هم أبو على و 
هم حسن بن راشد را آورده است. و احتمال اينكه اين حسن بن راشدء آن حسن بن راشد طغاوى است, كه نجاشى آنرا 
تضعيف كرده استء بعيد است. أضف إلى ذلك كه تضعيف نجاشى هم صاف نيستء مرحوم نجاشىء راجع به طغاوى مى 
كويد كه كتاب خوبى دارد» و بعد مى كويد ضعيف فى الروايه؛ و بعد تضعيف استادش ابن غضائرى را مى آوردء كه 


تضعيفش بخاطر غلوٌ بوده است؛ لذا لا يبعد اعتماد به روايت حسن بن راشد. 


ص: م 


كسانى كه سند را قبول ندارند» راحت هستند؛ ما جون سند را قبول داريم» مى كوئيم دلالت اين روايت مشكل دارد؛ ادّعا ما 
اين است اينكه حسن بن راشد سؤال مى كند از كفن» سؤال منصرف به متعارف است؛ اينكه بيايد سؤال بكند از جائى كه 
كفن منحصر به ابريشم باشدء خيلى بعيد است؛ خصوصاً كه ميت در بيابان هم بميرد» لباسهايش هست كه كفن شود, و در 
بيابان قز بيدا نمى شود؛ و در شهر هم خيلى نادر است كه منحصر باشد كفن كردن به ابريشم. اينكه سه قطعه قز باشد و ميت 
بدون كفن دفن بشودء اين هم امر مستبعدى است؛ خصوصاً اكر زن باشد. و سوم هم آن روايت علل بود كه غرض از كفن 
كردن تسيّر مت استء كه اين حكمت در اينجا هم هست؛ خصوصاً كسى را هم بيدا نكرديم كه فتواى به خلاف داده باشد؛ 
قاعده ميسور هم هست. با ضمٌ اين مجموعه به همء فرمايش سيد كه فرموده اكر منحصر شد به ابريشمء بايد در آن كفن بشود. 
ما ولو دليل صافى نداريم» و طبق موازين اصول نمى توان فتواى سيد را درست كرد.ء ولى با ضِمْ اين جهات عديده. به اين 


نتيجه مى رسيم كه اكر ميتى بود و كفن منحصر به ابريشم بود لا أقل أحوط اين است كه به همان» كفن شود. 
مسأله ه: وظيفه در موارد دوران امر بين تكفين به موارد ممنوعه 


مسأله 8: إذا دار الأمر فى حال الاضطرار بين جلد المأكول أو أحد المذكورات يقدم الجلد على الجميع و إذا دار بين النجس و 
الحرير أو بينه و بين أجزاء غير المأكول لا يبعد تقديم النجس و إن كان لا يخلو عن إشكال و إذا دار بين الحرير و غير المأكول 
يقدم الحرير و إن كان لا يخلو عن إشكال فى صوره الدوران بين الحرير و جلد غير المأكول و إذا دار بين جلد غير المأكول و 
سائر أجزائه يقدم سائر الأجزاء.(١)‏ 


ص: 44 


.808 - 6:08 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١ء صص:‎ - )"( -١ 


مرحوم سيد براى دوران» جهار فرض را بيان كرده است. در دو فرض تكليف را معيّن كرده است؛ و در دو فرض ديككر» بعد از 
تعيين تكليفء فرموده لا يخلو عن اشكال. 


فرض اول: دوران امر بين جلد مأكول و يكى از موارد ممنوعه 


مرحوم سيد فرموده در صورتى كه دوران امر باشد بين اينكه ميت را در جلد مأكول اللحم» كفن كنيمء يا در ساير موارد 
ممنوعه. جلد مأكولء مقدّم استء و نوبت به آنها نمى رسد. وجهش هم واضح استء سيد در جلد مأكول» كير داشت» و 
فرمود أحوط اين است كه با آن دفن نشود؛ مثل اينكه مى فرمود كه اطلاقات (يا اطلاق ثلاثه أثواب» يا اطلاق رداء و لفافه) آن 
را مى كيرد؛ منتهى جون ادّعاى اجماع؛ يا شهرت شده بود» كير داشته استء و نتوانسته فتوى بدهد. فرموده اين در جائى است 
كه تسكن :اضف باش 4 اما كر فقط تجلنة ماكؤل اسكعه الجا الحفاكظ :بر شكس البكاء تموة كفن كردن دن لد اتبيه سرمت 
نداردء مرحوم سيد اطلاق ثلاثه أثواب و رداء يا لفافه را لا أقل در فرض اضطرار قبول دارد. ما هم مى كفتيم درست است كه 
روايت ثلاثه أثواب كير دارد» جون بايد منسوج باشد؛ لكن اطلاق آن روايت رداء و لفافه را قبول كرديم. لذا يتعيين تكفين در 
جلد مأكول اللحم؛ در فرض انحصار. 


بلكه بالا-تر حتّى اكر در ابريشم هم كير كرديمء اين ديكر بالاتر از ابريشم نمى شود؛ ابريشم يكك نصٌّ بر منع داشتء ولى اينجا 
قفون الجا اتن اعسافة بر | نوعني كدك و صرير كننه كن (البكه امال اتيت كد عرنانا عق شوة )نا ينا طاشن 


قاصر است كه مؤيّد مسأله استء و مى كوئيم دفن در اين جلد لازم است. 


ص: 44 


اما فرض دوم كه بين نجس و ما لا يؤكل استء مرحوم حكيمء كلامى راااز مرحوم شيخ انصارى نقل كرده استء كه نكته فُنى 


دارد. 
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موضوع: احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرَحيم 


بحث در فرض دوران بودء كه اين فرع بر اين است كه اصل تكفين واجب است,ء فرض دوران بين آنهائى كه عند الإختيار 
مجزى نبودء در دوران بين دو ممنوع» كدام يكك مقدّم استء بحثى كه در كلمات فقهاء مطرح شده استء و خيلى أقوال 
مختلف است. و آنى كه مرحوم سيد فرموده استء» مختار صاحب جواهر در نجاه العباد استء كه مرحوم سيد با يكك اضافه اى 
بيان كرده است» در عبارت صاحب جواهرء جمله (و إن كان لا يخلو عن اشكال)» وجود ندارد. فرض اول اينكه يكك طرف 
دوران» جلد ما يؤكل لحمه استء مثل دوران بين ما يؤكل و نجسء و يا بين ما يؤكل و حرير و هكذا. كه دراين فرض 
مرحوم سيد فرموده يتعيّن به جلد ما يؤكل؛ كه وجهش اين است كه قبلا در اين احتياط كرد» كه عند دوران احتياط را كنار 


كذاشته است. 


ص: 2 


فرض دوم: دوران امر بين تكفين به نجس و غير نجس 


وفرض دومى كه مرحوم سيد دارد» اين است كه دوران امر بين نجس و غير نجس باشد؛ خوب بود مذهّب را هم در اينجا مى 
آورد. مرحوم سيد فرموده بعاد نيست كه بككوئيم نجس مقدّم است. اينكه نجس مقدّم استء در كلمات شيخ انصارى.(١)‏ و 
قبلش در كلمات شهيد است» كه نجس مقدّم است؛ مرحوم شهيد فرموده لأمنّ فوات الوصفء أولى من فوات الموصوف؛ 
مرحوم شيخ هم اين را يذيرفته است؛ اينكه در روايت شرط كرده طهارت راء شرط كرده در آنى كه اصل صلاحيّت براى 
تكفين هستء و موصوف موجود است, در فرضى كه اصل كفن هست,. فرموده بايد طاهر هم باشدء و اطلاق ندارد و شامل 
آنجائى كه اصلش حرير استء يا ما لا تجوز فيه الصلاه است» نمى 


مرحوم حكيم يكك نقضى كرده استء فرموده يس اكر كفن نجس هم نداريم» فقط حرير داريم» لازمه حرف شما اين است كه 
طهارت حرير شرط نباشد؛ جون اصلش (ما يجوز فيه الصلاه) وجود ندارد. واين حرف كفتنى نيست. و اصل حرف را هم 
نيذيرفته استء جون روايت مى كوئيد آنى كه مى خواهيد كفن كنيد, بايد ياكك باشد» در جائى كه فقط حرير باشد» شامل آن 
مى شودء و مى كويد بايد ياكك باشد. قطن نجسء و حرير طاهرء هر دو صلاحتّت كفن بودن را دارند» و همجنين هر كدام 
يكك مانع را دارند. 


عرض ما اين است كه فرمايش شيخ درست استء كه فرموده نجس مقدّم بر حرير است» حال آن جهت هاى به اصطلاح 
فلسفى كه حرير» ذاتش خراب است,ء و اين صفتش خراب استء مدرك فقه نمى شود؛ و لكن اصل حرف درست استء طبق 
آنى كه در نجس كفتيم» دليل اشتراط طهارتء آن دو روايت بود؛ مثل حسنه كاهلى بود» كه فرضش اين بود كه يكك كفن 
طاهرى دارد؛ و تنججس؛ و اين اطلالق ندارد؛ آنجائى هم كه فقط كفن متنججّس دارد؛ اطلالقش آنجا را نمى كيرد؛ واز آن 
طرفء اطلادق روايات (كمَنوا فى ثلاثه) اينجا را مى كيرد» و روايت حرير هم اينجا را نمى كيرد. اينكه مرحوم حكيم نقض مى 
كند كه اكر كفن منحصر به حرير بودء يكى ياكك و يكك نجسء يا يكى نجس كه مى شود ياكك كرد, لازمه آن اين است كه 
طهارت شرط نيست؛ با إلغاء خصوصيّت مى كوئيم كه ثوب خصوصيتى ندارد. لذا اين نقض وارد نيستء و مرحوم شهيد مى 


تواند با الغاء خصوصكئت جواب بدهد. 
ص: 8 
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فرض سوم: دوران امر بين تكفين به حرير و غير نجس 


فرض سوم فقط حرير داريم مع غير النجس. مثل حرير و مالا يؤكلء و حرير با مذهٌُبء در دوران امر بين حرير و ما لا يؤكل» 
حرير مقدَّم است. كرجه خالى از اشكال نيست. دوران امر بين حرير و ما لا .يؤكل» دو فرض دارد» يكى جلد ما لا يؤكل» و 
ديكرى أجزاء ما لا يؤكل؛ بايد اشكال مرحوم سيد در دوران امر بين حرير و أجزاء ما لا يؤكل باشد؛ وجه اشكال اين است كه 
أجزاء ما لا يؤكل» يكك جهت ثوبى دارند؛ ولى مرحوم سيد در عبارت» جلد را آورده استء و لكن در جائى كه بين حرير و 


جلد است,ء اشكالى نيستء» جون جلد هم ثوب نيستء وهم مالا يؤكل است. 
فرض جهارم: دوران امر بين تكفين به جلد ما لا يؤكل و أجزاء ما لا يؤكل 


فرض جهارم اين است كه دوران امر بين جلد ما لا يؤكل و أجزاء ما لا يؤكل است؛ مرحوم سيد فرموده أجزاء مقدّم استء 


تفصيل مرحوم خوثئى بين موارد ممنوعه 


در مقابل» تنقيح اينها را به هم ريخته است. و فرموده بايد يكك جور ديكر صحبت كردء جهار صورت را سه صورت كرده 
استء و به يكك نحو ديكرى تفصيل داده است؛(1١)‏ ايشان اول نجس را ملا-كك قرار داده است» صورت اولء دوران امر بين 
نجس و غير نجس. صورت ثانيه كه نجسى در كار نيستء دوران امر بين حرير و غير حرير. صورت ثالثه نه حرير در كار است 
و نه نجسء و دوران امر بين بقتتِه است؛ و طبق همين سه صورت. در تعليقه عروه» فتوى داده است. آن صورت أولاى مرحوم 


سيد كه مى كفت جلد ما يؤكل» بعض صورش راء در قسم ثالث قرار داده است. 


ص: 8( 


-١‏ (؟) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 1١1‏ (و الْمذى ينبغى أن يقال فى المقام على وجه يظهر الحال منه فى الصور 
الحد كور فى المعن أن للمسأآله طيورا: الأنول: ما إذا دان الأمرمية التكفين لجس :ونين ظ قن انور السامويه #الخري يز 
اليندكب: القاتوها إذا وار الأمر يه الحري :و فرعن المد كررات ماغندا النضن للاخوله فى السوره الأولى. الثالثه: ما إذا دار 
الأمر بيخ غير الحرى واغير الجن مزه الم ذكورات): 


صوره اولى: دوران امر بين نجس و غير نجس 


مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده به مقتضاى علم اجمالى بايد احتياط بكنيم؛ و كفن بكنيم هم به كفن نجس و هم به آن ديكرى. و 
بعضى از معلقين عروه هم عصر ايشان» اين جمع را دارند. 


بيان: اينجا ما علم اجمالى داريم كه يا واجب است كفن به نجسء يا كفن به حرير؛ و اينها هم متباينين هستندء و بايد احتياط 
كرد. فرموده ادله اشتراط طهارت» (همان دو روايت» مثل حسنه كاهلى) از دو حال خارج نيستء يا حكم تكليفى را مى كويد 
شكك هم بكنيم» وظيفه همانى است كه كذشت) ايشان مى كويد روشن نيست كه حكم تكليفى را بكويدء نمى كويد تطير 
كنء حكم تكليفى است»ء يا حكم وضعى؛ اكر حكم تكليفى باشدء به حكم تكليفى قدرت نداريم» و ساقط استء فيجب 
التكفين به همين نجس؛ و اكر حكم وضعى باشد, معناى آن شرطيّت استء. و شرطيئتش مطلقه است. و ميكويد كفن از طهارت 
جدا نمى شود» يس اين» صلاحيت كفن را ندارد؛ فيجب التكفين بالحرير؛ و جون ما ترديد داريم» همين علم اجمالى داريم كه 
يا تكفين با متنتجس واجب استء يا تكفين به حرير واجب است؛ از اين دو احتمال» يكك علم اجمالى متولّد شده استء يا 
تكفين به نجس واجب استء اكر تكليفى باشد, و يا تكفين به حرير واجب استء اكر وضعى باشد. 


ص: ا/ا 


-١‏ (") موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4) ص: 11 (أما الصوره الأولى: فالظاهر وجوب الجمع بين التكفين بالنجس و التكفين بغيره 
من الحرير أو سائر الأمور المتقدمه و ذلكك للعلم الإجمالى بوجوب التكفين بالنجس أو بغيره من الأمور المتقدمه. و هذا العلم 
الإجمالى إِنُما نشأ مما ذكرناه فى الروايتين الآمرتين بقرض ما تنتجس من الكفن .)١١‏ لأنا إن استظهرنا منهما شرطيه الطهاره فى 
الكفن و هى شرطيه مطلقه فيجب التكفين بغير النجس لا محاله و لا يجوز التكفين به و لو عند الاضطرارء فإذا لم يجز التكفين به 
انحصر التكفين بالحرير أو بغيره» و قد بنينا على جواز التكفين به عند الاضطرار فيتعيّن التكفين بالحرير أو غيره. و إن استظهرنا 
أن الطيازه واجه على بوتحه الاستقلاله و القنيتية لاختمال أن يكرن من قبل الواجب فى الواجت»#السافظ عند تدر الطهارة 
هو الأمر مها ذوث الأمر بالتكقين :قيضي التكقية بالفجين لألة مشمول للمطلقات. و إذا شككنا فى ذلكك فنعلم إجمانًا أن التكفين 
إِمَا أن يجب حصوله بالنجس و إِمَا يجب حصوله بغير النجسء و مقتضى العلم الإجمالى حينئذ هو الجمع بين الأمرين). 


مناقشه استاد در كلام مرحوم خوئى نسبت به صورت أولى 


ولكن در ذهن مااين حرف درست نيستء اينكه فرموده علم اجمالى داريم» درست استء و لكن ما احتمال تخيير هم داريم؛ 
ياواجب است تكفين به نجسء يا به حريرء يا مخر هستيم؛ ايشان برهان آورده است كه يكى از اين دو تا بيشتر واجب نيست» 
جون امر به طهارت ثوبء يا تكليفى استء. كفت اكر تكليفى بود. واجب است تكفين به همينى كه نجس است» جون قدرت 
نداريم بر اين واجب؛ لكن ما مى كوئيم قدرت داريم براين واجب در ضمن حرير» جون فرض اين است كه حرير ياكك است. 
اين با بحث قبلى فرق مى كندء در بحث قبل ما بوديم» و فقط يكك كفن نجسء كه با قدرت نداشتن بر غير نجسء (بنا بر 
واجب فى الواجب) تكفين به همان نجس واجب بود. اين است كه ما احتمال تخيير هم مى دهيم» يا اين واجب است يا آن 
واجب استء و يا مخيّر هستيم؛ و با احتمال تخيير» علم اجمالىء منتجز نيست؛ جون علم اجماليَى منجز است كه همه اطرافش 


الرامن باسن: 


ثانياً: سلّمنا كه علم اجمالى داريم, يا اين واجب است يا آن» و احتمال تخيير نمى دهيم, و بايد احتياط كرد؛ مى كوئيم امكان 
احتياط نيست؛ يا لا أقل امكانش محرز نيست؛ جون حقيقت تكفين موارى كردن و يوشاندن است. و با لباس اول كه ايئرا 


بوشانديم» كفن حاصل شده استء و لباس دوم كه كفن بر آن صدق نمى كند. 


اكر هم شكك بكنيم كه كفن بر دومى صدق مى كند يا نه» شكك در امكان احتياط استء يكك بحث اصولى دارد؛ در متباينين 
اذن در مخالفت معلوم بالإجمال» قبيح است؛» قبيح است كه هم اين را اجازه بدهد, و هم آن را اجازه بدهد؛ اما در محل كلام 
اذ هن كر كفا نكن ان انباشةه ومو هرد طرف سيت ادله اذواو ادلدهر خصف قطعا هراؤق ر ]انمي كبرد آنا اكه دوين ذا 
بعد از اولى» مى كيرد يا نه» ادّعاى ما اين است كه رفع ما لا يعلمون آن را مى كيرد. لذا در اينجا مى كنيم؛ و اكر نككوئيم از 
اول احتمال تخيير استء دومى تكفين نيست,ء و اككر هم احتمال بدهيم كه تكفين نيست» جون شبهه صدق دارد» جاى تجويز 
دارد. اينكه ايشان در فرض اول كه دوران امر بين نجس و غير نجس استء فرموده جمع لا-زم استء در ذهن ما اين است كه 
علم اصولء اقتضاى جمع را ندارد. 


ص: 07 


صورت ثانيه: دوران امر بين حرير و غير متنتجس 


صورت ثانيه» دوران امر بين تكفين به حرير و تكفين به يكى ديكر از موارد ممنوعه؛ غير از متنبّجس استء مثل دوران امر بين 
حرير و مالا يؤكل لحمه؛ مرحوم خوئى(١)‏ فرموده دليلى كه مى كفت در حرير نباشد» شرطبت مطلقه است, مفادش اين است 
كه حرير صلاحيّت براى كفن ندارد» و فرض هم اين است كه كفن كردن واجب استء كه در اين صورتء واجب در غير 


حرين دن هن شود 
مناقشه استاد در كلام مرحوم خوئى نسبت به صورت دوم 
ما نيازى به اين بيان نداريم» اصللا دليل آنها از اول قاصر بودء ما به قصور مقتضىء تمسّكك مى كنيم. 


احكام اموات /تكفين مئّت /مسائل ١6‏ / /ا٠/98‏ 
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ادامه (تفصيل مرحوم خوئى (صورت أولى))١‏ 

مناقشه استاد ١‏ 

ادامه (صورت ثانيه در كلام مرحوم خوئى)” 

صورت ثالثه در كلام مرحوم خوئى” 

مناقشه استاد ع 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

ادامه (تفصيل مرحوم خوئى (صورت أولى)) 


بحث در دوران امر بين ممنوعات بود» كه عرض كرديم مرحوم خوثى ترتيب صاحب جواهر و سيّد يزدى را به هم زده است؛ 
آنها جهار صورت را مطرح كرده اندء و از ما يؤكل» شروع كرهده اند؛ ولى مرحوم خوئى سه صورت كرده استء و از متنتجس 
شروع كرده است؛ فرمود مسأله سه صورت داردء صورت أولى دوران امر بين متنججس و غير متنبجس؛ فرموده علم اجمالى 
داريم» مقتضاى آنء جمع بين ايندو است؛ و مراد مرحوم حكيم از قاعده اشتغال؛» همين علم اجمالى است؛ با اين فرق كه 


مرحوم حكيم فرموده علم اجمالى داريم يا در اين» يا در آن كفن شود. و بيان نياورده است؛ و مرحوم خوثئى بيان آورده است. 


اشكال ما در اين بيان مرحوم خوئى بود؛ ادُعاى ما اين است كه مرحوم حكيم كه فرموده علم اجمالى داريم يا واجب است اين 
يا آنء مى كوئيم احتمال تخيير هم هستء شايد هم مخير باشيم؛ جون هر كدام از اينها فاقد يكك جهتى هستند؛ متنجسء فاقد 
طهارت استء و حريرء فاقد قطن است. اما تحليل منشئى را كه مرحوم خوثى فرموده استء ديروز عرض كرديم اين را هم نمى 
توانيم قبول كنيم؛ ايشان فرموده روايات منع از نجس.ء روايتى كه مى كويد بايد كفن ياكك باشدء از دو حال خارج نيستء يا 
حكم تكليفى استء كه اينجا قدرت نداريم» ساقط است؛ فيجب التكفين فى النجس. يا اينكه روايات ارشاد استء و حكم 
وضعى و شرطيّت را بيان مى كند؛ و شرطيّت هم مطلقه است. و لازمه شرطيّت مطلقه اين است كه بايد در غير متنججس كفن 
شود؛ و جون اين ترديد را داريم» يس ترديد بين أحد الواجئين است؛ كه همين» علم اجمالى است. و مقتضاى علم اجمالى» هم 
احتياط است. 


ص: 07 


-١‏ (8 - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: ١١5‏ (و أمّرا الصوره الثانيه: و هى ما إذا دار الأسمر بين الحرير و بين غير النجس 
فالظاهر تعين التكفين بغير الحرير» و ذلكك لإطلادق روايه حسن بن راشد الدالّه على اعتبار كون الكفن من غير الحرير عند 
التمكن من غيره و المفروض فى المقام التمكن من التكفين بغير الحرير فيجب و لا يجوز التكفين بالحرير). 


منافشه استاد 


ما عرض كرديم اين بيان» نتيجه اش علم اجمالى نيست؛ ديروز بيان شد» و امروز يكك جيزهائى را اضافه مى كنيم؛ ديروز عرض 
كرديم كه بعد از اينكه دليل نجاستء مجمل شدء يعنى نمى دانيم آيا وجوب تكليفى را مى كويد يا شرطيّت مطلقه را مى 
كويدء نتيجه اش علم اجمالى نيست؛ جون ممكن است بكوئيم دليل طهارت». حكم تكليفى را مى كويدء تكليف داريم كه 
تكفين بكنيم» و اينجا قدرت بر تطهير داريم در ضمن حرير و ما لا يؤكل؛ روى اين حساب ممكن است شارع مقدّس واجب 
كرده باشد طهارت راء و در اينجا هم همان طهارت را در ضمن حرير و ما لا يؤكل لحمه؛ واجب كرده باشد. مجرّد اينكه حكم 
تكليفى شدء اكر جيز ديكرى نبود كه اين شرط در ضمن آن بيايد» اين حرف درست بود كه بككوئيم مقتضاى آن ارتفاع حكم 
استء ولى اينجا جون يكك حرير و ما لا يؤكل داريم» و احتمال دارد كه اينها هم طرف باشند» از سقوط واجب در ضمن يكى؛ 


إن قلت: مراد ايشان (مرحوم خوثئى) كه فرموده اكر قدرت نداشتى» تكفين در همين ثوب متنجسء. واجب استء نظرش به 
مقتضاى اطلاقات است؛ اكر دليل شرطتت طهارت وضعى باشدء اطلاقات (كقّنوا موتاكم) را تخصيص مى زندء و تمشكك به 
اطلاقات معنى ندارد؛ و اكر تكليفى باشدء آنها را تخصيص نمى زند. 

قلت: يس باز علم اجمالى تشكيل نشدء ما دو واجب داريم يكى وجوب تكفين به متنجسء و يكك حرير» كه اكر يكك علم 
اجمالى داشتيم» و يكك طرفش حيّجت بودء ان علم از كار مى أفتد؛ اكر به اطلاقات تمشكك كنيم» ديكر علم اجمالى نيست. 


ثانياً: اينكه ايشان فرموده اكر دوران امر بين متنيجس و غيرش شدء جه آن غير حرير باشد يا مذهّب يا ساير موارد؛ مى كوئيم 


حرير حساب خاصى دارد؛ و حقّ با مرحوم سد است كه دوران امر را بين حرير و متنتجس برده است؛ و آن اين است كه حرير 
يكك شرطبت مطلقه دارد» حرير مى كويد كه من شرطيت مطلقه دارم؛ الآ-ن اينجا ساقط است؛ نتيجه شرطيت مطلقه روايات 
حرير» سقوط تكفين به حرير استء واز آن طرف هم يكك احتمال در روايات نجسء شرطيت مطلقه بود» كه اين دو شرطيّت 
مطلقه هاء با هم در كير هستند. ما در هر دو عتندل» اشكال مى كنيم» منتهى در يكك غدل به نحو مطلق» و در يكك عتآدلش» در 
خصوص حرير. ايشان غدل ثانى كه اكر شرطيّت طهارت وضعى باشدء فرموده فيجب بالحرير» و اكر تكليفى باشدء فيجب 
بالتجس؛ اكر طهارت بككُويد من شرطيت مطلقه هستمء نتيجه مى دهد كه فيجب بالحرير» و از آن طرف دليل حرير مى كويد 
كه من واجب نيستم» فيجب بالنجس. اينكه ايشان در صورت أولى يكك كاسه كفت استء نادرست است؛ بله اككر دوران امر 
بين نجس و مذهّب بود» حرفش درست استء روايت نجس مى كويد اين واجب نيستء فيجب المذهّبء ولى حرير لسان دارد 
كه در صورت ثانيه قبول كرده است» يس اينجور مى شود كه على تقدير اينكه روايات نجسء ارشاد باشند» و شرطيّت مطلقه 
باشند» على تقدير معارض دارند؛ و على تقدير وجوب نجس را ثابت مى كندء؛ فلا يحصل العلم الاجمالى. بنا بر تقدير اينكه 
ارشاد باشدء نتيجه نمى دهد كه فيجب بالحرير» جون در طرف حرير هم شرطيّت مطلقه مطرح است؛ و اينها با هم معارضه مى 


ص: ع7" 


ادامه (صورت ثانيه در كلام مرحوم خوئى) 


اما صورت ثانيه كه دوران امر بين حرير و غير متنجس باشدء فرموده غير متنجس مقدّم است؛ كه اين درست است. ما كفتيم 
خؤن كبر معنن اذلة اق زوللا مدو يود وليل أنه جما و تهرك و واعدية تكد كن بابذ تراس لاصيا ارا« لشفل 
باشدء است. ايشان فرموده جون روايت حرير شرطيت مطلقه است. معنايش اين است كه خودش مى كويد من صلاحتّت براى 
كفن شدن ندارمء و فرض هم اين است كه كفن واجب استء و نتيجه اين مى شود كه واجب است كفن به غير حريرى كه 


ل نباشد. 
صورت ثالثه در كلام مرحوم خوئى 


صورت ثالثه اينكه دوران امر بين غير حرير و غير متنجس استء يكى مذهّب و يكى مالا يؤكل لحمه استء بين ايندو مخثر 
هستيم. (لا-زمه كلام ايشان اين است كه اكر يكى جلد ما يؤكل و يكى جلد ما لا يؤكل لحمه؛ باشدء حكمش همين است). 
فرموده در جائى كه دوران امر بين غير حرير و غير نجس استء. جون خطاب نداريم» نوبت به اصل عملى مى رسد؛ و مقتضاى 
اصل عملىء تخيير استء الآن نمى دانم آيا ما يؤكل لحمه. متعيّن استء يا تعن ندارد» (بعضى از فروض مسأله» دوران امر بين 
تعيين و تخيير استء و بعضى از فروضء مجرّد شكك است؛ مثلا دو جلد داريم كه يكى جلد ما لا يؤكل لحمه است و ديكرى 
فار كل اذكه و قلعا كفو اننا و كلق كفن انك واأمتبياق تع در ان هنك :نوكن ديم 1 5ن اعمال سين سدسم 
جه دوران امر بين تعبين و تخيير باشدء جه دوران امر بين تعبين و تخبير نباشدء مثلا بالفرض هر دو ثوب باشند يكك مذهّب و 
يكى ما لايؤكلء كه احتمال تعيين نيست؛ و علم اجمالى هم نداريم» جون علم اجمالى را با خطاب درست كرديم, واينها 
خطاب ندارند» كه در تعن هر كدام, برائت جارى مى شود. احتمال تخيير هست, و جون احتمال تخيير استء علم اجمالى 
نداريم؛ و ترقى كرده استء فرموده بلكه در اين موارد نياز به برائت نداريمء و اطلاقات (كَّنوا موتاكم فى ثلاثه أثواب) مرجع 
استء طبق مبناى خودش كه مى فرمود جلد و مذهّب را مى كيرد؛ نياز به اصل عملى نداريمء تا در بعض جاهاء مثل دوران امر 
بين تعيين و تخيير كه بعضى احتياطى هستند» كير كنيم. لذا در دوران امر بين غير متنّجس و غير حرير» تخيير است» هم به حكم 
دليل اجتهادى و هم به حكم دليل فقاهتى. 


ص: مى/, 


منافشه استاد 


استبعادى كه در اين قسم ثالث داريم, اين است كه لازمه فرمايش ايشان اين است كه در دوران امر بين جلد ما يؤكل و مالا 
يؤكل» تخيير باشدء ابشان قبلا مى كفت كه جلد ما يؤكل؛ ذاخل اطلاقات اننته و جيزى كه داخل اطلاقات اسث. .را كفته كه 
مساوى با جلد ما لا يؤكل استء كه در آنجا در مورد جلد ما لا يؤكل و مذهّبء فتوى داد. ولا أقل اين است كه جاى احتياط 
دارد. ايشان كه مى كويد جلد ما يؤكلء ثوب استء و حتى مى كوئيم نجس مقدّم استء كه مرحوم خوثى هم اين را قبول 
كرده است؛ منتهى ما مى كوئيم وجهش اين است كه جون دليل طهارت كفن متّتء قاصر استء و اطلاق ندارد؛ دليل طهارت 
كو ونظة كر رحس انمق قد كلن ويد رحفبات :دازف تطم اذ اكد و كنف كوه تاهو يل تح كتدة ناشت اما جا 
كه فقط كفن نجس دارد» يا كفن نجس و حرير دارد» آنجا را نمى كيرد؛ ولى دليل حرير» درست است. و جائى بود كه مى 
كقن وك كاسع انود عر حوري كه امعاهة تدكن أواكلى سدس عيض ماكو روايك حور بنى كريد اهنا 


حريركفايت نمى كند. 


و اينكه مرحوم سيد فرمود (و إن كان لا يخلو عن اشكال»» منشأ اشكال سد همين است كه هم دليل نجسء و هم دليل حرير» 
شرطيت مطلقه را مى كويد؛ و وجهى ندارد كه نجسء مقدَّم بر حرير باشد؛ كه حقّ با صاحب جواهر است كه اين كلمه را 
نيارده است؛ خصوصاً كه آن غير نجسء حرير باشد. در ذهن ما اين است كه مرحوم سد با (و إن كان لا يخلو عن اشكال) 
نمى كند؛ بلكه مى خواهد بككويد كه ما هم خبر داريم و فكر نكن كه فقط تو مى فهمى. 


ص: ”,> 


استء از باب اينكه دليل در ما لا يؤكل» قاصر است؛ و در ابريشم تمام است. 


صورت جهارم هم جلد ما لا يؤكل و ثوب بود؛ أجزاء يعنى اينكه از يشم ما لا يؤكلء لباسى ببافند؛ كه اين درست استء و 


جون در جلد شبهه داشتيم؛ و همين براى اين كافى است كه بككوئيم اطلاق (كفْنوا) اين را مى كيرد» و آن كير دارد. 
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باسمه تعالى 

مسأله *: جواز تكفين به حرير غير خالص ١‏ 

مسأله /ا: وجوب ازاله نجاست از كفن ١‏ 

مسأله : وجوب كفن زوجه بر زوج؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در فرض دوران تمام شد؛ بحثى كه در كلمات» اختلاءف و تشدّت استء و هر كسى دوران را يكك جورى ترتيب داده 
است؛ ما به اين نتيجه رسيديم كه در دوران امر بين جلد ما يؤكل و غيرش» جلد مقدّم است؛ و در دوران امر بين متنجس و 


غيرش» متنّجس مقدّم است؛ و در دوران امر بين حرير و غير حرير» غير حرير مقدّم است؛ و ديروز به مرحوم سد نسبت داديم 
كه ايشان مى 


مسأله *: جواز تكفين به حرير غير خالص 
مسأله *: يجوز التكفين بالحرير الغير الخالص بشرط أن يكون الخليط أزيد من الإبريسم على الأحوط . 


قبلاً. كذشت كه تكفين در حرير خالص جايز نيست؛ و خوب بود اين مسأله را همانجا مى آورد؛ حرير غير خالص سه فرض 
دارد؛ قطن أكثر باشدء و حريرش خيلى نادر استء كه يجوز. كه متن روايت حسن بن راشد بود. اقَالَ إذَا كان القن أكثْر وِنّ 
الك قلا ل وقد هي دوم و الند كه سناو «باللننده الر قن ستوم ار ليق لاطا بين كيظر نورام مالار اضي فرطن تيار 
اينكه همه اش ابريشم است» كه فرض جهارم بحثى ندارد؛ در فرضى كه اكثرش قطن است,ء آن هم بحثى ندارد؛ و دو فرض 
وسط را سيد احتياط كرده است؛ شرطش. على الأسحوطى است. دليلش هم قدر متيقن آن روايت حسن بن راشد استء كه 


منطوق آن مى كويد در صورتى كه قطن أكثر باشد» يجوز؛ و قدر متيقّن مفهومش هم آنجاست كه همه اش ابريشم باشد, كه 


قبلا فتوى داد. اما اين دو تاى ديكر داخل مفهوم روايت حسن بن راشد استء كه مفهوم اين روايت سه فرض را مى كيرد (اذا 
لم يكن القطن أكثرء ففيه بأس)» مرحوم سيد در يكك فرض از مفهوم فتوى داد» و دو فرض ديككر را با كلمه (بشرط أن يكون 
الخليط أكثر ...) احتياط مى كند؛ وجوه مختلفى را براى احتياط مرحوم سيد مى شود وجه اول كلامى است كه مرحوم صاحب 
جواهر فرموده كه بأسء ظهور در منع ندارد؛ و با كراهت مى سازد. و لكن اين خلاءف ظاهر استء و ظاهر بأس در اينجور 
جاهاء مانعيّت است. و اكر وجه احتياط اين بود بايد در ابريشم خالص هم احتياط مى كرد. وجه دومى كه منشأ احتياط است»ء 
اعراض مشهور استء كه مرحوم حكيم اشاره كرده استء و صاحب جواهر هم آن را دارد» كه مشهور به اين وسيعى فتوى 
نداده اند؛ مشهور كفته اند فى الأبريشم الخالصء يا فى الأبريشم» كه صاحب جواهر فرموده انصراف به خالص دارد» مشهور به 
تمام مفهوم اين روايت فتوى نداده اند. أضف كه در باب صلاه كفته اند كه اكر أكثرش ابريشم باشدء و به آنء لباس ابريشم 
نكويند» اشكالى ندارد» و كفن هم كه لا يزيد عن ثوب مصلى. و جهت جهارم هم ضعف سند روايت حسن بن راشد استء 
كه مرحوم صاحب جواهر هم مطرح كرده است. 


ص: 7 
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ل 


و لكن همانطوركه مرحوم خوثى فرموده استء به ذهن مى كويد كه مفهوم اطلاق دارد؛ و ارتباط بحثء به بحث لباس مصلى 
هم دليلى ندارد. در موادر مختلفى تفادت دارند» مثلاً ابريشم خالص براى زنها عيبى ندارد. ولى همان مشهور و اجماع فرموده 
دكاتي سر كر رج كن اروا و عدوي امراب بعر وان نكاز ازور راي متفطايه رجات ب ورد عدر كدر 
نجاست معفوٌ نداريم. منشأ احتياط» جهارم امر شدء ضعف سند روايتء و اعراض مشهور از دلالت» و تسويه , ود لباين يسان د 


كفن» عدم ظهور بأس در منع؛ و ضميمه هم براى ما اين اطمينان را نمى آورد» و همين أحوط را دستش نمى زنيم. 


مسأله /ا: وجوب ازاله نجاست از كفن 


مسأله /: إذا تنجس الكفن بنجاسه خارجه أو بالخروج من الميت وجب إزالتها و لو بعد الوضع فى القبر بغسل أو بقرض إذا لم 
يفسد الكفن و إذا لم يمكن وجب تبديله مع الإمكان. 


ابا معيييك بتدارن كران اسكو قاو كنشت كدازوايت كاعلى نرف ١و‏ عَنْ عه ِنْ أَضْد ححابنًا عَنْ مر هل بن زيَادٍ عَنْ 
أختر بن محمد بْنِ أبى نض رٍ عَنْ عبِدِاللِّ بن َخى الْكاهِلِيٌ عَنْ أبى عَبِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: إِذا خَرَجَ مِنْ مَنْخِر الْمَيّتِ الدَّمُ 
أو النَّ م بَعِدَ الَْثِل-وَ أَصَابَ الْعَمَامَةَ أو الْكَمَنَ م قَرَضْهُ بِالْمِفْرَاض)».(1) درست است كه در روايت» ما يخرج منه استء ولى 
اينكه مى كويد مقراض كن» خصوصيّت ندارد» و مى خواهد كفنش ياك باشد؛ فهم عرفى» فرقى بين نجاست خارجيه و 
نجاست خارج از ميّّت نمى بيند. بعضى كفته اند و لو بعد از وضع در قبرء اين بند به همين استظهار است كه از اب ين دو روايت» 
استظهار بكنيم كه بايد مت در كفن طاهر بخوابد؛ بعضى تفصيل داده اند كه اككر قبل از وضع متنجس شدء بايد بشوئيد» و اكر 
بعد از وضع در قبر متنتجس شدء بايد مقراض بكنيم. روايت حسنه مى كويد مقراض بكند, و اينكه اين روايت اطلاق دشته 


باشد كه حتّى بعد از وضع فى القبر را بككيرد» اين را ما كير داريم» تا جائى كه مقراض كردن متعارف هست,ء و صعوبتى ندارد» 


بايد مقراض كرد؛ و با كذاشتن در قبر» همه جيز خاتمه بيدا كرد. دليل بر (و لو بعد الوضع فى القبر) اطلا-ق روايت حسنه 
كاهلى استء عبارت (بعد الغسل)» وضع فى القبر را نمى كيرد. شايد آنهائى هم كه بين عسل قبل از قبر» و مقراض بعد از قبر» 
تفصيل داده بخاطر روايت فقه الرضا استء كه تفصيل داده است «فإن خرج منه شىء بعد الغسل فلا تعد غسله و لكن اغسل ما 
أصاب من الكفن إلى أن تضعه فى لحده فإن خرج منه شىء فى لحده لم تغسل كفنه و لكن قرضت من كفنه ما أصاب من 
الذى خرج منه».(1) و لكن نمى اند كه مرحوم حكيم نقل كرده كه اصللا تطهير كفن مت واجب نيست» آنى كه واجب است 
فقط مقراض كردن است. (مرحوم حكيم اين توهم را نقل نموده است). و لكن اين احتمال هم بعيد است؛ درست است در 
روايت تنتجس كفن متّت» فقط قرض آمده است» ولكن خصوصيت ندارد. يكك بحث هم اين است كه تا قبر ادامه دارد يا نه 
مهم نيست آيا تطيهرش منحصر به قرض است يا غسل هم جايز است؛ بعضى كفته اند فقط قرض واجب استء جون در روايت 
فقط قرض آمده است. و لكن همانطور كه مرحوم حكيم فرموده است» قرض خصوصيت ندارد؛ آنى كه توهّم دارد» واصل 
اولى استء شستن استء توهمش اين بوده كه آيا شستن واجب است يا نه حضرت فرموده كه قرض هم اشكال ندارد؛ اين از 
باب امر در مقام توهّم حظر استء كه دلامت بر وجوب ندارد. مضافاً به خصوصيت مورد, اينكه قرضء متعيّن باشد. كفتنى 
نيست» جون غرض از قيجى كردنء تطهير است» سبب مى شود كه ظهور إقرض در تعتين» منتفى شود؛ نه آن تفصيل دليل 
دارد» واككر روايت معتبره هم بود كه قبل از دفن إغسل و بعد از قبر إقرض» مى كفتيم ظهور در تعن ندارد. اين است كه سيد 
فرموده (و لو بعد الوضع فى القبر بغسل و بقرض)» حرف درستى است؛ منتهى قرض يكك قيدى دارد؛ و آن اينكه كفن فاسد 


نشود. 
ص: 1,8 
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لا يقال: روايت اطلالق دارد (قرض بالمقراض). فإِنّه يقال: در مقام اطلاق كيرى, نكات را بايد ملاحظه كرد, اينكه مى كويد 
مقراض كنء براى اصلاح كفن استء تا كفن بهترى داشته باشد, اين اطلاق ندارد» و شامل جائى كه اقراض» سبب إفساد كفن 
شود. را نمى كيرد. هم موضوع سؤال (خرج منه شىء) با كم سازكارى دارد» و هم جواب, با زياد سا زكارى ندارد. و اكر بعد 
از وضع دن قبرء غسلقن امكات تدارد دو ضورت امكان تبديلش واجب است؛ متفاهم عرفى از روايت (اقرضه بالمقراض) براى 
ابق ات كه كفن ظاهر داشفه ياشده و ا كر تمى 


اكثر اين مواردى كه مرحوم سيد فرموده استء مبنى بر احتياط است. ما باشيم و فنّ اصول و به روايت نككاه كنيم» خيلى از اينها 
(حتى تبديلشن) كير دار 


مسأله /: وجوب كفن زوجه بر زوج 


مسأله : كفن الزوجه على زوجها و لو مع يسارها من غير فرق بين كونها كبيره أو صغيره أو مجنونه أو عاقله حره أو أمه 
مدخوله أو غير مدخوله دائمه أو منقطعه مطيعه أو ناشزه بل و كذا المطلقه الرجعيه دون البائنه و كذا فى الزوج لا-فرق بين 


الصغير و الكبير - و العاقل و المجنون فيعطى الولى من مال المولى عليه. 


كفن زن بر عهده مرد است. اصل عملىء برائت استء (رفع ما لا يعلمون )؛ و ادله وجوب انفاق هم قاصر استء آنها مادامى كه 
زوتجه اسكه» وتمكية من كندة توامى كويد 


حال بايد ديد كه دليل حرف مرحوم سيد جيست؟ اول اجماع استء از نظر اقوال هم لم يخالف فيه أحدٌ. سيره عقلائيه هم بر 
همين است. مضاف بر اجماع و شهرت,. دو روايت داريم كه تصريح كرده است بر اينكه كفن زوجه بر زوج است. «مُحَمَد بْنُ 
عَلِىٌ بن الْحَسَيْن بِإِسْنَادِهِ عَن الْحَمَن بْن مَحْبُوب عَنْ عَبِدٍ الله بْن سِنَانِ عَنْ أبى عَِدِ اللَّهِ (عليه السلام) فى حَدِيث قَالَ: كمّنٌ الْمَرأه 


- 


عَلَى رَوْجَهَا ذا مَانَت:(2 


ص: 27 
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مرحوم خوئى در بدو كلامش كفته است كه مرحوم صدوق به طريق صحيح از حسن بن محبوب نقل كرده استء و بعد از دو 
صفحه مى كويد كه سندش ناتمام است.(1) جون در طريق صدوق به حسن بن محبوب» محمد بن موسى بن متوكل استء و 
ثوتيقى نداردء انَا از مرحوم علامه و ابن داود كه از متأخَرين هستند. (بهتر بود كه مقرّر اين اصلاح را در همان ابتداء مطرح مى 
نمود). اينكه شيخ صدوق فرموده بطريقه الصحيح, فرموده اين طريق ناصحيح كةو يقد سان نوشته كه در معجم عدول 
كرده است؛ محمد بن موسى را كفته ثقهٌ؛ روايتى را ازابن طاووس نقل مى كندء و ابن طاووس فرموده اين روايت مقبول عند 
الكل اسك وتدى 01 محسة بن موسي يو قو كل قرا نا رده كدنارى ارق ابد ظاووس هن قوري كديا اعتمافي قات ابن 
طاووس محل كلام است. كه ما اشكال فصل بين روات و رجاليّون سابقى را حل كرديم, و كفتيم جون فاصله آنها كم بوده 
استء اينها از حسٌ خبر مى دهندء مثل زمان ما كه از وثاقت مرحوم شيخ انصارى خبر مى دهيم. ولى در مورد ابن طاووس و 
علامه نتوانستيم به اين مطلب اذعان بكنيم» اكر كسى كفت محمد بن موسى بن متوكل» شيخ صدوق استء و علامه توثيقش 
كرده استء و ابن داود و قبلش ابن طاووس آن را توثيق كرده اند اكر كسى توانست از اين مجموعه ظنّ قوىٌ بر وثاقت او 


بيدا بكئده ايخ سند دوست :مى شودة و الا ابن سند اثمام اسث. 
ص: 86٠١‏ 


-١‏ (8) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 117 و ١19-170‏ (ثانيتهما: ما رواه الصدوق بطريقه الصحيح عن ابن محبوب 
عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «ثمن الكفن من جميع المال. و قال: كفن المرأه على زوجها إذا ماتت. 
... ثم إن هذه الروايه و إن حكم بصكّعتها صاحب المدارك (قدس سره) إلا أنَّ الحكم بالصيحه مورد للمناقشه و ذلكك لأنّ 
الروايه يرويها الصدوق بطريقه عن ابن محبوبء و فى طريقه إليه محمّرد بن موسى [بن] المتوكل و قد وثقه العلامه و تبعه فى 
دلكفمين معديو حك إن الناضل بين العامة و الرواة طويل و الرنان كي :قاذ مكنا الاعباد على قرثيقات العلافه (قناس سر 
نعم» ذكر النورى (قدس سزه) أن الرجل أو الطريق متفق على .وثاقتف إلا أنه اجتهاد و نظر هته و.معه ل بمكنا الأعساد على 


الروايه بوجه). 


بحث ديكرى كه راجع به اين روايت هست صاحب حدائق مى كويد اين روايت» مرسله استء و در مقابل صاحب مدارك مى 
كويد (بسندٍ صحيح). 
احكام اموات /تكفين ميّت /مسائل ع.//ا٠/48‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه (وجوب كفن زوجه بر زوج)١‏ 

مطلق بودن وجوب كفن زوجه بر زوج حتّى در صورت يسار زوجهه 
موضوع: احكام اموات/تكفين متت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

ادامه (وجوب كفن زوجه بر زوج) 


بحث در اين بود كه كفن زوجه بر زوج است؛ در تنقيح فرمود دليل اين فتوى» دو روايت است,. باب ”١‏ تكفين» روايت اول» 
شيخ صدوق به اسنادش از حسن بن محبوبء آن را نقل نموده است؛ اين روايت» دو بحث سندى دارد؛ يكك بحث در مورد 
طريق شيخ صدوق به حسن بن محبوب استء, كه محمد بن موسى بن متوكل در اين طريق قرار دارد؛ مرحوم خوثى در تنقيح 


اين سند را بخاطر محمد بن موسى» تضعيف كرده است؛ و لكن در معجم فرموده كه جاى شكى در وثاقت او نيست. 


ديروز عرض كرديم منشأ توثيق» كلام سيد بن طاووس استء كه در فلاح السائل روايتى هست كه در سندش محمد بن موسى 
واقع شده استء و سبد ابن طاووس فرمود كل ما فى السند ثقاه. البته ايشان (مرحوم خوثئى) براى توثيق محمد بن موسىء تنها به 
اين اعتماد نكرده استء علاوه از كلام ابن طاووسء اين قضيّه را مطرح مى كند كه شيخ صدوق (قد أكثر الروايه عن محمد بن 
موسى المتوكل»» و محمد بن موسى در مشيخه. در 58 طريق قرار كرفته استء و فرموده و الظاهر اينكه صدوق اعتمد بر محمد 
بن موسى بن متوكل. ضميمه اين قضيه به فرمايش ابن طاووس.ء و علامه و ابن داود؛ و همجنين ترضىّ صدوق از محمد بن 
موسىء نتيجه همانى است كه در معجم فرموده است» كه جاى شكك در وثاقت محمد بن موسى نيست» سند اين روايت از 


ص: / 


ما بارها عرض كرديم؛ بالفرض اين محمد بن موسىء توثيق نداشته باشدء لكن اين مضرٌ نيست؛ راجع به كتب مشهور بين 
اصحابء و اصول مشهوره بين اصحابه نياز به سند نداريم. اينها از باب تيمم و تبركك است؛ و براى آنهائى است كه ممكن 


است در آينده اهل شككء و كور باطن باشند؛ كتاب ابن محبوبء مثل اصل زراره و يونس بن عبد الرحمنء و ابن ابى عمير» از 


اواك اشيو ايروكل ةاستكوو انها خدج روانت نقا تاد اكه ننه انها لزاون عبن طرق تف كرد اذكهو طور كد 
اكر در مبسوط شيخ طوسىء اختلاف نسخه نباشد» شكك نداريم. و اين روايت را مرحوم شيخ در كتاب الوصيهء بدأ سند كرده 
است به حسن بن محبوبء و معلوم است كه از كتاب اصلش نقل كرده است؛ اين است كه ما از جهت أولى» كير سندى 
نداريم؛ با دو بيان» اول توثيق خودش (توثيق محمد بن موسى»» و ثانياً نيازى به سند نداريم. مهم جهت ثانيه سند استء و آن 
أي اسيك كدا با بق إرزوا يك اا معنف سانانا رافظ مدوق اسكناو اكر مع اقديد شد اراز مقدات جدوق 
استء و صدوق به سندش از ابن محبوب و نقل كرده استء كما هو نقل صاحب وسائل. صاحب مداركك هم كفته اين مسند 
صدوق است؛ و بعد شيخ بهائى؛ و بعض ديكر از علماء اين روايت راز مسندات شيخ دانسته اند؛ در مقابل صاحب حدائق و 
عدّه ى ديكرى از علماء» مثل صاحب ذخيره و جامع الأحاديث شيعه اين جمله از روايت را به صورت مرسل از صدوق نقل مى 
كنات سدق فقاهي وشتاكن در اند الا كنات الدسية نمويه روسل تقل ردي كش (ورزواء الوق ركان ال كد 
مسند استء يكك جمله اى ديكر است؛ به همين مناسبت مرحوم خوئى يكك بحثى را در اينجا مطرح كرده است؛ كه آيا حقٌّ با 


صاحب حدائق است كه مرسل نقل نموده استء يا حقّ با صاحب مداركك است كه به صورت مسند نقل نموده است؟ 


ص: ,م 


مشكله از آنجا شروع مى شود كه مرحوم صدوق اين روايت را در كتاب الوصيه» سند را عن الحسن بن محبوب عن عبد الله بن 
سنان عن ابى عبد الله شروع مى كند (قال ثمن الكفن من جميع المال)» و در ادامه دارد (و قال كفن المرأه على زوجها اذا 
تت)1(4) بحث در اين است كه (و قال) عطف بر قال اول استء تا اينها يكك روايت بشود» مشتمل بر دو جمله» و دو حكم 
بشود؛ يا اينكة عطف :بر اضل روايت اسث؛ عطف بر (و روى الحسن بن محبوب) است. و ضاحب وسائل دقت نكرده اسث دز 
اينجاء مسند آورده استء و در كتاب الوصييِه همين جمله را مرسل نقل كرده است؛ كه اين تناقض در كلام صاحب وسائل 
است. در اينجا اين بحثء ثمره جندانى ندارد» جون روايت ثانيه را داريم» كه مال سكونى استء و روايت سكونى هم معتبر 
است؛ اكر كسى كفت من روايات سكونى را قبول ندارم؛ اين بحث ثمر دارد. 


صاحب حدائق كه مى كويد صاحب مدارركك اشتباه كرده استء و مى كويد اين (و قال) مرسله صدوق است. و جزء حديث 
قبل نيست؛ استشهاد كرده به روايت مرحوم كلينى و مرحوم شيخ طوسى كه با يكك سند ديكّرى قسمت اول همين روايت را 
نقل نموده آورند؛ واين شاهد بر اين است كه اين قطعه ثانيه» جزء اين روايت مسنده نيست. و يكك شاهد ديكر اين است كه 


روش و دأب صدوق همين جور است كه روايات مرسله را هم در ضمن مسندها مى آورد. 


ص: / 


)1(-١‏ - من لا يحضره الفقيه؛ ج ع ص: 197 (وَ رَوَى الْحَسَنُ بْنّ مَخبوب عَنْ عَمِدٍ اللهِ بْن سَنَانِ عَنْ أبى عَمِدِ الله (عليه السلام) 
قَالَ الْكمَّنُ مِنْ جمِيع الْمَالٍ وَ قَالَ (عليه السلام) كمَنٌ الْمَوْأءِ على رَّوْجِهَا إِذَا مَانَتْ). 


مرحوم خوئى(1) اصرار دارد اين جمله هم جزء همان روايت استء و سندى كه مال آن روايت استهء براى اين روايت هم 
هست؛ ايشان اول از شواهد صاحب حدائق جواب مى دهد؛ فرموده اينكه در كتاب كافى مرحوم كلينى و در كلام مرحوم شيخ 
طوسىء اين جمله نيستء خيلى روايات داريم كه كافى زايده دارد» و من لا يحضر الفقيه كم داردء يا بالعكسء اينها طرقشان 
مختلف بوده استء شيخ و كلينى به آن طريقى كه نقل كرده اند جمله ابن محبوب عن ابن سنان عن ابى عبد الله را انداخته اند؛ 
ولى در آن جمله اى كه صدوق مى كويدء نينداخته است. اما اينكه كفته ايد دأب صدوق اين استء فرموده دأب صدوق در 
بيان مرسلات اين است كه واو و عاطف را نمى آورد؛ و امام (عليه السلام) را هم مى آورد؛ در من لا يحضرء وقتى مى خواهد 
حديث مرسلى را عقيب مسندى نقل بكند. مى كويد (قال الصادق عليه السلام)» يعنى معصوم را مى آورد. نه اينكه دأبش اين 
باشد كه با عاطف بياوردء بدون ذكر واوء و مرادش هم مرسله باشد؛ ايشان عكس نتيجه كرفته استء ادّعا فرموده دأب صدوق 
ابق اث در جائى كه من خواهد مرسل ثقل بكنده عاطق تمى آورذه و مروىٌ عنه رامن آورة؛ وعون در اين :روايت: غاطف 
ايوق اميك ذل قال امعو عروى متدرا ارركم اسوقه سر ادن اسع قر دع شه سوا رو نكت امبو ماو يف كد كور ادامر 
است كه اين (و قال كفن المرأه على زوجها اذا ماتت)» عطف بر همين جمله نزديكك باشدء يا عطف بر اول سند باشد. ظاهرش 
انو ابي نعطت همد قد ركف انك زو قال نو عه اننا اكه كرافين عطق بن اولسفل اسك ولا دوي اسع انا مع 
ندارد. كه اينها همه حرف صاحب مدارك را تأبييد مى كند كه (و قال) تتمّه حديث است؛ و كفته اين (و قال) مسند است؛ و 
دريل تيك كاذة رامين الجداتق ومن تمس الغات دو فالحقي انر وك نحي حدائل برا شرام واه اق و كروشن ال 31 


طرهن تأنية كروه كام ا طيخ موتك اسك و فيد ير سر 331و من ابل 
ص: 5م 


-١‏ (؟) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9: صص: 118-119 (إِلَا أنّ الصحيح هو ما فهمه صاحبا المداركك و الوسائلء فانّا قد تتتعنا 
كتاب من لا يحضره الفقيه فرأينا أن عاده مؤلفه جرت على ذكر الروايه الاولى من دون عاطف و ذكر الروايه الثانيه بعاطفء مثلا 
يقول: سأل سليمان بن خالد أبا عبد الله (عليه السلام) ... و بعد ذلكك يقول: و قال الصادق (عليه السلام»» أو سأل أبو بصير أبا 
عبد الله (عليه السلام) عن الرجل. و بعد ذلكك يقول: و قال الصادق (عليه السلام) أو يقول: و سئل الصادق (عليه السلام) عن 
المشؤّهين ... ثم يقول: و قال الصادق (عليه السلام) و هكذا. و عليه ففى المقام يحتمل أن يكون قوله: «و قال: كفن المرأه على 
زوجها إذا ماتت» معطوفاً على «قال: ثمن الكفن من جميع المال» فهما روايه واحده. كما يحتمل كونها معطوفه على أصل الروايه 
فتكون الروايه مستقله مرسله. فكلا الاحتمالين وارد فى المقام, إلا أن قرب قوله «و قال نمه الحيله الأول طاعرى أنهي 
روايه واحده كما فهمه صاحب المداركك و غيره.بل قد جرت عاده الصدوق (قدس سره) فى كتابه على عدم عطف الروايه 
المرسله على المسنده كما فى المقام حيث إِنْه روى الروايه مسنده ثم قال «و قال: كفن المرأه» حيث لا يعهد مثل ذلكك فى 
كتابه» بل هو أمر غير مناسب فى نفسه» فمن عطف «و قال» من غير إسناده إلى الإمام (عليه السلام) على الجمله السابقه المسنده 
إلى الإمام (عليه السلام) نستكشف أنّهما روايه واحده). 


و لكن در ذهن ما اين است كه اين مقدارى كه ايشان بيان كرده استء نمى كوئيم عيبى ندارد از باب قرب» عطف به آن 
باشدء و بر قبلش (إبتداء سند) هم معنى ندارد؛ ولى با ارسال هم سازكارى دارد؛ و اينكه فرموده كه (الصادق) را بتعدش 
نياورده استء اين هم مضرٌ نيست؛ مرحوم صدوق روايت را كه نقل مى كندء همان جمله أولى استء و بعد به ذهنش مى زند 
كه جمله دوم كه جون از امام صادق استء آن را عطف كرده استء نه اينكه در همين حديث باشدء اينكه (واو) آورده است» 
جون اين هم از امام صادق (عليه السلام) بوده است؛ و اينكه امام را تكرار نكرده است» جون نياز به تكرار امام نبوده است. 
اينكه بكوئيم كلينى و شيخ كه نقل كرده اندء اين جمله را نياورده اند؛ و مرحوم مجلسى اول هم مرسله نقل نموده است؛ و 
خود صاحب وسائل هم در كتاب الوصيه؛ و همجنين مرحوم همدانى مرسله نقل كرده است. ما از فرمايشات آقاى خوثى إقناع 
نشديم كه اين» يكك روايت است. منتهى ما اعتراف داريم كه تتئع نكرديم تا ببينيم بر طبق كدام است؛ ما تتبع آقاى خوى را 
قبول نداريم؛ او اصللا اهل تتبع نبوده است. ببينيد كه آيا مواردى يبدا مى شودء براى ما شكك كافى است. همين كه ثابت نشود 


لذا مدرك منحصر به روايت ثانيه مى شود. «مُحَمَدُ بن الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمّدٍ عَنْ مُحَمّدِ بْن عِيسى عَنْ عَبدِ الله بن 
الْمُغيرَهِ عَنْ إشْ مَاعِيل بن أبى زرَادٍ السّكونيٌ عَنْ جَغْمّر عَنْ أبيه أن أمِيرَ الْمَؤْمِنِينَ (عليه السلام) قَال: عَلَى الزَّوْجٍ كمَنُ امْرَأتِهِ إذا 
اه 


ص: 6 


00-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: وله أبواب التكفين» باب 737 ح7. 


اين روايت را مرحوم شيخ طوسى به سندش از احمد بن محمدء نقل نموده است. مراد از أحمد بن محمد, جه ابن عيسى باشدء 
يا ابن خالد» اين سند تمام است؛ عبد الله بن مغيره هم ثقه است؛ و اسماعيل بن ابى زياد السكونى هم عامى است؛ مثل صاحب 
مداركك به روايت غير صحيح عمل نمى كرده است» شيخ طوسى فرموده (عملت الطائفه بروايات عدّهء منهم اسماعيل بن ابى 
زياد السكونى». بنا بر اعتبار روايت ثقه» خصوصاً كه اينجا هم عمل شده استء اكر بكوئيم قديمى ها اين را مرسله مى دانسته 


اند» به اين مضمون عمل كرهده اند؛ اين روايت از نظر سندى مشكلى ندارد» و روايت منحصر به روايت اول نيست. 
مطلق بودن وجوب كفن زوجه بر زوج حتّى در صورت يسار زوجه 


مرحوم سيد در ادامه فرموده و لو زن يسار دارد» باز كفن او بر عهده زوج است؛ بخاطر اطلاق روايات (كفن المرأه على 
زوجها) جه كفن داشته باشد يا نداشته باشد؛ بله در صورتى كه زن وصيّت كرده كه از يول خودم, من را كفن كنيد. بايد به 


وصيّت او عمل شود. 


شبهه اى كه در اينجا هستء اين روايت معارض دارد و آن صدر همان روايت كير دار است؛ صدر روايتى كه ازابن سنان 
بود» حضرت فرموده (ثمن الكفن من جميع المال)؛ جه زوجه باشد يا نباشد؛ الآن زنى هست,. و مال دارد» صدر روايت ابن 
سنان مى كويد كه بايد ثمن كفن رااز مال او بدهندء و روايات (كفن الزوجه على زوجها) مى كويد كه بر زوجش واجب 


است. 


و لكن اين توهّم معارضه توم محض است؛ و معارضه اى در كار نيست. اولاً: ثمن الكفن من جميع المال» اطلاق ندارد نمى 
خواهد بككويد كه كفن زن را بايد از مال خودش برداريد» جمله (من جميع المال) در مقابل وصييت استء مى خواهد يكويد 
مثل وصيت نيست كه بايد از ثلث مال باشد؛ اما اينكه در كجاها بايد از اصل مال باشدء ربطى به اين ندارد. موضوع اين 
روايات» اين استء در جائى كه مى خواهيد كفن رااز مالش بر داريدء بر همه مقدّم است؛ اما اينكه در كجا بايد از اصل 
مالش برداريد» در مقام بيان آن نيست. ثانياً: بالفرض اطلاق داشته باشد كه يول كفن هر كسى را بايد از مال خودش برداريد. 
همانطور كه در تنقيح0١)‏ فرموده است» مى كوثيم نسبت اين روايت» با روايت سكونى» عموم و خصوص مطلق استء اين 
روايت خاص است,. و روايت سكونى را تخصيص مى زندء و نتيجه اين مى شود كه ثمن كفن هر كسى را بايد از مالش 


وذ كدان زوين كديارة كمال وح عاق 
ص: 8 


-١‏ (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 1٠١‏ (لإطلا-ق الروايتين» و لا ينافى ذلكك ما ورد فى جمله من الروايات من أنّ 
الكفن يخرج من أصل المال مقدّماً على الدين و الوصيه و الإرث نظراً إلى أنّه يدل على أن كفن الزوجه يخرج من أصل مالها 
إذا كان لها يسار. و الوجه فى عدم المنافاه: أن ما دل على أن كفن الزوجه على زوجها أخص مطلقاً من تلكك الطائفه و معه لا بد 
من تخصيص خروج الكفن من أصل المال بغير الزوجه لأنْ كفنها على زوجها. و هذا من غير فرق بين أن تكون الجمله الثانيه 
فى روايه الصدوق جزءاً من الروايه أم لم تكن, لأنّ المدار إِنّما هو على النسبه بين الطائفتين» كانتا متصلتين أم منفصلتين.على أنا 
لو أغمضنا النظر عن كوث النسبه عموماً مطلقاً و فرضناهما متباينتين أيضاً يلزمنا تقديم ما دل على أن الكفن يخرج من المال على 


تلكم الطائفه, إذ لو عكسنا الأأمر و عملنا بتلكك الطائفه للزم حمل الروايتين على أن كفن الزوجه على زوجها بما إذا لم يكن 
للزوجه مال و لو بمقدار الكفن» و هذا نادر فى نادر و إطلاق الكلام المطلق و إراده الفرد النادر منه مستهجن جدّاً فلا يمكن 
حملهما على تلكك الصوره النادره). 
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ادامه (مطلق بودن وجوب كفن زوجه بر زوج حتّى در صورت يسار زوجه)١‏ 
اطلاق وجوب كفن از جهت وي كيهاى زوجه” 

اشكال مرحوم خوئى در مورد وجوب كفن منقطعه و ناشزه” 

جواب از اشكال مرحوم خوئى” 

وجوب كفن مطلقه رجعيه بر زوج؟ 

اطلاق حكم وجوب كفن زوجه بر زوج از جهت ويزكيهاى زوج 

اشكال مرحوم خوئى در اطلاق0 

جواب استاد از اشكال مرحوم خوئى8 

موضوع: احكام اموات/تكفين متت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

ادامه (مطلق بودن وجوب كفن زوجه بر زوج حتّى در صورت يسار زوجه) 


مرحوم سيد فرموده كفن زوجه بر زوج واجب استء و لواينكه زوجه هزينه كفن را داشته باشد؛ اينكه فرموده (و لو مع 
يسارها)». بخاطر اطلاقٌ روايت است. و عرض كرديم تعارضى بين روايتى كه مى كفت كفن مت از جميع مال خارج مى 
كفت كفن الزوجه على الزوج» نيست. مرحوم حكيم(1) يكك اضافه اى هم دارد كه تنافى نيست از باب اينكه يكى عنوان اولى 
است و ديكرى عنوان ثانوىٌ استء روايت (من جميع المال) عنوان اولى استء و روايت (على زوجها) عنوان ثانوى است. در 
تنقيح ادامه داده كه بالفرض كسى عنوان اولى و ثانوىٌ را كنار بككذارد» و بككويد نسبتشان عموم و خصوص من وجه است؛ آن 
روايتى كه مى كويد كفن من جميع المال استء از جهت مال داشتن» خاص استء و از جهت زوجه داشتن و نداشتن» عام 
است؛ و روايت سكونى (على زوجها) از جهت زوج داشتن» خاص است,ء و از جهت اينكه زوجه مال داردء يا ندارد» عام است؛ 
كه عموم و خصوص من وجه است؛ يعنى از هر جهتى كه آن خاص استء اين عام استء و بالعكس. و در جائى كه زوجه مال 
دارد» تعارض مى كنند؛ روايت يخرج الكفن من جميع المال» مى كويد بايد از مال خود زوجه باشدء و روايت (كفن الزوجه 


على زوجها) مى كويد از مال زوج باشد؛ و بعد از تعارض و تساقط» نوبت به اصل برائت مى رسد؛ و اصل برائت مى كويد كه 
بر زوج واجب نيست. ايشان جواب داده اند كه اكر هم به تعارض برسيمء باز روايت (كفن الزوجه على زوجها) در مجمع 
مقدّم است. قاعده اين است كه هر كاه دو خطاب داشتيم» و نسبتشان من وجه بودء اكر مجمع را به يكى از آنها بدهيم, 
ديكرى لغو يا كاللغو مى شودء مقدّم است. مجمع اينها زوجه شودء اما اكر مجمع را به (من جميع المال) بدهيم» روايت ديكر 
لغو خواهد شد؛ و نتيجه اين مى شود كه كفن المرأه» را حمل بكنيم بر جائى كه زوجه مال ندارد؛ و اينكه زوجه مال نداشته 
باشدء نادر است؛ اينكه باز به اندازه كفن هم مال نداشته باشدء نادر فى النادر است. (مهريّه و البسه و طلاهاى آنها هست). باز 


ازاين نادرتر هم هست كسى كه حتى كفن نداشته باشد» اين خيلى نادر است. و حمل بر فرد نادر» عرفى نيست. 


ص: /ال/ 


-١‏ (1)- مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 ص: ع18 (و لأ-ن عنوان الزوجيه من العناوين الثانويه المقدم دليلها عرفاً على دليل 
العنوان الأولى). 


اطلاق وجوب كفن از جهت وي كيهاى زوجه 


مرحوم سيد فرموده در وجوب كفن زوجه بر زوجء فرقى نيست بين اينكه زوجه كبيره باشدء يا صغيره؛ مجنونه باشد يا عاقله» 
حره باشد يا أمه. (من غير فرق بين كوتها كبيرة أو ضغيرة أو مجتونة أو عاقله خره أو أمة مدخوله أو غير مدخخوله دائمة أو 
منقطعه مطيعه أو ناشزه بل). دليل اين مطلبء اين است كه موثقه سكونى و فتواى اصحابء اطلاق دارد. 


بعضِيٍ در امه شبهه كرده اندء (مرحوم حكيم هم اين شبهه را دارد) كفته اند در روايات زكات فرموده كه نمى شود زكات به 
فرزند و مملوكش داد. اينها عيالى هستند كه لازمون هستند؛ بعضى شبهه كرده اى كه زوجه يكك شخصى شله و الآن مرده 
استء طبق آن روايات كه مى كويد مملوكه؛ عيال مالكك استء و مى كويد نفقه او بر مالكك استء و عيال لازمون هستند» و 
مستفاد از آنهاء اين است كه اكر هم مرد»ء كفنش بر عهده مُعيل است. 


ولكن معارضه اى بين اينها نيست؛ آن روايت زكات كه مى كويد مملوك عيال مالكك استء بعنوان مالكك مى كويد؛ و 
ووابك عضر سكرد د هترانة روحدق كويد مقل كران تاترق اسع عقاف ساق كه آبا آآق روانظعولالعر قات بعد 
الموت دارد يا نه. (در يكك مسأله ى خواهد آمد). 


در ادامه فرموده فرقى بين مدخوله و غير مدخوله نيستء اين هم بخاطر اطلاق روايت است. و همجنين فرقى بين دائمه و منقطعه 
نيستء بخاطر اينكه زوجه اطلاق دارد. و فرقى بين زوجه مطيعه و ناشزه نيست»ء اين هم بخاطر اطلاق روايت است. 


اشكال مرحوم خوثئى در مورد وجوب كفن منقطعه و ناشزه 


مرحوم خوئى(1١)‏ در دو مورد اشكال كرده استء يكى در منقطعه و ديكرى در ناشزه؛ و تعليقه زده كه اينجا اشكال دارد؛ بيان 


ايشان اين است كه در منقطعه روايت استء و منصوص است كه نفقه اش بر عهده زوج نيست؛ يكى از فوارق زوجه منقطعه و 


دائمه در وجوب نفقه است؛ و وقتى نفقه اش بر عهده كويند؛ يا اينكه موضوع آن اين نيست؛ و اككر در خانه است و تمكين 
نمى كندء ولى از خانه هم بيرون نرفته استء مرحوم خوئى مى كويد اينجا هم نفقه واجب است؛ نفقه زنى واجب نيست كه 
بدون اذن شوهرء از خانه شوهر خارج شود؛ البته در مقام طبق مشهور فرموده است. فرموده ناشزه دليل و خطاب داريم كه نفقه 
اش واجب نيستء وقتى نفقه اش واجب نيستء» جطور كفنش واجب باشد؛ روايتى كه مى كويد (كفن الزوجه على زوجها) 
معارضه مى كند با روايتى كه در خصوص زوجه ناشزه است. يا عموم و خصوص من وجه استء كه اين را تقييد مى زند؛ يا 


من وجه كه با هم معارضه مى كنند. 
ص: /8/ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 177 (و لكن يمكن المناقشه فى الحكم بوجوب كون كفن الناشزه أو المنقطعه 
على الزوج بما ورد فيهما من أن الناشزه و المنقطعه لا يجب على الزوج الإنفاق عليهما و ليس لهما على الزوج شى ء فإنّه ليس 
بقاصر الشمول لما بعد الحياه. و لو أغمضنا عن ذلك و فرضناهما متعارضين فلا بد من الحكم بتساقطهما و الرجوع إلى أصل 
البراءه أو إطلاق ما دل على أن الكفن يخرج من أصل المال فلا يجب على الزوج على كلا الحالين. و تدل هذه الروايات أيضاً 
على أنّه لا يجب على الزوج الإنفاق على الناشزه و المنقطعه فكأنه لا-.حساب بينهما بوجه فلا يجب عليه كفنهماء و لعل من 
توقف فى المسأله أو جزم بعدم وجوب كفن الناشزه و المنقطعه على الزوج نظر إلى ما ذكرناه). 


جواب از اشكال مرحوم خوئى 


و لكن همانطور كه مرحوم حكيم فرموده استء به ذهن مى زند كه اينها ربطى به همديكر ندارد» اينكه ايشان بين مملوكه اى 
كه زوجه است و مقام فرق كذاشته است و آن جواب را در اينجا مطرح نكرده استء از اين جهت كه آن جواب در اينجا نمى 
آيدء همين كونه است. و لكن همانطور كه مرحوم حكيم فرموده. اينكه ناشزه و منقطعه نفقه ندارند» مربوط به نفقه زمان 
حيات است» مى خواهد بكويد منقطعه مثل دائمه نيست كه در دائمه نفقه زمان حيات واجب بود؛ و آن روايتى كه مى كويد 
نفقه ناشزه واجب نيستء يعنى نفقه زمان حيات واجب نيست. روايت (كفن الزوجه على زوجها) اصلا نفقه را نمى كويد و 
كفن را مى كويدء و يكك تعد آخرى استء و هيج ربطى با هم ندارند. لذا اينكه مرحوم سيد فرموده فرقى بين اين اقسام 


نيست» حرف تمامى اشست:» 


بله يكى شبهه در منقطعه استء كه اكر در يكك ساعت عقد كردء و در همان ساعت آن زن مردء آيا مدت قصيره را هم شامل 
مى شود يا نه؛ يكك ساعته را مردم نمى كويند زوجه استء عبارت (على زوجها) از مدت قصيره انصراف دارد؛ اينكه در عقد 
نامه ها مى نويسند اكر مرد زن ديكر كرفت» زن حقٌّ طلاق داردء از اينكونه عقدها انصراف دارد. ربما بر اثر بعضى از مناسبات 
كه در اينجا قضيّه مزاحمت استء انصراف محقّق مى شود. اينكه بعضى در منقطع بر فرمايش عروه تعليقه زده اند (الا اذا كانت 


المده قصيره)» وجهش انصراف اديت 


5 


ص: 4/ 


وجوب كفن مطلقه رجعيه بر زوج 


متن عروه: بل و كذا المطلقه الرجعيه دون البائنه 


مطلقه رجعيه هم يكك بحنى دارد» كه جندى قبل بيانش كرديم؛ يكك بحثى است بين مشهور فقهاء و مثل مرحوم خوئى؛ آيا 
وقق مرد مد ون يا و كلس كنت أنك طالق آبا از هميد الآ ن ظاكق و فرق ميحلق كدده اسك» يا امكدايعد از لضام عد 

ترس الردا لشوور وى فرك شان اين طلاق را از همين الآن امضاء كرده است؛ شاهدش آيه شريفه ١‏ «وَ الْمَطَلّقَاتٌ 2 يََرَسَضْنَ 
قيهن كلانه َرووءِ و تولتهن أَحَنٌّ ِرَدهِنَّ».(1) استء زيرا با اينكه در عدّه استء فرموده المطلتاكة مقيوى مطلقه اق كه 
جون در معرض بهم خوردن استء شارع احكامى را بار كرده است. در مقابل مرحوم خوثى فرموده درست است انشاء از الآن 
استء ولى امضاء از زمان يايان عدّه است؛ مثل بيع ... كه شارع بعد از افتراق» يا بعد از قبض»ء آن را امضاء كرده است؛ با توجه 
به آن روايتى كه فرموده (فاذا انفقضت عدّتها بانت منه)» بينونت زمان انقضاء عدّه است» يس قبلش بينونت نيستء و طلاق 
لالاحس ا لي ست ل اما رار اما ور 
اوست؛ واكر بكوئيم مظطلقه وتعكيه: مطلقة استعه مقتفاي روايات اين است كه مطلقه رجعى, از جهت حكم و اثر زوجه استء 
كه يكى از احكامشء همين است كه كفنش بر زوجش باشد. و مطلقه بائنه هم جون إمرأته نيستء لا حقيقهٌ و لا حكماً. كفن 


او بر زوجه واجب نيست. 
ص: 9 


-١‏ (*0) - بقره 718/7 دو الْمَطلَقَاتٌ يترئضن بأنْقيتهنّ كَلآَكَه 
نبالل وَ اليم الْآخر و ُعولتهُن أَحقٌ برَدعِنّ فى ذلك ! نْ أرَا 


800000 


اطلاق حكم وجوب كفن زوجه بر زوج از جهت ويزكيهاى زوج 
متن عروه: و كذا فى الزوج لا فرق بين الصغير و الكبير- و العاقل و المجنون فيعطى الولى من مال المولى عليه. 


اكر زوج كبير و عاقل باشدء بايد خودش كفن زوجه اش را بدهد؛ و اكر صبى و مجنون بود ولى او از مالش مى دهد. دليل 


اشكال مرحوم خوثى در اطلاق 


در اينجا يكك بحثى هستء و آن اينكه درست است اين روايت اطلاق دارد» و لكن اطلاق اين» مانع دارد؛ مانعش حديث رفع 
است (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم؛ و عن النائم حتّى ينتبه» و عن المجنون حتى يفيق) و حديث رفع قلمء حاكم بر ادله اوليه 
است؛ مراد از رفع قلم» هم يعنى قلم تشريع. لذا اطلاق داردء جه حكم تكليفى و جه حكم وضعى باشد؛ شاهد بر اينكه روايت 
(كفن الزوجه على زوجها) حكم وضعى است؛ اين است كه ذات كفن را كفته استء نه تكفين راء كه ذات كفن با حكم 
وضعى سازكارى دارد. در باب خمس و زكات هم هست كه درست است آيه فرموده (و اعلموا أنّما غنمتم) كه در غنيمت 
حكم را قرار داده استء و لكن رفع القلم» شامل حكم وضعى مى شود؛ روى همين حساب مى كويد كه خمس بر صبىٌ و 
مجنون واجب نيستء لذا يول هائى كه در زمان قبل از بلوغ» هديه كرفته استء و يا با اجاره به او رسيده است» خمس ندارد. 


(مرحوم خوثى)(21 


51١ ص:‎ 


-١‏ (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 177 (استدل على ذلكك بإطلاق معتبره السكونى, أو بكلتى روايتيه» لعدم تقييدهما 
بما إذا كان الزوج كبيراً. و فيه: أن الأخبار الوارده فى رفع القلم عن الصبى حتّى يحتلم و عن المجنون حتّى يفيق ظاهره فى أنّ 
المرفوع عن الصبى مطلق قلم التشريع و القانون» و أنّه مرفوع القلم من جميع الجهات الأعم من الوضع و التكليف؛ لدلالتها على 
أن قلم القانون لم يجر فى حقّه فدعوى اختصاصه بالتكليفيات بلا موجب و خلاف إطلاقها. و مقتضى تلكك الأخبار أن الصبى 
لا تكليف فى حقّه و لا-وضع. نعم خرجنا عن إطلاقها فى بعض الموارد من جهه الدليل الخارجى كباب الضمان عند إتلاف 
الصبى مال الغير حيث حكمنا بضمان الصبىء للعلم بأن مال المسلم لا يذهب هدراًء و لإطلاق ما دل على أن من أتلف مال غيره 
فيو لدكنات بو كذ] حال الجانه الى مرضوعيها حغول الحففه أوتزول الم "فاذا منتق دخول التعفنه فى الضين فحتت 
الجنابه فى حقّه واطثاً كان أم موطوءاًء و وجب عليه الاغتسال بعد بلوغه. و كذا حال النائم الََذى يحتلم فى منامه فإنّهِ لا يكلف 
بغسل الجنابه إلا إذا استيقظ. و على الجمله: لا-فرق فى هذه الموارد بين الصبى و غيره؛ و أمَا فى غيرها فمقتضى أخبار الرفع 
المذكوره عدم كون الصبى مشمولًا لشى ء من القوانين التكليفيه أو الوضعيه. و عليه فما ورد فى المعتبره من أن كفن المرأه على 
زوجها إذا ماتت و إن كان ظاهره الوضعء لما بئناه من أن المتعلق للفظه على قد يكون من الأفعال كقولك: من فعل كذا فعليه 
أن يعحه عبالاكهه و ظاهرء التكليت يو قن كورق المسلن مق غير الأففال أن من الجواسد كقو له عل الين .ها ادك أن الماك 
المأخوذ, و حيث لا يمكن التعلّق فى الجوامد فيقدّر مثل كائن أو ثابت, أى المال المأخوذ ثابت على اليد و ظاهره الوضع. و 
المقام من هذا القبيل لقوله فى المعتبره «على الزوج كفن امرأته؛ أى ثابت عليه و تقدير إعطاؤه أو إخراجه عليه خلاف الظاهر لا 


يمكن المصير إليه. إِلَّا أن مقتضى إطلادق الخبر المتقدّّم أنْ الصبى لا تكليف فى حقّه ولا-وضع فلا يكون إطلاءق معتبره 
الكو شاملا لد هذا 


لايقال: يس حرا صبيّ» ضامن اموال تلف شده است. فإنّه يقال: اينها ربطى به بحث ما ندارد؛ نسبت به مُتلفات» سيره عقلاء بر 
ضمان استء و امضاء شده استء كه مانع از اطلاق رفع القلم مى شود؛ مضافاً كه رفع القلم فرق اتشان من هد واي متك دن 
جائى است كه خلاف منْت بر ديكران لازم نيايد. نسبت به جنابت تا زمانى كه صبىئ استء تكليف ندارد؛ اما جنابت هست» در 
صبىٌ جنابت هستء باز يكك بحتى دارد كه رفع القلم» آثارى را بر مى دارد كه مال إسناد باشدء رفع القلم» أثرى را كه مال 
إصدار استء بر مى دارد» نه اثرى كه مال صدور است. دست بجه كه به نجس خورد. نجس مى شودهء واين ربطى به صدور 


جواب استاد از اشكال مرحوم خوئى 


ولكن در ذهن ما اين حرف درست نيستء رفع القلم عن الصبى» جند كير داريم؛ يكك كير اينكه قلم تشريع» مراد نيست؛ در 
بعضى از رواياتى كه راجع به صبىّ آمده استء عبارت (كتبت عليه السئات) دارد؛ كه مراد قلم كناه نوشتن» و مؤاخذه است. يا 
لا أقلّ صاف نيست كه مراد قلم تشريع استء يا تكليف. ثانياً: بالفرض مراد قلم تشريع باشدء باز به مناسبت حكم و موضوع, 
رفع القلم يعنى قلم تشريع» جيزى كه مؤاخذه دارد ازاو رفع شده است؛ تشريع الزامئات» رفع شده استء نه اينكه تشريع غير 
الرافة كبا كدي نامل مقط رق لقلين مكل ره رمالا تعلمرن اضلكء داقن فر اهف كلفقوارا بردارة) همات قتويت منت 
وجه اينكه بايد ولى بدهد. جون شأن ولى همين است كه جيزهائى كه بر عهده صبى هست. و او نمى تواند» ولى بايد بدهد. از 
شئون ولىّء اين است كه إفراغ بكند ذمّه او را در جائى كه مُطَالِب دارد؛ و اينجا هم شريعت مُطالب كفن استء كه بايد إفراغ 
بكند و لواينكه ولى از مال خودش بدهد (البته در صورتى كه خود صبيّ مال داشته باشد). 


ص: ,4 
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مسأله 9: شرايط وجوب كفن زوجه بر زوج ١‏ 

شرط أوّل: يسار زوج ١‏ 

مرحوم صاحب مداركك و عدم اشتراط يسار؟ 

كلام استاد" 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

مسأله 9: شرايط وجوب كفن زوجه بر زوج 


مسأله 9: يشترط فى كون كفن الزوجه على الزوج أمور . أحدها يساره بأن يكون له ما يفى به أو ببعضه زائدا عن مستثنيات 
الدين و إلا فهو أو البعض الباقى فى مالها. الثانى عدم تقارن موتهما. الثالث عدم محجوريه الزوج قبل موتها بسبب الفلس. الرابع 
أن لا يتعلق به حق الغير من رهن أو غيره. الخامس عدم تعيينها الكفن بالوصيه.10) 


بحث در كفن الزوجه بودء فرمودند كه كفن الزوجه على زوجهاء دليل اين مطلب معتبره سكونى بود كه فرموده (على الزوج 
كفن امرأته) اصل مسأله تمام شد؛ كلام منتهى شد به شرايط و خصوصيات اين مسأله. 


شرط أوّل: يسار زوج 


مرحوم سيّد فرموده يشترط در وجوب اين كفن بر زوج» امورى, أحدها يسار زوج؛ زوج بايد موسر باشدء و معسر نباشد. اكر 
زوج جيزى زايد بر مستثنيات دين ندارد» كفن زوجه براو واجب نيستء همانا كفن زوجه در اين صورت از مال خود زوجه 


است؛ اكر مالى داشته باشدء و اككر زوجه هم مالى ندارد» سيأتى كه اكر متبرّعى نيستء عاريةٌ دفن مى شود. 


از كلام مرحوم سيد دو مطلب استفاده مى شود؛ يكك مطلب اينكه مرحوم سيد كفن زوجه را از ديونى قرار داده كه بر زوج 
استء لذا رفته سراغ عياف حرق زد بداشريفة مو على الفؤلود ل يؤوقج .و كفو توق بالمقدوك :3ل مرا الي المولود 
له) والد است). منتهى دينى است كه به ارث نمى رسدء. بلكه دينى است كه وجوب أداء ذارد فوراً؛ لذا كفته وقتى دين شدة 


ذاخل ان قاعده كلى من شود كة كين وق أدانشن ولحن اسك كه زاقل اق مستنات زا داشفه باشدة اكز خائهةدارة كا ايه 


سرش استء يا خادمى دارد كه عصايش استء يا مَركبى دارد كه لا-زمش دارد. داين حقٌّ مطالبه ندارد» داخل در باب ١١‏ 


أبؤات.و الدين و القرض [#امى شود 


ص: وك 


.5 ١86 - 5:8 -العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 صص:‎ )١(-١ 
4 ل امتح م ون ل ا لي تم الوّضْ اعَةَ لوعن المواة ر‎ 
كسْوَتهُنٌ بالْمغروفٍ لآ تُكلْتُ نَفْسَ إلأ وْسِمَهَا لآ تُضَارَ و َِدَهٌ بَوَلَدِهًا عوك 4 وأو على لوارث قلخي قوذ أو‎ 


سلس بي 


الك عن َوَاضِ مهتا و َقَاوْرٍ قلا جاح عَليهِتا و إِنْ أ ا تَسْتَوضمُوا ولد كع قلا جاح عَلَيْكع إذَا سلَمكُمْ ما تيدع 
بالمغزوق والثوا الله و اغلقوا أن اللّهَ بمَا تَعْمَلُونٌ يتصيرً). 

9 (3) - وسائل الشيعه: ج218 صص 77 7729 رياب أنه لا يلزم الذى عليه الدين بيع ما لا بد له منه من مسكن و خادم و يلزمه 
بيع ما يزيد عن كفايته من ذلك و حكم الضيعه). 


مطلب دومى كه از كلام سيد استفاده مى كرديم به آن رواياتى كه فرموده اول ما يخرج از مال مت كفن استء كه مخ”صضص 


در جائى بود كه زوج داشت, و زوج هم مال دارد. 
مطلب سوم فرموده فرقى نمى كند كه يسار نسبت به كلّ كفن داشته باشد» يا نسبت به بعض كفن. 


اما نسبت به مطلب اول كه آيا يسار شرط است يا شرط نيست» و همين كه حرج نباشد و تمكن داشته باشده واجب است. در 
موازدق كد سكن حرفن امتيج) وسترع لتداردة آيا ساو شرط شك باممكن عرقن كاف اسع لع تهون كفم |ند يسار 
شرط است؛ مرحوم صاحب جواهر(١)‏ هم كفته كه خلا.فش معروف نيست. از نظر اقوال قبل از صاحب مدارك لعل همين 
وده ك0 يعر سار طاكل خقابل ضاحي مدازكة ومن قعم كته اند كه سا قرط لبسكه سكن عرق كقادت م كلد 


وجه كلام صاحب مدارككء فرموده لإطلاق النص»(1) (و على الزوج كفن امرأته اذا ماتت) كه در صورت حرج به ادلّه نفى 
حرج ارج مَى توف فزفوةه آين بأ ساي ديو فرق:مى كذنهاؤ مققضاى اطلاق أبن .ووايت» ابن الست كه مزه تمكن عرف 
كفايت مى كند بيانى كه صاحب جواهر هم يسند كرده است. ظاهر مرحوم سيد اين است كه تشبّث كرده به روايات مستثنيات 
دين؛ صاحب جواهر از صاحب مداركك دفاع كرده است كه روايات مستثنيات اينجا را نمى كيرد؛ بيانى كه مثل مرحوم حكيم 
و مرحوم خوئى تعقيب و قبول كرده اند» كه معتبره اطلاق دارد» و مقيّدى براى آن نيستء الما روايات مستثنيات دين» و اين 
روايات اينجا را نمى كيرد. يكك بيانى كه مرحوم حكيم كه آن را متعرّض مى شود. فرموده روايات مستثنيات دين شامل اينجا 
نمى شود اينكه در باب دين» واجب است دين را أداء بكنيم» اين مقتضاى خود دليل دين نيست»ء دليل دين مى كويد فقط بر 
عهده اش هست,ء اما اينكه اداء بكند يا نه از اين ساكت است. از خطابء. عليه استفاده نمى شود. دين وقتى وجود اداء دارد كه 
مطالبه بكند, و اككر مطالبه بكند و أداء نكند. ظلم است. واجب است أداءء نياز به يكك دليل ديككرى دارد» كه دليل سلطنت 


استء (النّاس مسلطون على أموالهم)» اكر مطالبه بكند» و ندهيد با سلطنت او مخالفت كرده كويد بايد اداى دين بكنيد» غير از 
اين دليل (على الزوجه كفن امرأته اذا ماتت) استء كه آن دليل آخر با ادله مستثنيات دين» تقييد خورده استء بايد زوج كفن 
را بدهد اككر زائد از مستثنيات دين را دارد» و بيان نكرده كه آن دليل در اينجا جيست؛ آن دليل اينكه خداوند مطالبه كرده كه 
بايد كفنش بكنندء و زوج أولى به كفن كردن استء وقتى اين را كنار روايات مسثتنيات دين بكذاريم, نتيجه تخصيص مى 
شود. اكر دليل ما بر وجوب تكفين و أداء دين» غير از اين روايت باشدء به روايات مسثتنيات دين» تخصيص مى خورد. و نتيجه 
فرمايش مرحوم سيد و معروف مى شود؛ ديكر به روايات مستثنيات دين تخصيص نمى خورد. كأنّ اين يكك دليل خاصضّىء در 
فررة كام اكه رواناكق كدامي كويك لوخي تخاله و جاونة فر كك انعا ون .لوم تمصن فى كور د الاكفق اإمراء 
نسبت به زوجش. على الزوجه اطلاق دارد» جه يسار داشته باشد يا نداشته باشد؛ و مقتّد آن رواياتى مى شود كه مى كفت لازم 
نيست كه دين را از مستثنيات خارج كنيد. ايشان تفصيل داده بين اينكه وجوب اداء را از دليل ديكر بفهميم» يا از خود همين 


دليل» و همين دومى را تقويت كرده است. و فتوايش بر اين شده كه يسار شرط نيستء يا صاف نيست كه يسار شرط باشد. 
ص: 45 


(0-١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام: ج اق ص : 707 (لكن لو لا عدم معروفيه الخلااف فيه). 
الأصحاب» و يحتمل شموله لغيره أيضا مع الإمكان, لإطلاق النص). 


كلام استاد 


و لكن ما نتوانستيم اين تفصيل را بفهميم؛ در ذهن ما همانى است كه ديكران به نحو مطلق فرموده اند. فرقى نمى كند كه دليل 
بر وجوب أداءء دليل ديكرى باشدء يا همين روايت (على الزوج كفن إمرأته) باشد. بالأسخره اين روايت هم از باب دين مى 
كويد كه واجب است. اككر كارى به دين نداشتء و يكك حكم تكليف ديكرى بود حقٌّ با ايشان بود اما اككر (على الزوج) هم 
دلامت بر دين» وهم بر وجوب وفاء مى كندء از باب اينكه دين است» فرقى نمى كند. اكر قبول كرديم كه اين على الزوج؛ 
دّين بودن را هم مى فهماند» يندرج تحت آن رواياتى كه مستثنيات را هم مى كويد. اكر تفصيل بين حكم تكليفى و وضعى 
باشد ما قبول داريم اكر حكم وضعى را بككويدء داخل در آن روايات استء و اكر حكم تكليفى را بككويد. حقٌّ با ايشان است. 
اكر قبول دارد كه از على الزوج» دين بودن استفاده مى شود ولى وجوب وفاء را تفصيل مى دهدء كه از همين دليل استفاده 


فى شوف نا ازتدليل شيكرهانن راتمى تران فيميد؟ أكر از افق روايك ديق بودق استطاده من شوى داخل دن مسكيات من هوه 


الهم إِنَا أن يقال: كه درست است اين روايت دين بودن رامى فهماندء و لكن داخل آن روايات مستثنيات باب ١١‏ نمى شود؛ 
بيانى كه در تنقيح(1) آورده استء و شايد از بعض كلمات آقا رضا همدانى هم استفاده شودء كه روايات مستثنيات دين» دينى 
وافى كويشد كه برغهدة» مشتمة است» و هى كويد كه مهلتش بده إلى ميسرة» فرضن دين اتجاء ديق امنت كه قابل إمهال و 
تأخير است؛ اما محل كلام نوع دينش يكك دينى است كه استمرار ندارد» و اين دينى است كه اكر الآن أداء كردء فبها؛ و الَا 
است. اين است كه در محل كلام؛ روايت على الزوج كفن امرأته اذا ماتت» اطلاقش مق لدى ندارد؛ مقتّدش آن روايات است 
كه مرحوم سيد اشاره كرده استء و آن روايات دين ديكرى و موضوع ديكرى را مى كويد. به اين بيان در تنقيح فرموده كه 


قدرت عرفى كفايت مى كند. 
ص: 16 


-١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 1١2‏ (و ما دلّ على إنظار المعسر و استثناء الدار و الخادم ظاهر الاختصاص بالديون 
المستمرّه فى الذمّه إلى أن تؤدى, و ظاهر الدلاله على عدم جواز مطالبته بالدين إلى زمان الفمكة و اليسار و لا يباع لأجلها الدار 
و الخادم وأمثالهما). 


بيان مرحوم حكيم ناتمام استء اما آيا اين بيان تمام است يا نهه بستككى به ذهن عرفى دارد؛ فرض اين است كه از على الزوج 
كف افر اقل ذو تووة اسعناد هن وده خضوضا كد كدو مال اميكة ب وبناتعيت ا فى يوق داري التكه ذاك رار عيندة من 
كذاردء ظاهرش دين است. و حكم تكليفى نيستء تا بككوئيد ربطى به روايات دين ندارد. 


در آخر الشوط مى كوئيم ظاهر معتبره سكونى ديتتت استء و ظاهرش اين است كه بايد الآن بدهيد؛ و اين با بقيه دين ها فرق 
مى كندء كه در بقيِه دين هاء فوريّت ندارد. و اما ايتكه صاحب جواهر و ديكران مثل تنقيح ادّعا كرده اند كه داخل آن روايات 
دين نمى شود؛ نتوانستيم اين را باور بكنيم؛ وقتى دين شدء خاصيت دين در شريعت همين است. در آن روايات درست است 
از باب مثال فرموده كه مهلت: بذهيد واز او نكيريد» كه سايه سرش هسة؛ در ذهن ما اين استث كه جيزى كهابر عهده آمد و 
دين شد. خصيصه دين اين است كه اككر دارد» بدهد؛ و براى أداى دين» نبايد كسى را زورش كرد. اينكه آيا آن روايات» 
مختص به دين مستمرٌ استء يا شامل مطلق دين مى شود, بند به همين استظهار است؛ مرحوم سبد مى كويد اطلاق دارد؛ و مثل 


صاحب جواهر و مرحوم خوئى مى كويند اطلاق ندارد؛ و در ذهن ما فرمايش سد و مشهور است. 


دينى است كه داخل آن ديون نمى شود؛ شايد در ذهن صاحب (جواهر) همان اوّلى بوده است؛ و اما در نظر مرحوم خوثئى مى 
كويد كه دين هست,ء و نظر دوم را انتخاب كرده است؛ و در ذهن ما اين است كه اينجا دين است و مستثنيات هم مجال دارد. 


ص: 8 


هذا تمام الكلام بنا بر اينكه دليل ما بر وجوب كفنء معتبره سكونى باشد. و لكن در مقام يكى دليل ديكرى هم بود كه بعضى 
به آن استدلال كرده اند؛ فرموده خواهد همان را استمرار بدهد. مرحوم محمّق همدانى فرموده بعيد نيست كه از همين باب 


ناشك: 
اكر دليل بر وجوب كفنء ادله وجوب انفاق باشد» حال بايد ديد تكليف جيست؟ 
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بسم الله الرّحمن الرّحيم 

ادامه (شرط أوّل: يسار زوج) 


بحث در شرايط وجوب كفن زوجه بر زوج بود؛ شرط اول مرحوم سيد فرمود يساره؛ بحث ما در دليل براين شرط بود كه به 
جه دليل يسار شرط است؛ به طور طبيعى بايد رجوع بكنيم به آن دليلى كه كفن زوجه را بر زوج واجب كرده استء و ببينيم از 
آن دليل؛ اين شرط استفاده مى شود يا استفاده نمى شود. دليل ما تاره معتبره سكونى هستء كه ديروز بحث كرديم. و أخرى 
دليل ما بر وجوب كفن همان دليل وجوب انفاق است؛ كه در اول اين بحثء ادله وجوب انفاق را مطرح كرديم. اككر دليل ما 
بر وجوب بذل كفن بر زوج دليل وجوب انفاق باشدء اين دليل مثل همان دليل خاص استء كه دين را مى كَفت؛ و همان 
مشكله را دارد» جون دليل عام هم دين را مى كويد. سلمنا كه آيه شريفه (على المولود له رزقهنَ و كسوتهنّ) شامل كفن هم 
بشود؛ تازه مى شود دينء از دليل عام هم دين بودن را استفاده مى شود كه همان بحث هائى كه در دليل خاص بود اينجا هم 


مى آيد. 
ص: /4317 


نكته اضافه اى كه در اينجا دارند» استصحاب است؛ كه مرحوم آقا رضا همدانى رفته سراغ استصحاب. دليل عام انفاق را 
واجب كرده است, و نسبت به بعد الموت» قاصر استء و لكن استصحاب به كمكك ما مى آيد؛ شكك داريم كه اين وجوب 


كسوه؛ هنوز ادامه دارد يا نه كه استصحاب جارى كرده و مى كوئيم واجب است كسوه. 


باشد؛ در حالى كه وجوب كفن, مال مطيعه است» يا مال زنى است كه لم تخرج من البيت بلا-اذن. استصحاب أخص از 
مدّعاست و همه موارد را نمى كيرد الما به ضِمٌ القول بعدم الفصل. و لكن فرموده در همان مقدارى كه يقين سابق داريم» 
استصحاب مى كويد كه كسوه الآن هم واجب است. 


و لكن اين استصحاب مجال ندارد؛ بخاطر آن مطلب دومى كه خواهد آمد. اككر در جائى دليل خاص (على الزوج كفن امرأته 
اذا ماتت) نداشتيم» مرجع آن روايات مطلقه است كه مى كفت اوّل ما يبدأ من مال المت كفنه؛ اكر بتوانيم دليل خاص را 
اينجا محكم بكنيم» مقدّم بر آن ادلّه است؛ و اكر دليل خاص اينجا نبود» نوبت به استصحاب نمى رسدء جون در مورد, دليل 


اجتهادى داريم. 


اما اينكه فرموده استصحاب نمى تواند أوسع را ثابت بكند؛ اين محل كلام است» شوهرى است كه مستثنيات دين را ندارد 
ولى مى تواند برود كار بكند. اكر كسى كفت نفقه زن» زايد بر ساير دون استء ممككن است در ساير ديون بككوئيم نمى 
خواهد برود كار بكند يا قرض بكندء ولى در اينجا لازم است؛ كه بعيد هم نيست كه مستظهر از نفقه زوجه اين است كه با 
ساير ديون فرق بكند؛ اكر كسى كفت در زمان حيات» استدانه براى نفقه واجب است. در اينجا استصحاب مجال دارد» كه اكّر 


ص: /5 


مطلب دود كه مرحفوع سف د قرموده انق است كه اك ر سار تتداشكه يا وروي :ميتاق تمكين :نا اكر تمكن قد اشدك» هر سوم نهد 
فرموده كه بايد از مال خود زن بدهند. كه ظاهرش اين است كه تمشكك كرده به آن اطلاقات (اوّْل ما يبدأ بمال الميت الكفن). 
اكر دليل خاص منتفى شد, (حال اينكه مفاد آن جيستء كارى نداريم) آيا مرجع عمومات استء كه ظاهر سيد استء يا اينكه 


مرجع عمومات نيستء و عاريةًٌ دفن شود؟ 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده مقتضاى فنٌ و قاعده اين است كه عاريةٌ دفن شود؛ و لكن شهرت بر خلاف داريم؛ زنى كه 
ميلياردر است,. و شوهر فقير دارد» و شوهرش نمى تواند كفن او را بدهدء و متبرّعى هم نيستء مقتضاى فنّْ» دفن عاريه است. 
فرموده ما يكك دليلى داريم كه اوّل ما يبدأ از مال مت كفن استء و يكك مخض ص هم داريم كه على الزوج كفن امرأته اذا 
ماتت؛ اككر زوج قدرت ندارد» نمى توان سراغ خطاب أُوَّلى برود» جون آن خطابء به اين خطاب تخصيص خورده است؛ اكر 
قدرت بر عمل به مخصص نداشتيد» مرجع عام نمى شود. شاهدش هم اين است كه اككر زوج قدرت بر كفن دارد و امتناع مى 
كند؛ جه جور نمى كوئيد مرجع عمومات استء كما اينكه در فرض امتناع زوج مع يساره» رجوع به عام نمى شود» در فرض 


عجز زوج هم رجوع به عمومات نمى شودء و بر ديكران هم واجب نيست كه كفن بدهندء فتدفن عاريةً. 


ص: 14 


-١‏ (1) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج ع ص: 708 (... فيجب عليه مع التمكنء و لو كان معسرا كما احتمله فى 
المداركك و غيرهاء و القياس على الدين و النفقه لا نقول به» بل و مع عدمه ينبغى أن تكون كفاقد الكفن تدفن عاريه أو تكفن 
من بيت المال أو نحو ذلكك, إذ سقوط الخطاب عنه حينئذ لعدم قدرته لا يقضى بالانتقال إلى تركتهاء كما أن عصيانه بعدم أدائه 
حال يساره و عدم التمكن من إجباره لا يقضى بذلكك أيضاء لكن ذلكك كله مدفوع بما عرفت فتأمل). 


در ذهن ما فرمايش صاحب جواهر در هر دو موردش درست نيست؛ اما در مورد عجز درست نيست, جون اينجا مجرّد عجز 
نيستء اكر فقط ما عاجزيم از عمل به مخض صء مثلا كفته اكرام علماء حرام استء و بعد كفته واجب است اكرام فقهاء. حال 
اكر از اكرام فقهاء عاجز بودء و واجب نبود» نمى توان كفت كه حرام است اكرام علماء؛ و لكن در محل كلادم مجرّد عجز 
نيستء ادّعا اين است كه مخصّ ص قاصر استء و فرض عجز را نمى كيرد؛ روايت (على الزوج كفن امرأته اذا ماتت) فرض 
عجز را نمى كيرد» و قاعده اصولى است كه هر كاه مخض صء نسبت به فردى» قاصر شدء مرجع عام است. فرمايش مرحوم 
صاحب جواهر در فرض عجز و عسرء صدورش از ايشان عجيب استء و حرف مرحوم حكيم و آقا رضا همدانى درست است. 
اما در فرض امتناع زوج از كفن؛ و اجبار حاكم هم امكان ندارد؛ آيا بايد از مالش بدهند يا نه؟ ما مى كوئيم از مال خود زن 
بايد بدهند؛ بيان: ما مى كوئيم مخصّ ص شامل اين فرد نمى كويد كفن زن بر عهده شوهر استء كه اين مخصّصيّت ندارد. 
لسان اين دو روايت به حسب ظاهرء خاص و عام نيست؛ اول جيزى كه خارج مى شود از مال ميت كفنش هستء بر دين و حقٌ 
غرماء مقدّم استء و آن روايت مى كويد كه كفن زن بر مردش هست,ء اككر مى خواهيم اين را مخصّ ص آن قرار بدهيم؛ بايد 
يكك معناى ثالثى را تحميل بكنيم؛ و بككوئيم اول جيزى كه از مال مت خارج مى شود كفن ميت استء مكر اينكه شوهرش 
كه بايد كفن را بدهدء آن را بدهد. كه در اين صورت,ء ممتنع» داخل در عام است. مخض ص كفن مبذول استء نه كفن بر 
عهده باذل. اين است كه مرحوم آقا رضا فرموده اينجا هم مخض ص ماجائى است كه امتناع نكند و كفن را بدهد؛ و در جائى 
كه امتناع بكندء و كفن را ندهدء مخصص وجود ندارد» و مرجع آن عام است (اوْل ما يخرج من مال الميّت كفنه). من البعيد 
جدّاً كه در شريعت اينجور باشد كه زنى ميلياردر استء و لازم نباشد كفن را از يول خودش بدهند. مرحوم صاحب جواهر هم 
كه كفن را بحث مى كرده است» جون يشتش كرم به شهرت بوده استء و اينها قابل التزام نبوده استء فرموده كه فنّ اين را 
مى كويد كه لازم نيست از مال خودش كفن شود. ما مى كوئيم فنّ همين را مى كويد كه فى كلا الفرضين» مخصّص ما قاصر 
استء و (اول ما يخرج من مال الميّت كفنه) شاملش مى شود. 


ص: ل( 


مطلب سوم مرحوم سيد صورتى است كه زوج نسبت به بعض كفنء يسار دارد؛ فرموده بعض را او بدهد. و باقى از مال زن 
است. اينكه بايد بعض را او بدهد» بعضى فرموده اند بخاطر قاعده ميسور است؛ بر شوهر واجب است كه هر سه را بدهد» و بر 
همه قدرت ندارد بايد بعض را بدهد. و لكن در ذهن ما نيازى به قاعده ميسور نداريم, تا بككوئيد اين قاعده ضعيف السند 
استء و دليل ندارد. همانى كه مرحوم حكيم فرموده كه از خود همان روايت (على الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) تعدّد مطلوب 
استفاده مى شود. انما الأكفان ثلادثه؛ على الزوجه كفن امرأته: جه يكى باشده و يا دو نا باشده و يا سه ثا باشد: كفن امرأته 


صدق مى 


راكد ايان مار تسعدووق يو كلدية كلاف كاذه رضن جما ةبيه كاق سر قط ناريا #ادرسيك البنس كسوها قر فاكه كود 
مّت) نوبت به فرمايش مرحوم حكيو(1١)‏ مى رسد كه و لو جمود بر لفظء اين را نمى رساند» ولى مستفاد از اين روايات» تعدّد 
مطلوب است. يعنى اكر هم سه تا نبود» آدم مى فهمد دو تاء واكر دو تا نبود» آدم مى فهمد يكى. ما نيازى به آن قاعده عامّه 
به نام قاعده ميسور در اينجا نداريمء بلكه از خود همين خطاب هاء تبغض استفاده مى شودء يا از لفظش به بيان ماء و يا بنا بر 
جمود بر لفظء مى كوئيم قطعاً مراد عام استء و سه تا بما هو سه تاء خصوصيت ندارد؛ ما فهميديم كه ستر ميت بما أمكن, 
مطلوب مولى است. بهذا يتم الكلام در اين شرط اول كه نكات علمى و فنَى داشت. 


ص: 6١,‏ 
-١‏ (9) - مستمسكك العروه الوثقى» ج ع ص: 127 (... ثم إن الوجه فى البناء على التبعيض أن ظاهر ما دل على أنه على الزوج 


كونه كسائر الحقوق الماليه من باب تعدد المطلوبء فاذا تعذر بعضه وجب عليه الممكن منه و يكون المتعذر من مالها كما 


سبق). 


شرط دوم: عدم تقارن موث زوج و زوجه 


شرط دوم عدم تقارن موت اين دو است؛ شبهه اين است ممكن است كسى بككويد اكر اينها با هم مردند» جون زوجت هم 
هست. كسى بككويد كه كفن زن بر زوج است. عمده دليل ما همان معتبره است كه على الزوج كفن امرأته اذا ماتت» كه (على 
الزوج) اطلاق ندارد؛ زوجى كه مقارن إمرأه مى ميرد» معنى ندارد كه بككوئيم كفن را بدهد. در اين روايت فرض كرده زن را 
ميت واين راحىّ. و اكر هم اجمال داشتء سراغ اطلاقات مى رويمء و اطلاقات مى كويد كه از مالش بدهند. هر كاه مخصّص 
قاضو شد تويك ب اطلافاك مى رسيك: الع يكف مجافاى رك رق هترز اق اشكال دارةه كلذ تصافك: كرذه أنده وازن ومرة دن 
يكك زمان مرده اند يا تصادف كرده اند و زن به مجرّد تصادف مرده است, ولى مرد بعد از جند لحظه مرده استء آيا على 
الزوج كفن امرأته اذا ماتت» اينجا را مى كيرد؛ بعضى شبهه كرده اند كه اين الآن مُرد و نمى تواند كفن زن را بدهد, يا مردى 
كه در حال كما است. و لكن درست است اينها أفراد خفيّ هستند, ولى اطلاق (على الزوج) اين را شامل مى 


شرط سوم: عدم محجوريّت زوج 


دو شرط را مرحوم سد در اينجا آورده است كه مرتبط به همان شرط اول استء يكى عدم محجوريّت, و ديكرى عدم تعلق 
حقٌّ ديكران به مال زوج؛ مثلاً مالش متعلق حقٌّ رهن» يا حقٌّ الجنايه است. مرحوم سبد كه در آنجا فرمود يسار در اينجا دو 
شرط ديككر را اضافه كرده است. اما كسانى مثل مرحوم خوئى و مرحوم حكيم و مثل صاحب مدارك كه مى كفتند يسار شرط 
نبسّتة و سمكن غرفن كافن'اسث در انجا من كويكن :درست است كه محجور اسه ولى .م تواتك قرض كيرد فرزموده انل 


اين دو شرط معتبر نيست. 


٠١, ص:‎ 


احكام اموات /تكفين مئّت /مسائل 3١/١‏ / /ا٠/980‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

باسمه تعالى 

شرط سوم و جهارم: عدم محجوريّت زوجء عدم تعلّق حقٌّ غير به مال زوج ١‏ 
شرط ينجم: عدم تعيين كفن به وصيّت " 

مسأله :٠١‏ وجوب كفن محلله بر ستيدش" 

مسأله :١‏ تقديم زوج بر زوجه نسبت به كفن واحد" 

موضوع: احكام اموات/تكفين متت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

شرط سوم و جهارم: عدم محجوريّت زوج عدم تعلق حقٌّ غير به مال زوج 


بحث در شرط سوم و جهارم بود» مرحوم سيد فرمود شرط سوم اين است كه زوجء محجور از تصرّف نباشد؛ شرط جهارم 


اكه افر الف سمغ نارف تاشعه باد متاق حن غير ناشة: 


مرحوم حكيم در مستمسكك و بعدش مرحوم خوثى در تنقيح(1) و بعض محشين عروه فرموده اند اين دو شرط مبتنى بر آن 
شرط اول است» اكر يسان شرط بوزةه بس بايد محجوور تباشد؟ اما اكر كسى كفت كة يسار شرط نبست؟ و تمك غرفن كاف 


است» محجور هم باشدء باز تمكن عرفى دارد. مثلا برود قرض بككيرد» و بدون حرج كفن بخرد. 


و لكن در ذهن ما اين است كه اينها ربطى به هم ندارند» بحث مرحوم سيد در شرط سوم و جهارم ربطى به قضه يسار ندارد؛ 
اصللا ممكن است خصوصاً در قسم جهارم كه اموالش رهن دين استء ممكن است يسار هم داشته باشد؛ مثلاً آنى كه در رهن 
استء زياد است؛ يا حتّى ممكن است غرماء ادّعا مى كنند كه اين يولش كمتر از ديون استء و حاكم حجرش مى كندء ولى 
خودش مى داند كه يسار دارد. اين مسأله عدم محجوريّت و عدم تعلق حقّ غير» از يكك وادى ديكرى هستند, به نظرم در 
كلمات صاحب مدارك اين نكته باشد» بحث در اين است يكك شخصى اكر محجور شد, آيا حجرء كفن زوجه اش را شامل 
مى شودء يا اينكه كفن مثل مخارج يوميّه اش هستء و حجر شامل آن نمى شود. جنانجه كفن خود شخصء بر ديونش مقدّم 
استء آيا كفن زوجه اش هم بر ديونش مقدّم است يا نه. آيا محجور مى تواند كفن زوجه بكندء يا كفن زوجه فرق مى كند. 
مرحوم سد مى كويد كفن زوجه با كفن خودش فرق مى كند؛ و (على الزوج كفن امرأته اذا ماتت) اطلاق ندارد. شيخ طوسى 
در كتاب تفليس فرموده كه اطلاق دارد؛ حتّى ادٌعاى اجماع كرده است؛ منتهى اجماعش بر قاعده است و آن قاعده تطبيق 


كرده است. مرحوم سيد فرموده اطلاق ندارد» واين فرمايش كه فرموده از همين اموال تحت حجر بردارد؛ اككر دليل ما بر 


وجوب كفن, دليل وجوب انفاق در زمان حيات بودء له وجةٌ؛ جون هنوز يكك مرتبه اى از زوجت هستء و حجر حاكم نسبت 
به نفقات واجبه. كارساز نيست؛ و لكن دليل ما معتبره سكونى است كه اطلاق اين مشكل است؛ اينكه (على الزوج كفن امرأته 
اذا ماتت) شامل جائى بشود كه حقٌ ندارد در آن مال تصوّف بكندء مورد قبول نيست. به ذهن مى زند كه (على الزوج كفن 
إمراته اذا ماتت) يعنى فى حدٌّ نفسه مى تواند كفن را بدهد». حال كه مى تواند بدهد. يس بايد بدهد؛ اما اكر فى حدٌ نفسه نمى 
تواند بدهد. مثل متعلق حقٌّ غرماء» يا رهن باشدء آن را نمى كيرد. و شكك هم داشته باشيد؛ مرجع اطلاقات اوّل ما يبدء من مال 
المت كفنه مى شودء كه زن را بايد از مال خودش كفن كرد. 


٠١7” ص:‎ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص: 117 (اشتراط عدم الحجر على الزوج بفلس أو رهن متفرع على اشتراط اليسار فى 
الزوج و قد عرفت المنع فيه» و معه إذا كان الزوج محجوراً بفلس أو رهن وجب أن يستقرض و يحصّل به الكفن لزوجته). 


شرط ينجم: عدم تعيين كفن به وصيّت 


شرط ينجم اين است كه زنء كفنش را بالوصه تعيين نكرده باشد؛ معنايش اين نيست كه حتماً بايد وصيت كرده باشد كه من 
رادر اين كفن بكنيد» بلكه همين كه كسى كفن را براى خودش تهيه مى كند» ظاهرش همين است. 


مرحوم حكيم و مرحوم خوئى(١)‏ فرموده اند اينكه كفن را بالوصيّه تعيين كرده است؛ مجرّد تعيين» موجب نمى شود كه از ذمّه 
زوج ساقط بشود؛ بله اكر عمل به وصيّت كردندء, از باب ارتفاع موضوعء على الزوج ساقط مى شود. نه از باب اينكه وصيت او 
رااز بين برده است؛ اينكه بكوئيم شرط على العهده بودن اين است كه تعبين نكرده باشد به وصيت» اين غلط است. 


و لكن در ذهن ما همانطور كه در مستند(7) فرموده و ظاهر سيد است» جون عمل به وصيّت واجب استء. وقتى دليل عمل به 
وصيّت مى كويد به وصيت عمل كنء و دليل وصيت هم مقدّم استء بايد به وصدّت عمل كردء يس اداى كفن بر زوج واجب 
نيست. منتهى يكك شرط متأخرى دارد» به شرط اينكه عمل به وصيّت تا آخر باقى بماند. (البته تعيين كفن با وصيت شامل 


موردى كه فرموده با بول خودم كفن تهيه كنيد نيز مى شود). 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ (5) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 9. ص: 177(الظاهر أن مراده هو ما إذا عمل بوصيتها و كفنت بما أوصت به و من الظاهر 
عدم كون الكفن على الزوج حينئذ» لأنّه نظير ما إذا تبرّع متبرّع بكفنهاء و لا إشكال فى سقوط الكفن بذلكك عن الزوج. فانَّ 
الكفن إِنّما يكون على الزوج فيما إذا كانت عاريه غير مكفنه. و أمّا مع التكفين فلا معنى لكون الكفن عليه؛ لا أن مراده سقوط 
الكفن عن الزوج بمجرّد الوصيه و إن لم يعمل بها فى الخارج» لوضوح أن مجرّد الوصيه لا يسقط لزوم الكفن عليه). 

-١‏ (7) - مستند الشيعه فى أحكام الشريعه» ج *. ص: 7376 (و لو أوصت الموسره بكفنها نفذت من الثلث؛» لعمومات الوصيه. و 
سقط عنه). 


مسألة وكوي كته ماله يز علش 
مسأل 3 كنق المسللة على سيناها لآ اللل ل34ة 


كقن متعاله ب معلل اللاو الضع فسك و رةه زوجه اش نيست. اينكه بر سيّدش واجب است» نياز به دليل ندارد. البته روايت هم 
دارد (كفن المحلله على سيّدها). 


مسأله :١١‏ تقديم زوج بر زوجه نسبت به كفن واحد 


مسأله :١١‏ إذا مات الزوج بعد الزوجه و كان له ما يساوى كفن أحدهما قدم عليها- حتى لو كان وضع عليها فيتزع منها إلا إذا 
كان بعد الدفن. 


اكر مقارن بميرند» اصالا كفن زوجه بر زوج نيست. و اككر اول زن بميرد و بعد زوج بميرد» و يول باقى مانده به اندازه يكك 
كفن استء مرحوم سيد فرموده كفن زوجء مقدّم بر كفن زوجه است؛ وجهش هم اين است كه الآن دليل (اوّل ما يبدء من مال 
المت كفنه) مى كويد كه اين بايد كفن زوج شود. دو خطاب متوجه زوج شده استء يكك خطاب (على الزوج كفن امرأته) و 
ديكرى خطاب (اول ما يبدء من مال الميّت كفنه)»؛ كه اين» حاكم بر اولى است. بلكه اككر زن را كفن كرده اند و هنوز دفن 
نشده استء بايد آنرا از بدن زن خارج نموده و بر تن مرد بيوشانند؛ ما دليلى نداريم كه كفن به استعمال» ملكك زوجه مى شود؛ 
يكك متبه هم دارد و ان اينكه اكر زن را كفن كردند» و بعد كسى آمد و كفن بهترى آوردء و آن رادر آوردند» زوج مى تواند 
آن كفن يوشيده شده را بردارد. وقتى ملكك زوجه نبود» دليل (اول ما يبدء من مال المتّت كفنه)» هنوز به حال خودش باقى 


است» ومى 


١١6 ص:‎ 


١-(ع)‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 صص : لايع مالع 


مكر اينكه زن را دفن كرده باشندء كه در اين صورت حقٌّ ندارند كفن را از تن زن دربياورند و بر زوج بيوشانند؛ بخاطر قضيه 
حرمت نبش قبر؛ يا اكر بفرمائيد حرمتش در جائى است كه هتكك باشدء مى كوئيم جه هتكى از اين بالاتر كه قبرش را نبش 


زن يوشيده شده و دفن شده استهء اين اطلاق كير دارد. 


احكام اموات /تكفين ميت /مسائل /7//ا٠/8؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

فرع أَوّل: قبل از وضع كفن بر زوجه١‏ 

فرع دوم: بعد از وضع كفن بر زوجه١‏ 

شبهه: خروج كفن از ملكك زوج با وضع آن بر زوجه” 

كلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم خوئى در جواب از شبهه " 
جواب از ادّله ملكت زوجه نسبت به كفن” 

كلام استاد؟ 

انكار تعيّن كفن بالوضع على الزوجهه 

جواب استاد از انكاره 

جوات استاة از شبهةة 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرَحيم 

در مسأله يازدهم» مرحوم سد سه فرع را فرموده استء كه ديروز مبانى آنها را كفتيم. 
فرع أوّل: قبل از وضع كفن بر زوجه 


فرع اول اينكه زوج بعد از زوجه فوت كرده استء و مالى كه دارد. فقط به اندازه كفن زوج است يا كفن زوجه؛ ولى هنوز بر 


زوجه نيوشانده اند؛ كه مرحوم سيد در اين فرع فرمود زوج أولى است. اين فرع اول واضح است و بحث ندارد» جون غايت 


مطلب اين است كه كفن زوجه؛ دين است بر زوج» روايت مى كويد (اول ما يخرج من مال الميّت كفنه ثم الدين» ثم الوصيه 


ص: ٠١8‏ 
فرع دوم: بعد از وضع كفن بر زوجه 


فرع دوم اينكه كفن را بر زوجه وضع كرده اند و بعد زوج فوت كرد؛ مثلا تصادف كرده بودند و زن مرده استء و مرد زنده 
بود» و بعد از اينكه زن را كفن كردند» معلوم شد كه زوج هم فوت كرده است؛ ولى هنوز زن را دفن نكرده 


شبهه: خروج كفن از ملكك زوج با وضع آن بر زوجه 


مشكلى در مقام است كه كفن زوجه كه بر زوج واجب استء يا به دليل نفقه است (كسوه)» كه كفن هم كسوه است؛ يا به 
دليل خاص (على الزوج كفن امرأته اذا ماتت) است,ء شبهه اين است كه اكر به ادله زمان حيات باشد» ظاهرش دين استء ظاهر 
(على المولود له رزقهنَ و كسوتهنٌ) دين است؛ و همجنين ظاهر (على الزوج كفن إمرأته) كه بعدش عينى را مى آورند» ديتيت 
استء ظاهر هر دو دليل» ديتتت است. و مقدّمه دوم» دين به قبض داين» متعتّن مى شودء و ملكك داين مى شود. مقدّمه سوم 
همين كه كفن را بر زوجه وضع كردئد» اين قبض دين استء (قبض كلّ شىءٍ بحسبه). نتيجه اكر زوج بعد از زوجه مرد» و آن 
كفن باقى مانده را بر زوجه يوشانده باشند» حقّ برداشتن ندارند؛ جون از ملكك زوج خارج شده است؛ و روايت (اوَّل ما يبدء 
من مال المت كفنه) معنى ندارد؛ جون در اين صورت زوج مالى ندارد. اين شبهه سبب شده كه بعضى ها در فرع دوم كير 


كلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم خوئى در جواب از شبهه 


به همين مناسبت مرحوم صاحب جواهر(١)‏ و مرحوم حكيم و مرحوم خوثىء وارد اين بحث شده اند كفن زوجه از ملكك زوج 
خارج نشده استء اول اين را تثبيت كرده اند؛ و بعد از آن سه مقدّمهء جواب داده اند. مقابل اين ادّعا اين است كه كفن از 


ملكك زوج خارج نشدة أسيته. 
ص: /و,١١‏ 


)١( -١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج . صص: 188 - 1817 (و لو لم يكن عنده إلا كفن واحد فالظاهر تقديمه 
عليها لما دل على تقديم الكفن على سائر الحقوقء و احتمال تقديمها عليه لسبق التعلق ضعيف حتى لو كان قد وضع عليهاء 
لعدم زوال ملكه عنه بذلكك, و لذا كان له إبداله» نعم لو دفنت فلا إشكال فى اختصاصها به و إن لم نقل بخروجه عن ملكه 
أيضا بذلككء مع أنه محتمل لثبوت استحقاقها له» لكنه ضعيف لعدم صلاحيه الميت للملكك ابتداء» و ما يشعر به قول الكاظم 
(عليه السلام) فى خبر الفضل بن يونس بعد أن سأله «عن الميت الذى لم يخلف شيئا أجهزه من مال الزكاه؟- إلى أن قال له 


أيضا-: فإن اتجر عليه بعض إخوانه بكفن آخر و كان عليه دين أ يجعل الدين؟ قال: لاء ليس هذا ميراثا إنما هذا شىء صار إليه 


بعد وفاته» الحديث. و تظهر الثمره فيما لو اتفق وجود الكفن و يئس من الميت بأن أخذه السيل أو السبع و نحوهماء فعلى الأول 
يختص الزوج به» كما لو كان الكفن مأخوذا من بيت المال مثلا أو تبرع به متبرع فإنه يعود إليهماء و على الثانى يكون ميراثاء و 
قد يحتمل أن يكون الناس فيه شرعا سواءء» لزوال ملكك الزوج عنه بالاعراض» و عدم ملكك الميت له حتى يكون إرثاء فتأمل). 


در تنقيح(١)‏ دو شاهد آورده براى اينكه از ملكك زوج خارج نشده است؛ يكى اينكه زوج مى تواند آن را تبديل يكند. (اين را 


مرحوم صاحب جواهر هم دارد» فرموده كفن ملكك زوجه نمى شود, و لذا يجوز إبداله). 


مرحوم حكيم(1) ازاين جواب داده است كه اين دليل نمى شود جون ممكن است بككوئيم اين از باب ولا-يت زوج است؛ 
اينكه كفنش كردء از ملكك زوج خارج شدء ولى ولايت دارد؛ ابدال جايز است»ء هم با عدم خروج از ملكك سازكارى دارد» و 
هم با خروج از ملكك. (و بعيد هم نيست كه زوج هنوز بر زنش ولايت داشته باشد). لذا اين شاهد اول مرحوم خوثئى ناتمام 


است. 


شاهد دوم مرحوم خوثىء اينكه اكر سيلى بيايد و زوجه را ببرد يا كركى بيايد اين را بخورد, و كفن باقى بماند» زوج آن كفن 


را بر مى دارد و به ورثه نمى رسد؛ و اكر از ملكش خارج شده بود. وجهى نداشت كه زوج مقدّم بر ديكران باشد. 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 4 صص: 179 - 118 (و الى يدل على ذلكك أمران: أحدهما: أن للزوج حق تبديل 
الكفن بعد تكفين زوجته به فلو كان ما كمّنها به ملكا لها لم يجز للزوج تعويضه بوجه. و ثانيهما: أن الزوجه المتوفاه لو ذهب 
بها السيل بعد تكفينها و بقى كفنها أو أكلها السبع و بقى كفنها لا إشكال فى رجوع الكفن إلى الزوج و لا ينتقل إلى ورثتها كما 
سيتعرّض له الماتن عن قريب و لا-وجه لذلكك إلا كون الكفن باقياً على ملكك الزوج و لتّا لم يكن للزوج كفن فيتزع عنها و 
يكفن به الزوجء فما أفاده الماتن (قدس سره) على طبق القاعده). 

؟- () - مستمسكك العروه الوثقى» ج . ص: 188 (كما أن القطع بجواز التبديل أعم من بقائه على ملكه. لجواز أن يكون 
ذلك لولايته على التجهيز). 


ممكن است كسى كه در مسأله اشكال دارد؛ بككويد همانجا هم واضح نيست كه زوج حقٌّ دارد كه كفن را بردارد» و زوج با 
بقيه سيان استء منتهى اينكه زوج بر مى دارد؛ و مزاحم ندارد» ازاين باب است كه اين كفن ديكر طالب ندارد. 


يكك متبه ديكرى هم كه در بعض كلمات آمده است براى اينكه ملكك زوجه نشده استء از باب اينكه زوجه متت ست» و 
مبّت هم قابلّت مالكك شدن ندارد. 


ولكن اين هم درست نيستء» جون ملكيّت از امور اعتبارى است,ء و در امور اعتبارى» استحاله معنى ندارد؛ ملكت ميت 
اشكالى ندارد؛ در وقف هاى تمليكىء مثلا براى امام حسين (عليه السلام) وقف تمليكى مى كنند» كه هيج اشكالى ندارد. 


جواب از اذّله ملكت زوجه نسبت به كفن 


اين بياناتى كه براى اثبات ملكتت آورده اند» به ذهن مى زند ناتمام است؛ اما مرحله دوم كه جواب از ادله ملكتت باشد. 
جواف ان ذليل اول عماقى كد قبلا كذشت: كه قصون :دلبل #يودة ليل اثفاق شاهل بعد از موث تمى شرة اها اكه ظاغر (على 
الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) كه عينى و ذاتى را بر عهده قرار مى دهند» ظاهرش ديتيت است؛ و وقتى دين شدء اين دين به 
وضعء قبض مى شودء واز ملكك زوج خارج مى شود. در تنقيح(1) اشكال كرده كه ظاهر (على الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) 
ديتيت نيست؛ اكر كمّن باشد بالتتحريك. حقّ با شماستء و لكن معلوم نيست كه قرائت آن كفن باشد يا كفن؛ اكر كفن باشدء 
دين است, ولى شايد كفن باشدء كه مى شود تكليف. و در روايات هم در خيلى از موارد كفن (بسكون الفاء) آمده است 
(غسله و كفنه و دفنه)؛ بله در يكك جاهائى كمّن آمده است (ثمن الكمّن يخرج من اصل ماله)» كه در اين جاها قرينه دارد. 
محل بحث از جاهائى است كه نمى دانيم كفن است يا كفن. 


ص: 6.9 
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إن قلت: اينجا هم قرينه داريم كه كمّن است» شما قبول كرديد اين روايت عبد الله بن سنان كه صدوق آورده استء مرسله 
نيستء و تتمه آن روايت قبلى است؛ (ثمن الكمّن يخرج من أصل المالء و قال ..)؛ آنجا كه قطعاً كفن استء يس اين هم كفن 


سرا. 


قلت: ممكن است عبد الله بن سنان جمع در روايت كرده باشد؛ ممكن است يكك دفعه (ثمن الكمّن) شنيده است»ء و در يكك 


راويت (كفن إمرأته) شنيده استء ولى هر دو را در يكك جا آورده است. يس اين قريتئت ندارد. 


إن قات: صدوق اين روايات را بالقرائت دريافت مى كرده استء و مجورّد كتابت نبوده است؛ يس وقتى كه صدوق اينها را 


قرائت مى زند كه اينها را يكك جور قرائت كرده استء و قرائت واحده بوده است. 

قلت: بالفرض نسبت به مرحوم صدوق. قرائت بوده است,. ولى نسبت به ما كه كتابت است. و نمى دانيم جه جور بوده است. 
إن قلت: اكر شكك كرديم فعل است يا عين استء اصل اين است كه عين است. 

قلت: اين حرف غلط استء. جنين اصلى نداريم. 

با اين بيانات» ايشان انكار كرده كه (على الزوج كفن امرأته) دلالت بر دين بكند؛ از اين روايت» دين استفاده نمى شود. 
كلام استاد 


و لكن در ذهن مااين است اينكه على الزوج استعمال كفن (بالسكون) در روايات هستء اما در جائى است كه كفن را در 
كنار غسل آورده است. اما در مثل اينجا كه فرموده (على الزوج كفن إمرأته)» على الزوجء مناسبتش با دين استء معمولاً دين 
را بر عهده مى كذارند. خصوصاً كه در خود كفن هم (إِنّما الأكفان ثلائه) استعمال كفن, زياد است؛ و خصوصاً كه صدوق 
اين را يشت سر آن روايت مى آوردء صدوق كه مى كويد عن ابى عبد الله (ثمن الكفن يخرج من اصل المالء و قال على 
الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) كه با توجه به اينكه آنها أعرف به روايات بوده اند. ظاهرش اين است كه يكك موضوع است. 
لازم نيست كه بر ما قرائت شده باشدء همين كه بر او قرائت شده باشدء كافى است. ظاهر اضافه كردن صدوقء اين است كه 
مى خواهد آن را تكميل بكند, و تكميلش به اين است كه اين هم كفن باشد. اينكه من كفتم كفن از اصل مال استء ولى در 
زوجه اين جور نيست و كفنش بر عهده زوج است. اكر قبول بكنيم كه صدوق اين را كفن خوانده استء با توجه به اينكه آنها 
أعرف بوده اند معلوم مى شود كه كمّن است نه كفن. جه عبدالله بن سنان در يكك مجلس شنيده باشد» كه ير واضح است؛ و 
جه در دو مجلس شنيده باشد و در يكك بيان بياورد ويا خود صدوق در كنار هم آورده باشدء معلوم مى شود كه كمّن است. 


١٠١ ص:‎ 


انكار تعن كفن بالوضع على الزوجه 


درست است كه دلالت بر ديتيت داردء اما اينكه به وضع اين كفنء متعيّن شود. و ملكش شود؛ نادرست است. اينكه در دين به 


در ناحيه زوجه معنى ندارد. (انكار مقدّمه ثالثه) 
جواب استاد از انكار 


و لكن اين هم قابل جواب استء ممكن است بككُوئيم كه دين استء و دين هم به إقباض تعيّن بيدا مى كندء و لو به قبض ولى» 
كه زوجش ولىّ است؛ همين كه كفت اين كفن زوجه من باشدء (حال به مجرّد كفتن اكر قبول نكنيد» ولى وقتى كه اجازه 
دادء يا خودش وضع كرد بر زوجه)» اين وضعء قبض آن دين» مى شود؛ جون هر دينى كه قبض بشود و لو به قبض ولىئء متعين 
مى شود. قبض ميت كلا قبض استء ولى ولئِش كه اين قبض را امضاء كرد دين مى شود مقبوضء و از ملكك زوج خارج مى 


شود. 
جواب استاد از شبهه 


آنى كه مى شود ازاين شبهه جواب داد اينكه اين (روايت) حقّ را ثابت مى كند يا دين راء با حقّ هم سازكارى دارد. (مرحوم 
حكيو(1١)‏ هم اين جواب را دارد). 


١11 قن‎ 


-١‏ (0) - مستمسكك العروه الوثقى» ج ع ص: 188 (اللهم إلا أن يقال: مجرد تضمن النص لكون الكفن فى ذمه الزوج أعم من 
ملكك الزوجه؛ إذ على المعنى الثانى- أيضاً- يكون فى ذمه الزوج لأنه يكفى فى اشتغال الذمه بالعين كونها موضوعاً لحق الغير. 
كما لو أتلف الراهن العين المرهونه فإنه يضمنها مع أنها ملكك له. نعم لو تضمن النص أن للزوجه على الزوج كفنها تعين المعنى 
الأول؛ لكن النص خال عن ذلكك. و حينئذ فمقتضى أصاله عدم ملكك الزوجه الكفن البناء على المعنى الثانى» و مقتضى الإطلاق 
المقامى المتقدم البناء على الوجه الأول منه و سيأتى فى المسأله العشرين أن الحق تقديم الكفن على حق الغير المتعلق بمال 
الوك ) : 


احكام اموات /تكفين ميّت /مسائل 50/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

راه حل مرحوم حكيم براى رفع تنافى ١‏ 

متاققة استاة دراه حل مرحوم حكيم ؟ 

مختار نهائى استاد در فرع دوم" 

فرع سوم: بعد از دفن زوجه؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در اين فرع بود كه يكك كفن بيشتر نيستء و اول زوجه فوت كرده است و بعد زوجء آيا اين كفنى كه از زوج باقى مانده 
استء بايد صرف زوج بشود يا زوجه؛ عرض كرديم كه مسأله سه فرض دارد» كه مرحوم سيد به هر سه فرض اشاره كرده 
است. كلام در فرض دوم بود كه كفن را بر زوجه وضع كرده نزعش لازم نيست؛ عمده شبهه عدم لزوم» روايت (على الزوج 
كفن إمرأته اذا ماتت) بود» كه ظاهرش دين است,ء و اين به وضع متعتّن مى شودء و وقتى متعتيّن شدء از ملكك زوج خارج مى 
شود؛ يكك نوع ورود است. ازاين روايت جواب داده شده استء كه جواب هاى تنقيح را بيان كرديم» ودر بعضى از آن 
جواب ها مناقشه داشتيم. يكك كلمه كه در فرمايشات ايشان هست و ما از آن غفلت كرديم, اين است كه ايشان طبق آن جوابى 
كه بيان كرده است (فرموده معلوم نيست كه كمّن باشد» شايد كفن (بسكون الكاف) باشد) يكك فرعى را بر اين جواب» مترتّب 
كرده استء كه اككر زوج بعد از زوجه بميرد» و يسار هم داشته باشد» كفن زوجه بر او واجب نيست,ء جون (على الزوج كفن 
امرأته) حكم تكليفى است, واين هم در زمان كفن مرده استء و حكم تكليفى معنا ندارد؛ لذا در فرع اول فرقى نمى كند كه 
زوج فقير باشد يا يسار داشته باشد. و كفته ما به اين لازم» ملتزم مى شويم.(1) و بقيه فرمايشات ايشان را با بعض مناقشاتء بيان 
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١1 ضع‎ 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 1١‏ (بل على هذا لو ماتت الزوجه ثم مات الزوج قبل تكفينها لم يجب تكفينها من 
مالو إن “كان موسر أء لسقوظ التكليت هله يموع ): 


راه حل مرحوم حكيم براى رفع تنافى 


مرحوم حكيم(1) يكى اضافه اى براى رفع اين مشكله دارد؛ فرموده ما مى توانيم اين جور جواب بديهيم كه درست است كه 
(على الزوج كفن امرأته) عهده را مى آورد. اما اينكه عهده را به نحو ملكك مى آورد. يا به نحو حقٌ. ظهورى در نحو مملكك 
ندارد؛ اكر مى فرمود (للزوجه على الزوج) درست بود؛ ولى در روايت (على الزوج) دارد كه اين هم با ملكتت مى سازد؛ و هم 
با اين مى سازد كه حقّ زوجه باشد؛ زيرا عينى هم كه متعلق حقّ غير است» درست است كه بككوئيم بر عهده شماست؛ نظيرش 
در فقه عين مرهونه استء كه راهن آن را تلف مى كند؛ در فقه كفته اند كه راهن ضامن آن عين مرهونه است,. معناى اينكه 
البافه شيقه حص عون موجهو له ماق بون الم كووه ى عيذه اوسيكقه الأ ادن ضيه مرهونةه ملق عركية البق بن عفان نون 
اوستء كه بر كردن راهن است. عبارت (على زوج كفن امرأته) هم سازكارى با ملكت زوجه دارد» و هم با حقيّت زوجه؛ و 
دلبلق بن ملكت تاربع وق عق شل سباتى "دو يعن مسافل أت (مسأله: 0 كه اكر ؤوج ملكق «اشكه و متعلى حق غير 


شدء و كفن منحصر به آن شدء زوج مقدّم است. 


حاصل الكلام حرف ايشان دو مقدّمه دارد» يكى از (على الزوج كفن إمرأته) ملكت استفاده نمى شود» تا بككوئيد با وضع على 
الزوجه؛ تعن يبدا كرده استء و از ملكش خارج شده است؛ غايتش حقّ استء كه با وضع تعن يبدا مى كند» و لكن ملكى كه 
متعلق حقّ استء كفن زوج در آنء مقدّم بر سايرين است. با اين بيان مشكله دين و تعتن را حل كرده است. 


١١7١ ص:‎ 
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مناقشه استاد در راه حل مرحوم حكيم 


و لكن در ذهن ما اينها عرفى نيستء اكر ادّعا بكنيد كه از (على الزوج كفن امرأته) مى آورد» ظاهرش دين است نه تكليف؛ 
اما اينكه بكوئيد دين به نحو حقيت است يا ملكيتء اين حقتّتء از ذهن به دور است؛ جه جور در آيه شريفه به مجرّد (على) 
دين بودن را استفاده مى كنيم, و نيازى به لام ندارد» در اينجا هم اينكه ملك خود زوج باشدء و متعلق حقّ زوجه باشدء اينها از 
ذهن عرف به دور است؛ و لواز باب اينكه اينها نادر هستند. غالب جيزهائى كه بر عهده زوج مى آيدء به نحو ملكت است؛ 


إينكه (على) را بياورند» و ذات را هم بياورند» و ذات به نحو حمَّت باشدء در آن كير داريم. 


كير ما در راه مرحوم حكيم. اين است كه همانطور كه فرمايش مرحوم خوثىء, خلا.ف ظاهر بود» وعرفى بودء (كفن 
(بالسكون))؛ بله كنار غسل و دفن» كفن (بالسكون) آمده استء اما اكر به تنهائى باشدء كفن است؛ كذلكك فرمايش مرحوم 
حكيم كه فرموده كفن درست استء ولى ديتيت استفاده نمى شود. 


يس (على الزوج كفن امرأته) اكر خواسته باشيد بككويد كه با (على الزوج) مى اينكه كفن استء بككوئيم تكليفى است. و دوم 
اينكه كفن (بسكون الفاء) است و تكليفى است. سوم اينكه بكوئيد كمّن است و حمّى است نه ملكى. 


مختار نهائى استاد در فرع دوم 


در ذهن مااين است كه (على الزوج كفن امرأته)» ظاهرش دين است نه تكليفء غالبا كه عين را بر عهده مى كذارند» دين 
است نه تكليف؛ و ظاهرش هم اين است هم دين است نه حقّء و لكن مع ذلكك مى كويئم دليلى بر خروج كفن زوجه از ملكك 
زوج نداريم؛ اينكه بككوئيم كفن دين است و به وضع ملكك زوجه شده است؛ اين توقف دارد كه ثابت بكنيم كه زوج هنوز 
ولى زوجه است. و ولا-يت بر اموال زوجه. (از جمله بر همين دينى كه بر ذمه زوج هست»» دارد؛ تا نتيجه بككيريم ولا-يت دارد 
براين» و براين كفن تطبيق كرده؛ و مشخصّش كرده در اين» و براين مشخصٌ كردن ولايت دارد» فيخرج از ملكش. ما در اين 


ص 


كير داريم كه شوهر ولايت داشته باشد كه ملكك زنش را كه بر عهده اين استء متعتنش بكند بر اين كفنى كه يوشانده است. 


١1 ص:‎ 


مرحوم حكيه(1) ادّعاى اطلاق مقامى كرده كه از اطلاق مقامى كشف تعن مى كنيم؛ اينكه فرموده (على الزوج كفن امرأته) 
و نكفته كه ولا-يت اين حقٌ (يا دين) براى جه كسى هست,ء نككفته ولد اكبر يا وصدش» يس معلوم مى شود كه ولايتش مال 
همين شوهر است. اينجا اكر ولايتش براى غير شوهر بود» آنرا بيان مى كرد؛ اينكه نككفته ولايت اين دين بر جه كسى هستء از 
سكوت تعيين ولىّء مى فهميم كه همين زوج ولىّ است؛ يس با تعيين زوجء يتعين حق الزوجه فيه» بنا بر حقيَت؛ و يخرج از 
ملكشء بنا بر ملكييت. 


لكن ما فرمايش تنقيح را قبول كرديم كه دليلى بر تعن نداريمء ما آيه و روايت نداريم كه هر دينى بر ذمّه بود» به هر تعيينى؛ 
تعيّن بيدا مى كند؛ تعيّن نياز دارد به قبض به هر معنىء و لو به معناى تخليه؛ اينجا خود داين كه نمى تواند بردارد» وليش هم 
اينكه مرحوم حكيم فرموده اطلاق مقامى, ما اطلاق مقامى را نتوانستيم بفهميم؛ اينجا ولىّ نياز ندارد» جعل ولايت نياز ندارد. 
اينكه ايشان فرموده از اطلاق مقامى كشف مى كنيم كه اين ولىّ است» خوب اكر از اطلاق مقامى كشف بكنيد كه اين ولىّ 
هستء و تعتّن بيدا مى كندء نبايد بتواند كه آن را تبديل كرد. اينها خلاف ارتكاز است. و اينها متبهاتى هستند كه (على الزوج 


ف إن شتت قللكة ايخ درك اسك كه'ثمن دوه مه متشخصش بكنيم» يس قرينه براين است كه اين حكم تكليفى است. جه جور 
ديق انث كه فى شيؤهد تعيش كره و عه جوو دين استث كدعا ان تخ شود تبديلشن كرد أضف إلى ذلك كه 
شخص مرده؛ بعد از مردنش مالكك بشود. استبعاد دارد؛ أضف إلى ذلكك كه (على الزوج) صلاحت حكم تكليفى را هم دارد. 
درست است كه ظاهر اوليّه اش» حكم وضعى استء ولى صلاحيت اين را هم دارد. 


١١0 ص:‎ 


.184 مستمسكك العروه الوثقى» ج 5 ص:‎ - )"0-١ 


همه اينها را كه به هم ضميمه ب بكنيم» در دو جهت شكك مى كنيم اولا: اينكه اين دين است و بر عهده زوج دين شده استء 
شكك مى كنيم. ثانياً: بر فرض اينكه قبول بكنيم بر عهده زوج ملكك شده استء در ملكك بودن شكك مى كنيم؛ جامعش شكك 
در خروج اين» از ملكك زوج استء استصحاب مى كويد به ملكيتش باقى است. 


مابه تنقيح اشكال داريم كه مى كويد معلوم نيست اين كفن است يا كفن؛ و لكن جون شبهه حكميه استء ايشان نبايد 
استصحاب را جارى بكند. ايشان هم شكك داردء جون شكك داشت كه ديتت است يا نه» و شكك داشت كه آيا اكر دين شدء 
متعيّن مى شود يا نه؛ كه ما هم در هر دو شكك داريم. على كل حالٍ شكك داريم در خروج كفن از ملكك زوج اذا وضع على 
الزوجه. كه استصحاب مى كويد ملكك باقى است؛ و روايت مى كويد كه (اول ما يبدء من مال المبّت كفنه). ايشان اين 
استصحاث زا تمى 


اللهم با فرمايشش در مورد شبهات موضوعيه اين را درست بكنيم» كه فرموده الا جيزهائى كه از مذاق شرع فهميده ايم اذا ثبت 
استمرّء مكر اينكه رافع بيايد» مثل زوجت» طهارتء و ملكيت؛ نتيجهٌ ايشان ملكت را استصحاب مى كندء كه استصحاب 
موضوعيه مى شود؛ استصحاب مى كويد اين هنوز ملك شوهر استء و روايت (اول ما يبدء من مال الميّت كفنه)» تطبيق مى 


شود. 
فرع سوم: بعد از دفن زوجه 


زن را دفن كردند و بعد زوج مُرد؛ مرحوم سيد تبعاً للآدخرين فرموده اينجا واجب نيست. ما در وقتى كلام سيد را مطرح مى 
بر زنش يوشاندند» و دفن كردند» كير داريم؛ از جيزهائى است كه عرف نمى يسندد. جهت هتكك و جهت حزازه مطلب و 


جهت استبعادى كه وجود دارد. مانع اطلاق اين روايت مى شود. 


١١8 ص:‎ 


احكام اموات /تكفين ميت /مسائل 98/٠/٠9‏ 
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باسمه تعالى 

مسأله :1١‏ سقوط كفن از زوج با تبرّع غير١‏ 

مسأله :١“‏ عدم وجوب كفن أقارب؟ 

عدم وجوب تهيّه كفن بر ساير مسلمين ١‏ 

عدم وجوب تهيّه كفن بر من يجب عليه النفقه” 

مرحوم همدانى و تمسشكك به استصحاب بر وجوب كفن" 
مناقشه در استصحاب" 

مرحوم خوئى و تمشكك به أدلّه روايات بر وجوب كفن" 
مناقشه استاد در دلالت روايات؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در مسأله يازدهم تمام شد, و در ذهن مااين شد كه (على الزوج كفن إمرأته إذا ماتت) روشن نيست كه دين باشد؛ 
كب الكوييك اكز وان اتيت دين واشانه بين يداح هدلبل كننية كدايسار شرط ات زيرا ما اين رايه ادله كه مى كويد 
مستثنيات دين» صرف در كفن نمى شود» درست كرديم. همين كه شكك داريد كه دين است يا حكم تكليفى» باز يسار شرط 
است؛ جون اككر دين باشدء مستثنيات دين جارى استء كه اككر جاريه دارد» لازم نيست كه جاريه را بفروشد؛ و اكر تكليفى 


استء لازم است بفروشد؛ واككر شكك كرديمء در حقيقت شكك داريم در وجوب فروش جاريه؛ كه برائت مى كويد لازم 


اك إتخراز كردون عد مكلت اسك دركر ادله في نوا فى كرو واقدرت عرق شراط اسك 


مسأله ؟١١:‏ سقوط كفن از زوج با تبرّع غير 


مسأله :١7‏ إذا تبرع بكفنها متبرع سقط عن الزوج . 


اينكه در زوج لازم است كه كفن زوجه را بدهد, در جائى است كه زن عاريه باشدء و متبرّعى بيدا نشود؛ اما اكر متبرّعى بيدا 
شدء واورا كفن كرد. على الزوج» موضوع ندارد. بر مبناى وجوب تكليفى ير واضح است؛ واجب است كفن كردن در جائى 
كه امكان دارد» و در صورتى كه متبرّعى او را كفن كرده باشد» موضوع منتفى است. بنا بر ديتتّت هم موضوع ندارد؛ اطلاق 
ندارد كه و لو اكر كفن شده باشد؛ انصراف دارد در جائى كه كفن نشده است و عاريه است. شكك هم بكنيد كه حكم 
تكليفى است يا دين» مى كوئيم كه واجب نيست؛ مثل آن مى شود كه متبرّعى كفن را براى خود زوج آورده باشد, كه (اول 
ما يخرج من مال الميّت كفنه. ثم دينه) موضوعش منتفى مى شود. حاصل اينكه از اين خطابات نمى فهميم كه بايد به مال 


١١17 ص:‎ 


و كل كس اكوانم كه رك :نا دلموسوي كاولل وحوية اثقان انك 6ن رحد بنرندليل و اكرافكان اشع امه 
زوجه رابا كفن زوجء كفن بكنند» آن كفن به ورثه زوجه مى 


مَسَالة :١7‏ عدم وجوب كفن أقارب 


مسأله 1: كفن غير الزوجه من أقارب الشخص ليس عليه و إن كان ممن يجب نفقته عليه بل فى مال الميت و إن لم يكن له 
مال يدفن عاريا . 


كفن اقارب شخص.ء بر عهده او نيست» كرجه آنها از كسانى باشند كه واجب است نفقه آنها را بدهد؛ لذا اكر يسر بميرد» و 


دوقن ساو دارم كذ انر دوق انيه ليست اتلك وو مال سكي و1 هدك التدار معاديا إزدوا دقر مق كد 


عدم وجوب تهه كفن بر ساير مسلمين 


اما نسبت به ديكران كه بر آنها نفقه ميت در زمان حيات واجب نبوده است» جاى بحث ندارد. دليلى نداريم بر اينكه تهتّه 
كفن» بر مسلمين واجب است. تجهيز ميت لازم است» غسل و كفن و دفن؛ كفن بكنند يعنى اككر كفنى بود؛ او را كفن بكنند 
اما اينكه بايد كفن تهتِه بكنند» دليلى بر آن نداريم. امر به تجهيز داريم» ولى تجهيز ميت به اين است كه اكر آبى وجود داشت» 
وال و قو كام او رعسل مدهندي و ا كزان تداشك عمق رذهيةة ك3 كلق زد عنس كد و اك كين توق عراا أذ 
را دفن بكنند. ما قبول داريم كه اين احتمال هست كه از امر به تجهيز» استفاده شود كه كفن را بخرند و بر او بيوشاند» ودر 
سابق هم اين احتمال در ذهن ما قريب بودء و لكن اين حرف نادرست است. تجيهز ميّت» عمل به تكاليفى است كه راجع به 
مت هستء اما اينكه تكاليفى كه راجع به اين ميت هستء جيستء از اين ساكت است. ما دليلى بر وجوب اشتراء كفن على 
نحو الإطلاق نداريم» جره هنمين زوابات آهزه به تجهيز» كه اسنتفاده كرون وجوب إشتراء آب» يا كفن از اين رواينات» اولاً: 
مشكل است. ثانياً: اككر هم كسى كفت اينها اطلاق دارد» مى كوئيم جون خريدن كفن بر اينها ضررى استء لا ضرر آن را بر 


مى دارد. 


١1 ص:‎ 


عدم وجوب تهيّه كفن بر من يجب عليه النفقه 


شبهه اين است جه جور در زمان زنده بودن» واجب بود كه او را بيوشاند؛ كذلكك بعد از مردن هم كفنش واجب است. دو 
يبان براى اين مدّعا ذكر شده است. اصل اولى برائت است» شكك داريم كه آيا واجب است كفن را به ولد و أمش و يدرش 


اعطاء بكند يا واجب نيست» كه برائت از وجوب» جارى مى 
مرحوم همدانى و تمشك به استصحاب بر وجوب كفن 


در مقابل مرحوم همدانى فرموده كه اصل عملى استصحاب استء در زمان زنده بودن كسوه اش واجب بود, و الآدن شكك 
داريم كه كسوه اش واجب اسث يانه: كه استصحاب مى كويد واجب انمث ابشاة نه ادله وجوب انفاق» تمشكك نمى كندء 
ولى شكك داريم كه شايد بعد از موت را هم بكيرد. 


مناقشه در استصحاب 


والكق و اذهن ف اأثد كدعرفا ذر انها قعينه دلت و مشكو كه ذواتاهدة؟ آلى" كد ون زيان حاك واجير فت كسورةه ا 
بود كه تقيها من الحر و البر؛ مقصود تنقيح(1) اين است كه مستفاد از ادله وجوب انفاق اين است آن كسوه اى كه تقيها من 
الحر و البر» كه كسوه اى خاصى است؛ و اين كسوه اسمش را كفن مى كذارند. و با اختلاف موضوع. جائى براى استصحاب 
نيست. أضف الى ذلكك كه دو موضوع استء كه آن كسوه در زمان حيات» يكك موضوع بود و يكك وجوب داشتء و اين 
كفن» در زمان حيات نبود» و يكك لباس آخرى استء كه وجوب ديكرى دارد. دو وجوب است. وجوب زمان حيات» كه قطع 
به ارتفاعش داريم, و اين يكك وجوب ديكرى استء كه شكك در حدوئش داريم. همين كه وحدت موضوع را احراز نكنيم» 
براى ما كفايت مى كند. 


ص: 118 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: ونا (وكانا: أشاهاند ا على عونت النفقه يختص بحال الحياه و لا يشمل لوازمه 
بعد الممات» فان ظاهر النفقه هو ما يحتاج إليه الإنسان فى حياته من المأكل و الملبس و المسكن فلا تشمل المئونه اللّازْمه بعد 


مرحوم خوئى و تمسّكك به أدله روايات بر وجوب كفن 


در تنقيح(1) فرموده نيازى به استصحاب نداريم؛ اصللا نوبت به استصحاب نمى رسد؛ ما دليل اجتهادى داريم كه كفن واجب 
است؛ در باب 15 أبواب مستحقّين زكات» جدد روايت استء از جمله صحيحه عبد الرحمن بن حجاج امُحَمدٌ بن يعوب عَنْ 
محمد بن يَختِى عَنْ محمد بن الْححهينٍ عَنْ ص هوَاَ بن يتختبى عَنْ عند الحم بن الْححججاج عَنْ أبى عدي اللو عليه السلام) قَالَ: 
خوية ل لخطز ور ال كا وكيا تلام و الول وَالْمَمْلوك َ الْمَوأَة- وَ ذَلِك أَنهُ عَِالهُ لَزِمُونَ لَهُ.(1) بنج كروه هستند 
كه نمى شود از زكات. نفقه آنها را دارد» و در تعليلش فرموده (و ذلكك أنهم عياله لا-زمون له)» يعنى به آنى كه لازم مُعطى 
زكات استه يعنى او آنها را تكفل مى كنده و وزقشان رامى دهد؛ يا بعبازه ديكر واجب التفقه او هسعندء ثبايد به آنها نفقه 
بدهد. از اين روايت استفاده كرده اند كه زكات را نمى شود به واجب النفقه داد. در تنقيح فرموده به حكم اين تعليل» فرقى 
بين حىّ و مبِتِ اين ينج تا نيست» همانطور كه در زمان حياتء با اين هستند, و بايد نفقه آنها را بدهد؛ در زمان ممات هم با 
اين هستند» و جزء متعلقات همين شخص هستند. استدلال مرحوم خوئى در جائى است كه آنها مالى نداشته باشند. در ادامه 


فرموده كر وجرت انفاق» أقوى نباشد» أحوط نمي اسنث. 
ص: ١١‏ 


-١‏ (5) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 4» ص: 17 (لكن لا يبعد القول بوجوبه عليه إذا كان الميّت مممن تجب نفقته عليه و لم 
يكن له مال؛ و ذلك لأن صحيحه عبد الرّحمن الوارده فى المنع عن إعطاء الزكاه إلى الزوجه و الأبوين و الولد و المملوكه و 
نحوهم معللًا بأنّهم عياله و يلازمونه» مطلقه تشمل المصارف الُازمه لهم فى حال الحياه و بعده. لأنّه معنى كونهم عيانًا له أى 
معول عليهم و كون مصارفهم عليه» و لا سيما بملاحظه قوله «لازمون له أى لا ينفكون عنه فإنّه يشمل ما بعد الحياه كما يشمل 
حال الحياه؛ فلو احتاجوا إلى نفقه بعد الموت وجب عليه القيام بها و هذا لو لم يكن أقوى فلا أقل من كونه أحوط. و معه لا 
مدال لتوله فى التقن: و إن لم ريك له مال يدش عارياء لآل تلاق الانضباط لو لم يكن كلاف النضن). 

؟- 0*0 - وسائل الشيعه» ج 9» صص: 6١‏ - 0 باب18 أَبوَاب الْمَسَْحقَينَ ركاه وَ وَفْتِ التَمليم وَ ال ح١.‏ 


مناقشه استاد در دلالت روايات 


اكر اين حرف درست باشدء در زوجه هم بايد همين حرف را بزندء و نيازى به آن روايت (على الزوج كفن إمرأته إذا ماتت) 
نداريم» البته در زوجه مطلقا بايد بدهد» و در غير زوجه؛ در صورتى كه مال نداشته باشند. و لكن به ذهن ما اين است كه اين 
روايت دلالتى ندارد؛ اينكه حضرت در روايت فرمود به اينها نمى توان استفاده كرد كه بعد از مردن هم نفقه شود كه هر جا 
عيال انسان هست,ء و بايد انسان به آنها انفاق بكندء زكات را نمى شود به آنها داد؛ اما اينكه استفاده كنيم جه نفقاتى واجب 
استء از اين روايت استفاده نمى شود؛ حكم» موضوع خودش را درست نمى كند. نمى خواهد بككويد هر كه عيالش هستء و 
بااين ملازم دارد» نمى شود زكاتش را داد؛ بلكه كنايه از اين معنى است كه استظهار كرده اندء كنايه از اين است كه جون 
انفاقش بر اين واجب استء نمى شود به آنها زكات داد. كنايه از اين است عيالى كه واجب النفقه است» نمى شود به آنها 
زكات داد, اينكه در كجاها اينها واجب النفقه هستند» آن را بيان نمى كندء. اينكه آيا در حال حيات» واجب النفقه هستند, يا 
مطلقا واجب النفقه هستند, و لو بعد از ممات». ازاين روايت استفاده نمى اش واجب باشدء و كفنش واجب نباشد» صدق مى 
كند كه واجب النفقه است؛ ما اين تعليل را به ادله وجوب انفاق» برمى كردانيم. ظاهر اين روايت حىّ استء خمسه لا يعطون 


من الزكاه» فرض كرده اينها را حىّء و تعليل كرده جون اينها واجب النفقه هستند؛ و تعليل هم توسعه نمى دهد. 
احكام اموات /تكفين ميت /مسائل 10/٠/٠7‏ 


١1ص‎ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
باسمه تعالى 

ادامه (مرحوم خوئى و تمشكك به روايات بر وجوب كفن)١‏ 

ادامه (مناقشه استاد در دلالت روايات) ١‏ 

مسأله :عدم خروج كفن از ملكك زوج با تكفين زوجه؟ 

مسأله 6:خروج كفن از ملكك زوجه در صورت معسر بودن زوج” 
موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در مسأله نفقات أقارب» تمام شد؛ اكر يكى از أقرباء فوت كرد» مرحوم سيد فرموده كفنش بر قربيش واجب نيست,ء و لو 
واجب النفقه باشد. ادّعاى اجماع شده استء كه مرحوم حكيم آن را نقل كرده است, ظاهر و عدم الدليل است. مرحوم علامه 


در واجب النفقه فرموده بود كه واجب 7 
ادامه (مرحوم خوئى و تمسّكك به روايات بر وجوب كفن) 


مرحوم خوثى اين نظر علمامه را قبول كردء و فرمود دليل ما استصحاب نيستء كه كير دارد؛ بلكه تعليلى است كه در صحيحه 
عبد الرحمن بن حجاج است. ديروز ما فرمايش مرحوم خوثى را كامل بيان نكرديم؛ ايشان به دو نكته تعليل تمشكك كرده 
است؛ يكى به نكته عيال» تمس كك كرده است؛ فرموده اينها عيال هستند» و عيال يعنى متّكى به آن هستندء واو مخارجشان را 


مى دهد؛ و يكى از مخارج هم كفن است. و دوم به (لازمون) كه به معنى ملازمون هستند» تمشكك كرده است. 
ادامه (مناقشه استاد در دلالت روايات) 


و لكن اين فرمايش درست نيست؛ ابتداءً يك نقضى به ذهنمان رسيده است» مرحوم خوثئى فرموده ازاين روايت استفاده مى 
شود كه كفن اين ينج تا واجب النفقه» در جائى كه مال ندارند» بر آن شخص است؛ اما در جائى كه مال دارندء با توجه به 
(اول ما يخرج من مال الميت كفنه) كفن آنها را بايد از مال خودشان بدهند. عرض ما اين است اككر دلالت اين روايت را قبول 
بكنيم» فرقى نمى كند كه مال دارند يا ندارد؛ جه جور در (على الزوج كفن امرأته إذا ماتت) مى فرمود كه اين مقدَّم بر 
روايات (اول ما يخرج من مال الميّت كفنه) استء جون اكر منحصر بكنيم به جائى كه مال ندارد» لازم مى آيد كه حمل بر 
فرد نادر شود. در جائى كه اينها مال دارندء اينها با هم تعارض مى كنند؛ اكر بنا باشد كه اين روايت را تخصيص بزنيم به 


آنجائى كه هيج مالى ندارند. (البته اين تقريب اول غلط استء بهتر است كه تقريب را عوض بكنيم). بتقريب آخر: اين روايت 


بعنوان ثانوى كه عيال است» مى كويد كه بايد كفن را شما بدهيد» جه مال دارند يا ندارد؛ و آن روايت مى كويد كه (اول ما 
يخرج من مال الميّت كفنه)» كه اينجا عنوان اوّلى است؛ و خطاب به عنوان ثانوى» مقدّم بر خطاب به عنوان اولى است. اين 
روايت هر دو فرض را مى كيرد. و جون هر دو را مى كيرد» تخصيص آن به خصوص آنجائى كه مال نداردند» وجهى ندارد. 
ثانياً ادعاى ما اين است كه اين روايت هيج دلالتى بر كفن ندارد؛ عيال عيبى ندارد به معناى كسى باشد كه مقدّمات زند كَى 
اش را تهيه مى كنيد» و خرجش را مى دهيد. عيال به معنى المعولء اما اينكه معول در جه جيزىء اول كلام است كه كفن را 
بكيرد؛ كفن جزء مخارج شخص نيست؛ مرحوم حكيم هم اين روايت راردٌ مى كندء مى كويد صغراً و كبراً ممنوع است؛ اما 
صغراً اينكه عيال بودن» مستلزم تكليف شرعى نيست؛ كفن جزء نفقات نيستء نفقات آنى است كه اين را برجا نككه بدارد و 
مشكلاتش را حل بكند؛ ولى كفن» تكليف شرعى است. اولاً: شكك داريم كه مقتضاى عباليت اين باشد؛ و همجنين مقتضاى 
لالرجيوةن صو رد لوحف اكردوه استيفقه عبان امعو اه لأويون امك مربلكة الفى عا مرك از ماجحا ده 
استء نه عياله» دلا-لت براين قضيه دارد. و نه لا-زمون. ثانياً: آن جهتى كه ديروز عرض كرديم, كه اين روايت كنايه است» و 
مجرّد عيال و لا-زمون» موضوع نيست؛ خمسه لا يعطون من الزكاه؛ كنايه از واجب النفقه بودن است؛ و اينكونه نيست كه هر 
نفقه اى واجب باشد؛ معناى اين روايت اين است كه ينج دسته هستند كه زكات به آنها نمى رسدء جون آنها واجب النفقه 
هستند» واجب النفقه است يعنى يكك نفقاتى بر او واجب است. واجب النفقه به لحاظ نفقات واجبه. بر آنها تطبيق شده است» و 
اينكه كفن از نفقات واجبه باشد» اول كلام است. 


ص: ١١١‏ 
مسأله ٠:عدم‏ خروج كفن از ملكك زوج با تكفين زوجه 


مسأله ؟1١:‏ لا يخرج الكفن عن ملكك الزوج بتكفين المرأه فلو أكلها السبع أو ذهب بها السيل و بقى الكفن رجع إليه و لو كان 
بعد دفئها . 


مرحوم سيد فرموده كفن از ملكك زوج با تكفين زوجه. خارج نمى شود؛ اكر درنده اى اين ميت را خوردء يا سيلى او رااز 
بين برد» و كفن بيدا شدء كفن مال زوج است؛ جون كفن از ملكك زوج خارج نشده است. ظاهراً مخالفى در مسأله نيست» و 
اين فرمايش مقبول عند الكل شده است. وجهش اين است تارةٌ شما مى كوئيد كه (على الزوجه كفن امراته) حكم تكليفى 
اليس ازجاح اذكه كلم (منكوة القاد اام حنوائيد | تكو سوه ان كلق اعقاو اعرى وقي البق كد كو تيال بود 
حكم وضعى. كه ملكك زوجه باشدء مثل ساير ديون؛ يا متعلق حقٌّ زوجه باشدء كه مرحوم حكيم فرمود؛ على جميع التقادير 
فرموده اند اين حرف سيد درست است. اما بنا بر اينكه حكم تكليفى باشدء» ير واضح است؛ جون كفن از ملكش خارج نشده 
استء وهر كسى أحقّ به ملكش هست. اما اككر حكم وضعى است (حقٌّ دارد)» بنا بر حّيتء متعلق حقّ كفن بود, الآن كه من 
يكفن به نيست, و سبع آن را خورده استء بالفعل اين كفن نيست؛ كفن عنوان است براى يارجه كوئيد وقتى كفن را يوشاند 
به يوشاندنء از ملكش خارج نمى شود, مثل اينكه مرحوم خوثى فرموده كه دين تعتّن بيدا نمى كند؛ دليل بر تعتين نداريم؛ كه 
باز واضح است جون به يوشاندن» از ملكش خارج نشده است. فقط كير در اين فرض است كه كفن زوجه. ملكك زوجه است 


بر عهده زوجء و وقتى هم زوج يوشاندء ويا اذن داد در يوشاندن» ملكك زوجه مى شود, و بعد از اينكه ميّت از بين رفت» و 


كفن باقى ماند» ينتقل إلى الورثه؛ اينجا به جه بيان اكر سبع آن را خوردء به زوجش بر مى ببان را مى شود در اينجا آورد كه 
سلّمنا كفن دين استء و ملكك استء و سلّمنا در همينى كه يوشانديم؛ متعتّن شدء ولى اين مادامى است كه كفن باشد؛ كفن با 
اين وصف حدوثاً و بقاءً دين استء و متعيّن مى شود به همين شرط كه همين طور كفن باقى بماند؛ غايت آنجه مى شود 
ادّعا كرد اين است كه تعتين بيدا بكند در همين كفنء مادامى كه بر كفن بودن باقى باشد؛ اما اككر از كفن بودن خارج شود 
كشف مى كنيم كه از اول ملكك زوجه نبوده است. بس اؤْلاً: دليلى بر تعن نداريم. غايت الأمر اكر تعين را بيذيريم» در جائى 
است كه كفنء به كفن بودن باقى بماند. اين است كه احتمال اينكه ملكك شوهر نباشدء يا وجه اينكه بكوئيم ملكك شوهر 


نباشدء اين وجه أخير است كه جا دارد و بيان دارد» و لكن اين هم ناتمام است. 


ص: 17 


حاصل الكلاام يا مى كوئيم ديتئت ثابت نيست»ء و وقتى ديتئت ثابت نبود» خروج از ملكك ثابت نيست؛ و يا مى كوئيم ديتيت 
هم ثابت بشودء تعيّن اين حتّى بعد از خروج از صفت كفّت,. ثابت نب نيست؛؟ وا ستصحاب ملكت زوج مى كنيم. 


مسأله 0١:خروج‏ كفن از ملكك زوجه در صورت معسر بودن زوج 
مسأله :١0‏ إذا كان الزوج معسرا كان كفنها فى تركتها فلو أيسر بعد ذلكك ليس للورثه مطالبه قيمته . 


در صورتى كه زوج معسر بود كفن زوجه در تركه اوست؛ اكر يسر را شرط دانستيم» به حكم (اول ما يخرج من مال الميت 
كفنه) مى توانند كفن مادرشان را مطالبه بكنند يا جنين حقّى ندارند؟ مرحوم سيد فرموده براى ورثه جنين حقى نيست. اينكه 
نمى توانند مطالبه بكنندء بنا بر عدم خروج از ملكك, ير واضح است. وقتى ملكك مادرشان نشده استء مادرشان جيزى ندارد» 
كه اينها مطالبه بكنند. اما بنا بر اينكه مادرشان مالكك شده باشدء ... سه حرف استء اكر مالكك نشده باشد» ير واضح است» و 
مجالى براى اين ارث نيست؛ و اكر مادر حقٌ بيدا كرده باشد» باز مجالى براى اين ارث نيست» جون موضوع حقّء كفن است, و 


در اينجا كفن موضوع ندارد. 


فقط بنا بر ديتيت استء كه شبهه حقّ مطالبه هست. مرحوم حكيو(١)‏ فرموده كه بنا براين همء ورثه حقّ مطالبه ندارند» جون 
دليل مطلقى نداريم كه ملكك متِتء به ورثه منتقل مى شود مطلقاًء جه ملكك قبل از موت و جه ملكك بعد از موت؛ إن تركك 
حرا كد كلع #ركونسة 


ص: ع١‏ 


-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 صص: 17١ - 17١‏ (لعدم ثبوت كونه ملكاً للزوجه ليكون إرثاً. مع أنه- لو سلم 
لكف لك دلتل علق كوف مؤروناء اللختضاض أدله الخريث يما كاة ملكا فى حال الحاف وموم فن غير لكف كالديه أو 


غيرها- لا يقتضى الثبوت فى المقام). 


إن قلت: ديه هم تركه نيست» يس جرا ديه به ارث مى كويد (ما تركه المتّت من حقٌ أو مال) و ما تركه المتّت» شامل اين كفن 


مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده اين حرف درست نيستء ايشان ادأُعايش اين است كه ما هم اطلاقات داريم» و هم دليلى داريم كه 
مقتضايش اطلاق است. درست است در بعض روايات دارد (ما تركه المئّت)» ولى در بعض روايات» اطلاق داريم؛ مثل معتبره 
اسحاق: «مُححمَدُ بن الْحسَن بِإِسْمَادِهِ عن الصّفَارٍ عَنْ يَعُْوبَ بن يزيد عَنْ خِتَاثِ بن كلوب عَنْ إِشِححاقَ بْن عَمَارِ عَنْ شمر (عليه 
السلام) أذ وقول الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) قَالَ: إِذَا قلت دَيَهُ الْعَْدٍ تعواوق مالناد نين قداث كم ائر الْأموَال (؟) 
عقيرظ كرنؤده وق ةلكسر كشى» تارك مالا فى سرت رقن ديه > فك ينومال اسقه كمال ع ]از عوك أسدة 
كه دراين روايت» نتيجه و صغرى را كفته استء و كبرى مطوىٌ استء و آن كبراى مطوىٌ اين است كه هر مال ميّتى» ميراث 
ارق انيى ران كر ادو منساور انعو كتيرض مط رق لمق نس مال نس غير انك اسع عه لزان افو كد يدق 
بكند؛ يا بعدش باشدء كه تركه صدق نكند. 


١16 ص:‎ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: ١18‏ - 16 (و فيه: أنَّ الاتتقال إلى الورثه لا يختص بالأموال التى ملكها الميّت 
فى حياته» بل يعمها و الأموال المنتقله إليه بعد موته كالديه و غيرها. و الوجه فى ذلكك: أن مثله و إن لم يصدق عليه ما تركه 
الكك: لا آن الطليلل الوارة فى دبل الندى ادال علي اتنظال الندية إلى ؤركه لبقت بدن على أن مظاق مال لش قل إلى 
ورثته حيث علل بأنّ الديه مال الميّت فهى لورثته. و النص موثقه إسحاق ابن عمار عن جعفر أن رسول الله (صلى الله عليه و 
آله و سلم) قال: «إذا قبلت ديه العمد فصارت مالا فهى ميراث كسائر الأموال» فان قوله (صِلَى الله عليه و آله و سلم) «فصارت 
مانًا فهى ميراث ...؛ صغرى و كبرىء؛ و هذا يدل على أن كل ما يصل إلى الميّت يكون كسائر أمواله و يكون ميراثاء هذا. على 
أن قوله تعالى او أَولُوا الأحام بَْضّ هُمْ أَْلى يتغض فى كتاب الله )» يدل على ذلك مع قطع النظر عن التعليل» و ذلكك لأنّ الديه 
عالق ليت اوعدا لا إساكال بدو حيكة ناذا رصم بتدهاذ :اذى لأ مكل العبروق هس نالب ]نا الاديسداي لاكحدى و ]نا ا 
يعطى للورثه أو يبقى معطلما. لا-وجه للأدخيرء و مقتضى قوله تعالى «و أُولُوا لْأحام بَضهُمْ أؤلى ببغض؛ أنه لا بد من إعطائه 
للورئه لا إلى الأجنبى. فالصحيح فى ونه ما ذكره المائن (قدس سره) أن يقال: إنّه بناء على قراءه الكفن بالسكون لا شبهه فى 
أنه لا موجب لكون الكفن مانا للزوجه حتّى ينتقل إلى ورثتها و يطالبون الزوج بالكفن فى مفروض المسأله. و أمّا بناءَ على قراءه 
الكفن بالفتح, فلأسن ما يلزم على الزوج هو إعطاء الكفن بما هو كفن للزوجه لا ذات الكفن» فمع تكفين الزوجه من مالها أو من 
مال شخص آخر أو دفتها عاريه أو ذهاب السيل بها أو غير ذلكك لا يلزمه شىء أى المال المصروف فى الكفن لأنّها قد كفنت و 
لا معنى للكفن بعد الكفن فقد انعدم الموضوع. و لم تشتغل ذمّه الزوج بأصل المال ليطالب به حينئذ» و إِنّْما كان يلزمه إعطاء 
الكفن بعنوان كونه كفناً و هو غير متحقق فى المقام). 

.١ح باب 15 أَبْوَاتٌ مَوَانِع الِْرثِ مِنَ الْكفْرِ وَالفلٍ وَ ارق ء‎ »8١ وسائل الشيعه» ج 18 ص:‎ - )( -١ 
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باسمه تعالى 

كلام مرحوم حكيم در دفاع از مرحوم سّيد١‏ 

مناقشه اول مرحوم خوثى در كلام مرحوم حكيم " 

كلام استاد ” 

مناقشه دوم مرحوم خوثئى در كلام مرحوم حكيم 7 

كلام استاد ٠”‏ 

مسأله 8١:وجوب‏ دوباره كفن در صورت سرقت آن" 
مرحوم حكيم و تمشك به استصحاب نسبت به بعد از دفن؟ 
مناقشه استاد در كلام مرحوم حكيم؟ 

مسأله /١:عدم‏ وجوب ساير مؤنههاى تجهيز زوجه بر زوج 8 
موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 


بحث در اين فرع بود كه اككر زوج معسر بود» و كفن زوجه براو واجب نبود و كفن را نداد» و مت را دفن كردند؛ و بعد از 


آن موسر شدء آيا ورثه حقّ مطالبه اين كفن را دارند» يا حقّ مطالبه ندارند؛ مرحوم سيد فرموده به ارث نمى رسدء, مرحوم 


حكيم فرمود كه حتى اكر هم قائل به ملكت بشويمء باز به ارث نمى 


كلام مرحوم حكيم در دفاع از مرحوم سد 


مرحوم حكيم(1١)‏ فرموده و لو قائل بشويم دين استء و ملكك زوجه استه باز دليلى بر انتقال اين دين للميّت در محل كلام, به 
ورثه نداريم؛ جون دليل انتقالء ما تركه المّت استء و كفن را ميت تركك نكرده است؛ ما تركه يعنى آنى كه در زمان مردن 


50 


مناقشه اول مرحوم خوثئى در كلام مرحوم حكيم 


در تنقيح» دو جواب داده استء جواب اول(؟) را ديروز عرض كرديم كه موضوع ارثء و لو در بعض خطابات» ما تركه استء 
و لكن مستفاد از معتبره اسحاق بن عمار اين است كه موضوع ارثء عام است. مال الميّت» موضوع ارث استء و دين هم مال 
ميت است؛ از اين روايت يكك كبراى مطوئىّء استفاده مى شود؛ هر مالى كه از مت باشدء و به ميت اضافه بيدا بكند و لو بعد 
از مردن اضافه بيدا بكندء به ارث مى رسد. و توهّم منافات هم نشود كه در بعض روايات» ما تركه استء و در بعض روايات 
مثل اين معتبره» مال است؛ جون اينها مثبيتن هستندء ما تركه أخصٌ استء و اين أعم استء و بين مثبتين تنافى نيست؛ اينكه در 
وواناضه فاك كدكاوك از نات عله انكة وى خبانا دا للواريكم 2 كواتسيصوت لتطسال اسم 


١" ص:‎ 


.١7١ - ١1/١ مستمسكك العروه الوثقى» ج ؟» صص:‎ - )1١(-١ 

1- (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: صص: 178 - 178 (و فيه: أن الاتتقال إلى الورثه لا يختص بالأموال الّتى ملكها الميّت 
فى حياته» بل يعمها و الأموال المنتقله إليه بعد موته كالديه و غيرها. و الوجه فى ذلكك: أن مثله و إن لم يصدق عليه ما تركه 
الكت إنا آن العليل الواره فى يل التفن الدال سق التقال الديه إلى ورف القت يدن عق أن مطاق هال الك قل إلى 
ورثته حيث علل بأنّ الديه مال الميّت فهى لورثته. و النص موثقه إسحاق ابن عمار عن جعفر أن رسول الله (صلى الله عليه و 
آله و سلم) قال: «إذا قبلت ديه العمد فصارت مالا فهى ميراث كسائر الأموال» فان قوله (صِلَى الله عليه و آله و سلم) «فصارت 
عالا قهى عبر اكدبم) عرق و كرق» وعدا يدل عل أن كل ما نضا إلى الكت ركون كسائر أموالهوبيكوة هراناء هدارا 


كلام استاد 


اين وجه لا بأس به و عيبى ندارد» و مساعد اعتبار هم همين است؛ اككر در زمان حيات تورى انداخته باشدء و بعد از انداختن 
تورى» خود شخص بميرد» و ماهى در آن كير بكند» عرف مى كويد مال او شدء و از او به ورثه منتقل مى شود؛ مساعد اعتبار 


همين است كه جيزى كه به هر سببى مال مت شدء به ورثه منتقل مى 
مناقشه دوم مرحوم خوئى در كلام مرحوم حكيم 


وجه ثانى(1) استدلال دلا الأْحام بَعْض هُمْ أقك فعض ف كنات الله اسن كه ولخلهترو اريك ذارد + التو انع ملكك 


زوجه است,ء ملكك زوجه اى كه مرده است؛ اكر بككوئيد باز هم براى همان مت باقى مى ماند» كه عقلائيت ندارد؛ جون نمى 
كلام استاد 


و لكن موضوع آيه شريفه (اولوا الأرحام) مالى است كه از متت منتقل شده است؛ اين آيه شريفه منتقل إليها را بيان مى كند؛ 
ند ازافيكين السقنال يفف إلنها اماو ند كنف كين أقرسا دعت امسقم يدان لقال ينذا كردم شوك كدو مكل 
كلام؛ اول كلا-م است كه انتقال بيدا كرده است. مرحوم حكيم هم ممكن است بككويد كه اين ملكك ميّت است. و دليلى بر 


خروج آن نداريمء و بايد به خود مت ايصال شود., و ايصال به ميت به اين است كه از جانب او صدقه داده شود. و مشابه هم 


دارد كه در موادرى كه مبّت را مثله مى كنند» مى كويند ديه را در وجه بر صرف بكنند؛ و شايد اين ملكك,. به ملكك ميت باقى 


مانده است» و حون ايصالش به خودش ممكن نيستء لذا بايد آنرا در وجوه خير» صرف بكلند. 
ص: ١117‏ 


-١‏ (") - موسوعه الإمام الخوئى, ج 9» صص: ١78‏ - 1776 (و فيه: أن الاتتقال إلى الورثه لا يختص بالأموال التى ملكها الميّت 
فى حياته؛ بل يعمها و الأموال المنتقله إليه بعد موته كالديه و غيرها. و الوجه فى ذللكك: ... على أن قوله تعالى و أونُوا الحا 
بع يم أؤلى يبغض فِى كتاب الله » يدل على ذلكك مع قطع النظر عن التعليل» و ذلكك لأنْ الديه مال للميت و هذا لا إشكال فيه 
الحا ا ل لطر ا اا أ بيني الاي الى ارا اي بولا 


وجه للأخير» و مقتضى قوله تعالى أولُوا الْحام بخ بعْضُهُمْ أؤلى حصن أنه لا بدّ من إعطائه للورثه لا إلى الأجنبى). 


مهم همان وجه اول است كه ما از آن جواب نداريم» كه فرموده موضوع ارث» خصوص ما تركك نيست؛ و عنوان ما تركك كه 


در بعض روايات آمده استء لأجل الغلبه است, و به حكم روايت اسحاق بن عمار» موضوع اصلىء هر مال متت است. 
مسأله 8:وجوب دوباره كفن در صورت سرقت آن 
مسأله *1: إذا كفنها الزوج فسرقه سارق وجب عليه مره أخرى بل و كذا إذا كان بعد الدفن على الأحوط. 


مرحوم سيد فرموده اككر زن را كفن كردندء و سارق آن كفن را دزديدء بايد زوج دوباره بدهد, حتّى اكر بعد از دفن باشد. 
على الأحوط. 


شبهه شود. حال بالفرض بككوئيد اكر قبل از تكفين» كفن را بدزدند؛ على الزوج؛ آن را مى كيرد؛ اما بعد از تكفين» كه صرف 
الوجود محمّق شدء ديكر امرى ندارد. در علم اصول هم كفته اند كه امر اقتضاى مرّه و تكرار را ندارد» ولى با اتيان به اول 


فردشء ساقط مى شود؛ تا جه رسد به بعد از دفن» كه مشكله نبش قبر را هم دارد. 


و لكن جواب اين است كه درست در علم اصول كفته اند كه متعلق» صرف الوجود استء و صرف الوجود يتحمّق بأوّل 
الوجودء فيسقط و لكن اينها غالبى است؛ و در بعض موارد» صرف الوجود كافى نيست؛ و به مناسبت حكم و موضوعء فهم 
عرفى عوض مى شود؛ اكر كفت به اين شخص آب بده تا بخورد, اكر آب دادى و آن رايس آورد. بايد دوباره آب بدهيد. 
آنى كه مى كويد آب بده يعنى براى رفع عطشش به او آب بده. يا اكر آب را كرفت» و آب از دستش افتاد» دوباره بايد آب 
بياوريد؛ جون غرض.ء رفع عطش او هست؛ يعنى آبى بده كه رفع عطشش بكند؛ اينجا هم غرض از تكفين؛ اين است كه او 
عرياناً فن نشود؛ و مع السّتر دفن بشود؛ متفاهم عرفى است اكر اين شخص كفن را داد. و او را كفن كردند و بعد خودش رفت 
و كفن را در آوردء نمى كويند كه امر را امتثال كرده و بعد يكك عصيانى كرده استء بلكه مى كويند امر را اتيان نكرده است. 
اين است كه اكر كسى كفن را سرقت كرد متفاهم عرفى اين است كه بايد كفن را تكرار بكند» تا به قبر برسد؛ حال اكر مع 
الكفن به قبر رسيد» و شخصى كفن را در قبر دزديد» آيا باز هم واجب است يا نه. 


١78 ص:‎ 


مرحوم حكيم و تمشكك به استصحاب نسبت به بعد از دفن 


مرحوم حكيم(1١)‏ فرموده باز واجب است» للإستصحاب. (لأنه مقتضى استصحاب وجوب الكفن). ظاهرش اين است كه مرحوم 
حكيم در اطلاق روايت (على الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) نسبت به بعد از دفن شكك داشته استء كه آيا اطلاق اين روايت» 


مناقشه استاد در كلام مرحوم حكيم 


اكر ما در اطلاق اين روايت شكك بكنيم» كه آيا شامل بعد از قبر مى شود يا نه؛ همين كه شكك در اطلاق بكنيم؛ مرجع 
عمومات (أوَّل ما يبدأ من مال المبّت كفنه) مى شود؛ و بايد در جائى كه خود زوجه مال دارد» از مال خودش كفن را بدهند؛ 
واكر زوجه مال ندارد» آيا نوبت به استصحاب مى رسد يا نه؛ مى كوئيم باز نوبت به استصحاب نمى رسد؛ همانى كه مرحوم 
خوئى(1) بيان كرده است؛ شما كه مى كوئيد آن روايت اطلاق ندارد» جرا مى كوئيد اطلاق ندارد؛ وجه اطلاق نداشتن (على 
الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) اين است كه دو كفن را فرض كرديد؛ يكك كفن قبل از قبر كه اين روايت آن را مى كيرد؛ و 
يكك كفن بعد از دفن؛ كه اين روايت آن را نمى كيرد؛ تا كفتيد دو كفن استء مى كوئيم آن فرد قبل از قبر آمدء و قطعاً هم 
مر تفع شد؛ اما وجوب بعد از قبر كه فرد ديكرى از موضوع استء شكك در اصل وجوبش داريم» كه استصحاب مى كويد قبلا 
واجب نبود. الآن هم واجب نيست؛ يس استصحاب مجال ندارد. آنى كه يقين داريم» كفن قبل از قبر استء كه ارتفع وجوبش. 
كفن بعد از قبر را شكك داريم. فلا مجال براى استصحاب وجوب كفنء الَّا على النحو التعليق» به اين بيان كه اككر اين كفن را 
قبل از قبر مى دزديدند» وجبء الآآن هم هكذا؛ و لكن لا مجال للاستصحاب التعليقى. اين است كه فرموده مجالى براى 
استصحاب نيست,ء و مهم اين است كه اين (على الزوج كفن امرأته) اطلاق دارد يا ندارد؛ همين را در تنقيح أبتر كذاشته است؛ 
فقط كفته كه حرمت نبشء اينجا مانع نيست؛ در ذهن ما اين است كه تاره شخصى كه قبرش كردند» و كفنش دزديده شده 
استء الآن هم دزد آمده و نبش قبر كرده است» و همين جور ديده مى شود؛ و قبر را نبسته است؛ صدق نمى كند كه موارات 
دارد» و مقبور استء كه اينجا تشكيكك در اطلاق نادرست است؛ همان اطلاقى كه مى كفت (على الزوج كفن امرأته اذا ماتت) 
مى كفت قبل از اينكه در قبرش بككذاريدء بايد كفنش را بدهدء اكر كفنش رفت, با آنى كه بعد از قبر كفنش مى رودء فرقى 
نيست. انما الشبهه در فرض دوم است كه دزد كه كفن را دزديده استء دوباره قبر را به حالت اول بركردانده است؛ كه ظاهر 
كلام سيد اين است كه احتياط مى كندء ما هم همين كير را داريم؛ اينكه قبرش كرده اند خواسته باشيم نبشش بكنيم» اطلاق 
(على الزوج) نسبت به آنء از ذهن عرف به دور است. ما مى كوثيم متفاهم عرفى اين است كه اين احكام تا قبر است يا كتا قبر 
استء مثلاً در قبر ببرند» و بيرون بياورند؛ اينكه براى كفن كردنء نبش بكنيم» هتكك نيست؛ ولى ربما هتكك است؛ اينها يكك 
باورهائى است در شريعتء اينكه شريعت بويد دوباره متت را در بياوريد» و كفن بكنيد» از شريعت به دور است. ما اين دقّت 
هارا نمى اندء و الآ-ن هم مدفون استء اطلاق (على الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) اين را نمى كيرد. بند به اين است كه دليل 
ايجاب كفنء اطلالق دارد يا ندارد؛ مرحوم سيد در اطلا.قش كير داشته استء وفرموده على الأحوط؛ واكر شما مى كوئيد 
صاف استء مى كوئيد على الأقوى؛ و اكر كفتيد آن طرفش صاف استء يا شكك داشتيد» مى كوئيد واجب نيست؛ حتّى اكر 
خودش مال داشته باشدء لازم نيست كه با مال خودشء او را كفن بكنند و (اول ما يبدأ من مال المت كفنه)» اينجا را نمى 


ع 


ص: ااا 


)(-١‏ - مستمسكك العروه الوثقى» ج ؟؛ ص: 1١‏ (فإنه مقتضى استصحاب وجوب تكفينها عليه» و لولاه لجاز استرجاعه بعد 
الدفن). 

-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 9» ص: 1758 (و إِنْما الكلاهم فيما إذا سرق كفنها بعد الدفن فهل يجب على زوجها أن 
يكفنها ثانياً أو لا يازمه ذلك على قرائتى الفتح و السكون؟ قد يقال بوجوبه للاستصحاب. لأنّها كانت واجبه الكفن قبل أن تدفن 
و(الأصل أن تكوق الآن كما كات رو كه كلا الم الامتسشابااق السهاك العكمن ولا تقول نه ورثانا: أن الماموو يذ 
وضعاً أو تكليفاً على الخلادف إِنّما هو الكفن قبل الدفن و قد امتثل الزوج و سقط الأمر لأنّها قد كفنها الزوج و دفنت, و أمًا 
الكفن بعد الدفن فهو مشكوك الوجوب أو الثبوت من الابتداء فلا حاله سابقه كى تستصحب. اللّهِمٌ إِلَا على نحو التعليق بأن 
يقال: إن الزوجه المدفونه على الفرض لو كان سرق كفنها قبل دفنها لوجب على زوجها أو ثبت عليه كفنهاء و الأصل يقتضى 
أنها بعد الدفن كذلك و الاستصحاب التعليقى لا حجيه فيه» نعم هو أحوط. و لا ينافيه حرمه النبش لأجل تكفينهاء و ذلك لأن 
حرمته إِنّما ثبتت بالإجماع مراعاه لاحترام الميّت و عدم هتكه بالنبشء و من الظاهر أن النبش للتكفين نوع احترام للميت و ليس 
هتكاً بوجه فلا يشمل الوجه لمثله). 


مسأله :عدم وجوب ساير مؤنه هاى تجهيز زوجه بر زوج 
مسأله :١7‏ ما عدا الكفن من مُوّن تجهيز الزوجه ليس على الزوج على الأقوى و إن كان أحوط.(1) 


اينكه كفن بر عهده زوج استء بر آن دليل داشتيم» كه فروع مرتبط با آن هم تمام شد؛ حال بحث در بقيه مخارج تجهيز است»ء 
كه آيا آنها هم بر زوج هست يا نه؛ مثلاً براى آب» يول لازم استء يا براى سدر و كافور يول لازم استء مرحوم سيد فرموده 


مخارج اينها بر عهده زوج نيست. در مقابل بعضى كفته اند بقيّه مخارج هم بر زوج هست. 


وجه كلام سيد اين است كه اصلء برائت استء مككر اينكه دليل قائم بشود؛ و دليلى كه قائم شده است»ء در خصوص كفن 
استء و غير از كفن» دليل نداريم. برائت مى كويد كه واجب نيستء و شما مثل مؤمنين ديكر هستيد؛ ظاهراً ادٌعاى اجماع شده 


است. لا أقل مشهور است» مضافاً بر شهرت؛ عدم الدليل بر وجوب اسكهة 


در مقابل بعضى كفته اند درست است كه دليل كفن قاصر است؛ فرق است بين روايتى كه مى كويد (على الزوج كفن امرأته 
اذا ماتت) با آن روايت كه مى كويد (أَوْل ما يخرج من مال المت كفنه)؛ كه در (اول ما يخرج من ملكك المت كفنه)» آن 
(كفنه) از باب مثال استء اين ميت اموال زيادى دارد» و مرده استء اول جيز كفن است. سدر و كافور هم همين جور استء 
كه بايد آنها را از مال خودش بدهند؛ تمام مؤنه هاى واجب تجهيزء از اصل مال خارج مى شود» جون مال مال خودش هست؛ 
بخلاف (على الزوج كفن إمرأته اذا ماتت) كه از باب مثال نيست» جون مى خواهد بر عهده ديكران بككذارد. در تنقيح فرموده 
درست است كه اين فرق هستء و لكن ما به يكك دليل ديكرىء مى كوئيم ساير مُوّنْ هم واجب است. 


ص: ده 
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موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

تصحيح در مورد ذيل مسأله :١8‏ موضوع ارث ما تركه المت است. 


در بحث اينكه موضوع ارث جيست,ء اختلا-فى بود بين مرحوم حكيم و مرحوم خوثى؛ مرحوم حكيم فرمود موضوعش. ما تركه 
المت است؛ و كفن و لو دين باشدء تركه المت شاملش نمى شود. مرحوم خوثى فرمود كه موضوع ارثء مال الميّت است. 
يس اكر مال المتّت شدء به ورثه منتقل مى شود. ما كفتيم فرمايش مرحوم خوثئى به همان دليلى كه خودش فرموده است» 
درست است؛ فرموده درست است كه در كثيرى از روايات و آيات» موضوع تركه است؛ و لكن از معتبره اسحاق استظهار مى 
شود كه موضوع ارثء مال است؛ يكك بابى است كه ديه به ارث مى رسد. «مُيحمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإْربَادِهِ عَنِ الصَّفَارٍ عَنْ يَعْقُوبَ 
بن يَزِيدَ عَنْ ِيَاثِ بْن كُلُوب عَنْ إشحاقٌ بن عَمَارِ عَنْ جَغْفَر (عليه السلام) أَنَّ وَسُولَ اللِّ (صلَى الله عليه و آله و سلّم) قَالَ؛ ذا 
قبلَتْ دِيَهُ الْعَمْدِ قَضَِارَتْ اناد مهي مات كَسَائِر المْوَالِ»(1) مرحوم عو ازابق كلد ركه ترق و كر الستظيار كرف 
اينكه فرموده (مال) صغرى استء و (فصارت) نتيجه استء و كبرى هم مطوىٌ است (و كل مال ميراثٌ) است؛ ما ديروز جوابى 
نداشتيم وتاجارا فرمايس ايشا راقبول كرديم#ولك امروزعى كويم ابن حرف دوست فيسة؟ وفرمايش مرحوم حكيع 
درست استء كه دليلى نداريم بر اينكه موضوع ارثء مال باشد؛ بلكه موضوع ارثء تركه است؛ و آنى كه در ديه وارد شده 


استء يكك تعد خاص است. و ما هم اضافه مى كنيم كه اين تعد هم يكك اضافه اى دارد؛ كه از ديه هم إخوه امّى را استثناء 


ذه كانه ارضاح رو ارك حيرص ب ادا ونار موي قو كه بك رداصي ايك جازم عي اتبىي كر نغدا رت 
«الكتحط السيودة |زن مسطرى و قرس برها و كرمانشن انان عم داقك شت؛ در حالى كه اكر نكوئيم ظاهر اين نيستء لا أقل من 
المحفيل كداقيى ‏ ميزائكه موا باققدم قضنن بايرز اك افقظ اتكن ف كيدها لشكرى افده نانع قضارزك مالا ترقفيس انث 
براى قبلت. و اين روايت صغرى و كبرى ندارد. وقتى از حقٌ به مال آمد» من نمى كويم مال مت است؛ بلكه مى كويم حكم 
مال ميت را دارد. مرا يود ذلكك موثقه فضل بن يونس است. «مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بإسِْنَادِِ عَنْ أُخّ د بْن مُحَمَدِ بْن عيكدى عَن 
اْحََنٍ بن مخبوب عَنِ القَط لي بن يُونْس الكاتبٍ قال مأل أيا لحن موس ى (عليه السلام) فَقَلْتّ لَهُ- مَا نَرَى فِى رَجَل مِنْ 
اطعرنا كرية -وَ لم بد ك ما يُكَفّنُ به- أَشْترِى لَهُ كفَنهُ مِنَ الزّكاءِ- فَقَالَ أغط جِيَالَهُ مِنَ الزَّكاءِ هَدْرَ ما يُجهَرُوئه- بع له 
الِّينَ يُجَهُرُوئه - قُلْتٌ وَإِنْ ل , 16 قر توالا احتايقوة راعرودا ناجوه انردق كايقل كان ابن 021 - إِنَّ حَرْمَ بَدَنِ الْمَؤْمِنٍ 
مَئناً كحْمَيهِ حباً- فَوَار وَدَنَهُ وَ عَوْرَتَهُ وَ جَهُرْه وَ كفَنه #خداك -وَ اعْتَييثْ يذّلكك مِنَ الزّكاه- وَ شَيْعْ جَتَارَتَه- - قَلْتٌ فَإِنِ انّجَرَ رَ عَلَيِه 


بَعْض إِخْوَانِهِ بكمّن آخَرَ- وَ كان عَلَيِهِ دَيْنّ- أ يُكفْنٌ بوَاحَدٍ وَ يُقُضَى دَبْنَهُ بالْآحَر- قَالَ نا لَمِسَ هَذَا مِيرَائاً تركة- إِنّمَا هَذَا شي 


7 
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صَارٌ إليه بَغْدَ وَفَاتِهِ - فَليَكفنُوةٌ بِالْذِى انّجَرَ رَعَلَيه- ويكونُ لأ هع مض يو ب أنه 2 محل شامد عبارت (قلت كنار 

عَلَيِهِ بض إِخْوَانِهِ كفن آخر- وَ كان عَلَيهِ دي أ كفن بوَاحِدِ وَ يُقُضَى 5: نه بلْآحَر- قَالَ لَا لهس هَرِدًا مِيرَاثاً تركة- إِنَّمَا هذا 
ل 1 ونيا و مزق ابنن الع ب اوكيب .يه او ارده مواق منت ا 1 ره 
جيزى است كه بعد از وفات مى شود ميراث نيست؛ و موضوع ارث» خصوص ما تركه است؛ و ما مى كوثيم حقّ با مرحوم 
حكيم استء و موضوع ميراث» ما تركه است؛ و خلاسف اين ما تركه روايت نداريم» جون روايت اسحاق بر خلافش نيست؛ و 
ثانياً مؤرّرد اينكه روايت اسحاقء تعديد استء دو امر استء يكى استثناء إخوه و أخوه ى امَّى استء و يكى اينكه موثقه فضل 


دلالت دارد كه ميراث خصوص ما تركه است. 

ص: إفرن 

.١ح باب 15 أَبْوَابُ مَوَانِع الْإِرْثِ مِنَ الكفْر وَ الْمَتْل وَ الرّقء‎ »6١ وسائل الشيعهء ج 78ء ص:‎ - )1(-١ 
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ادامه مسأله 7 :١‏ 


در ادامه بحث به اينجا رسيد؛ بحث در مئونه اى تجهيز غير از كفن بود؛ كفن زوجه بر زوج بودء اما كفتيم كه ساير مخارجش 
دليل ندارد كه بر عهده ددج باشد. 


استدلال بر وجوب ساير مئونه 


آنجه مى شود به آن استدال كردء دو بيان است؛ بيان اول» آنى كه ديروز اشاره كرديم» كسى الغاء خصوصيّت بكند از كفن 
در (على الزوج كفن إمرأته اذا مانت نك )ه وركويد كفن أو بات مثال أت عه جور در (اول ما يخرج من مال الميت كفنه)» كفن 
از باب مثال استء و همه مخارج ميّت از مالش اخراج مى شود. و لو در روايت فقط كفن آمده است؛ كذلكك در اين روايت 


آنها را نياورده است؛ مثلا آب رايكان بوده است؛ و سدر و كافور هم جون ناجيز بوده استء. يولش كم بوده است؛ و زمين هم 


مفت بوده است؛ آنى كه ارزشمند بوده و جاى فرار داشته است» روايت آن را بيان كرده است. 
جواب استاد از الغاء خصوصيئت 


ولكن اين درست نيستء همانطور كه در تنقيح و ديكران فرموده اندء اين بيان نادرست است؛ ظاهر هر شيئى موضوعيّت 
است؛ مكر اينكه دليل بر خلاءف باشد؛ الغاء خصوصيت. نياز به دليل دارد؛ الغاء كفن از موضوعتّيت, ناتمام است. اما اينكه 
قياس كرده است با (اول ما يخرج من مال الميّت كفنه)» مى كوئيم قياس مع الفارق است؟؛ سيأتى در آن مسأله كه اين ادّعاى از 
باب مثال» صحيح است. اما اصل موضوعتّت است؛ معتبره كفت (على الزوج كفن امرأته اذا ماتت»» فقط كفن را كفته استء ما 
جه مى دانيم كفن خصوصيتى دارد شايد خيلى مهم بوده و شايد آنها اكر نباشد» تيمش مى دهندء و كافور و سدر جون كم 


بوده است,» مردم مى 


ص: فرنا 


وجه ثانى كه در تنقيح فرموده استء صحيحه عبد الرحمن بن حجاج استء امُحَمَدَ بن يَعَْوب عَنْ مُحَمّدِ بْنِ يَحْتَى عَنْ محمد 
ان ات عن مو فون بن بتختى عن ويد الآخصن بن اجاج عن أبى عد الله (علي السلام) كَل عقف [ تقطز ين ال كأ 
لد ييه القدر كم وارلق اندو ذلك ابي ويه عدر بيان سابق كه اينها عيالش هستند» 


ولكن ككذشت كه اين حرف درست نيست؛ در كفن قبول نكرديم» تا جه رسد به ساير مُوّنش. همان بيان سابق» در اينجا مى 
كند يا نه. اينكه مرحوم سيد فرموده (ليس على الزوج على الأقوى) از باب عدم الدليل است. كرجه احتياط مستحب استء 
جون شبهه وجوب هست كه شايد على الزوج از باب مثال باشدء يا بخاطر اينكه بعضى قائل شده اند؛ كه اينها براى احتياط 


فسا له :وجوب كفن مملوكه بر مالكك 


ل ا ل 


كفن مملو كه بر ستتدش هستء و همجنين ساير مئونه 


اما اصل مسأله كه كفن مملوكه بر مالكش هستء به جه دليل؛ دليل ما در زوج بود كه على الزوج كفن امرأته ما دليل نداريم 
كاه الكقم كن عار كه را فد ففياة ساو عون فجوه شن . اين است كه مرحوم حكيم فرموده اجماع در مسأله است. كه 
اين ادّعاى اجماع, مثل بقيِهِ اجماعات» همان مشكله قضيّه محتمل المدركيه را دارد؛ بله اكر كسى بككويد از صدر اول علماء 
همين طور مى فهميدند كه كفن مملوكه و ساير مؤن واجبه بر مالك استء به ذهن مى زند كه علماء صدر اول از اصحاب 
أئمه كرفته اند» و آنها هم از أئمه كرفته اند. مرحوم حكيم ادّعاى اجماع مى كندء براى ما فقط ظنّ قوى است كه جنين 
اجماعى داشته باشيم؛ ما تعقيب مى كنيم كه آيا ارسال مسلمات هست يا نه؛ كه اككر بودء فبها؛ و الا همين على الأحوط را مى 
كوئيم. 


ص: وفرنا 
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مرحوم خوئى كه اينها را قبول ندارد» و اجماعات را كنار كذاشته است؛ مى 


مرحوم همدانى(١)‏ يكك وجه آخرى را آورده است؛ ايشان به يكك نكته عرفى اشاره كرده استء كه مملوكه خودش و اموالش 
در اختيار مولى است؛ مملوكه مال ندارد» تا بككوئيم اول ما يخرج من ماله الكفن؛ بحث است كه آيا مالكك مى شود يا نه؛ 
بعضى مى كويند كه محال است. فرموده مال كه ندارد تا بككوئيد (من مالها)» و از آن طرف هم همه اينها مال همين سيد استء 
يس نتيجه كرفته كه بايد سيد مخارج را بدهد. جه جور در جائى كه شخص مال دارد» هم كفن و هم ساير مئونه ها راااز 
مالش برمى داريم, اينجا هم كه مولى فرموده (المملوكك و مالها لسيّدها)» اينجا بايد از مال سيد بدهند. اين با أقرباء فرق مى 
كند» كه اقارب براى خودشان كار مى كند, كه اول ما يخرج بر آنها صادق استء ولى اينجا همه مالها در جيب مولى مى رود 
و عرفى نيست كه بككويد لازم نيست كه مولى مخارجش را بدهد. همانطور كه بايد در زمان حياتشء اين را تأمين بكند. در 


زمان مردن هم بايد مخارج تجهيزش را بدهد. 


ص: ع١‏ 


-١‏ (9) - مصباح الفقيه؛ ج ف ص: 757 (و يؤّده: الاعتبار» بل ينبغى القطع بذلكك و لو مع قطع النظر عن الإجماع و استصحاب 
وجوب الإنفاق» إذ لا يكاد يشكك فى أن الشارع لم يرض بدفنه بلا كفن» و لم يكلف بذلك من عدا سيّده الذى جميع فوائده 
كانت عائده إليه حال حياته» بل لا يبعد جزم العقل باستحاله أن يجعل الشارع جميع منافعه لمولاه و لم يجعل مصارفه عليه من 
دون فرق بين حبّه و ميته و لذا لا ينبغى الارتياب فى أنه يجب عليه ما فى مؤن التجهيزء كثمن السدر و الكافور). 


و لكن اينها قابل مناقشه استء كه در تنقيح(1) هم مناقشه كرده استء ربما مملوكه هيج منافعى ندارد. ثانياً: بالفرض منافع هم 
داشته باشدء حمار هم خيلى كار مى كرده و منافع داشته استء اما اينكه دين مى آورد بر مولى؛ كه بعد از مردن هم مخارج 


تجهيزش را بدهد» مورد قبول نيست. 


تماقف كك قرفن شك كد لان دقفن كران سيول ذارة و مددوة وله ذقى أمكان نذارى قدهردايى فى كيك ادل بان انها 
دفن شود و بايد يول بدهيد؛ راه حلّش اين است كه ميّت را در شهردارى بكذارند و بككويند خودتان و تكليفتان» كه براى دفع 
بويش هم او را دفن مى كنند. بله اككر به اين حدّ رسيدء بايد با مذاق شرع درستش كرد؛ بككويد از مذاق شرع احراز كرده ام 
كه با يكك مقدار مختصر اكر دفن شود, و اككر ندهيم آن را مى سوزانند» و جلوى حيوانات مى اندازند؛ كه با توجه به احترام 
مسلم, بايد اين مقدار يول كم را بدهد. 


ص: 18 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: /1 (و هذا لا لأجل الإجماءء و لا لأن منافعه ملكك لسيّده و معه يستقل العقل 
بكون مؤن تجهيزه على السيّد كما ذكره المحقق الهمدانى (قدس سره) و ذلك لعدم الملازمه بين كون منافعه لسيّده و بين 
وجوب تجهيزه على السيّدء بل إذا مات يكون حكمه حكم باقى الأموات و غير واجب التجهيز على السيّد. على أن هذا ليست له 
كليه إذ قد ينتقل العبد إلى السيّد مسلوب المنفعه فلا تكون منافعه راجعه إلى السيّد مع وجوب تجهيزه على سيّده. بل للصحيحه 
المتقدّمه الدالّه على أن المملوك عيال و لازم له بالتقريب المتقدٌّم بلا فرق بين أن يكون للعبد مال وافٍ بالتجهيز أو لم يكن 
لأنه إذا كان له مال ينتقل بعد موته إلى مولاه؛ فأمواله و منافعه راجعتان إليه بالأخره). 
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مسأله 9:خروج كفن از اصل مال 


مسأله 19: القدر الواجب من الكفن يؤخذ من أصل التركه فى غير الزوجه و المملوك مقدما على الديون و الوصايا و كذا القدر 
الواحي :قن سشائز المون هن العدوو الكافورع نام الفدل يو كيه الأرقن عل نوما وعدم اللاوع فى الآرضن المباحه و أجره 
الحمال و الحفار و نحوها فى صوره الحاجه إلى المال و أما الزائد عن القدر الواجب فى جميع ذلكك فموقوف على إجازه الكبار 
من الورثه فى حصتهم إلا مع وصيه الميت بالزائد مع خروجه من الثلث أو وصيته بالثلث من دون تعيين المصرف كلا أو بعضا 


قدر واجب از كفنء از اصل تركه أخذ مى شود؛ منتهى در غير زوجه و مملوكه كه از زوج و مالكك است؛ و مقدّم بر ديون و 
فرع أوّل: خروج مقدار واجب كفن از اصل تركه 


اصل مسأله فتواً و نضا جاى كلاءم ندارد» كه مقدار واجب از كفنء از اصل تركه است. رابا داري كابر جرم صاحب 
وال در باب 71 كتاب الوصاياء آورده است. معتيراسكرلى: ١مُحَمَدُ‏ بْنّ يَعْمُوبَ عَنْ عَلٌِّ بن رايم حَنْ أبيه عَن انوكي عن 
السَكونِيٌ عَنْ أبى عَنِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: كك ءِ بيدا بِ من الْمَالٍ اهن ادكه دم 00 الْمِيرَاتُ).(1) كه در 


اين روايت كفنء مقدّم بر دين است. وهمجنين روايت زراره: او عَنْهُ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ وَعَنْ عِذَهٍ مِنْ مِنْ أَضم حَابنَا عَنْ سيل بن 


زِدَادٍ جمِيعاً عن ابن مَحْبُوب عَنْ عَلِيٌ بْن رناب عَنْ مُاذٍ عَنْ زُرَارَة قَالَ: سَأْلَهُ عَنْ رَجُلِ مَاتٌ وَ عَلَيِهِ دَيْنّ بِقَدْرِ نّم كفَنِه- قَالَ 
يخدّل يا تركدافن تن كمَيهِ- إن أنْ يَنّجرَ عَلَيِهِبتغض النَّاس - فَيُكَفْنُوةُ وَ يُقُضَى ما عَلَيِهِ مِمّا تَرك1(.8) در نسخه كافى» ا 
روايت را از على بن رئاب عن معاذ نقل نموده است؛ ولى مرحوم شيخ صدوق و مرحوم شيخ كه روايت را نقل كرده اند. معاذ 
بن ثابت را نياورده اند؛ وافى هم معاذ را ندارد. مرحوم خوثى هم در معجم فرموده كه اشتباه در نسخه كافى استء جون ما 
هيج جا روايت على بن رئاب از معاذ بن ثابت نداريم» و هيج جا معاذ بن ثابت عن زراره نقل نكرده است؛ خصوصا كه شيخ 
طوسى و مرحوم صدوقء على بن رئاب عن زراره نقل كرده اند. مهم نيست كه معاذ باشد يا نباشد, و اكر هم معاذ باشد, لا 


بأس به» صاحب كتاب استء و روايت أجلاء دارد. مرحوم خوئى فرموده شيخ مفيد در ارشاد» توثيقش كرده است. 


ص: 1 


.١ وسائل الشيعه؛ ج حك ص: احردرد باب/05 كتاب الوصاياء ح‎ - 07-١ 
وسائل الشيعه؛ ج 4 صس: 7”58 باب/717 كتاب الوصاياء ح1.‎ - 00-7 


و همجيز: قدر واجب از ساير مؤن را بايد از اصل تركه برداشتء (و كذا القدر الواجب من سائر المؤن؛ الاق مين جرت 
حمال (مثلا حمل با آمبولانس) و حفّار را بايد از اصل تركه داد. و ترخيص از بيمارستانء و اينكه بايد در سردخانه بكذارند, 
كه أقل واجب اينها از اصل تركه خارج مى شود. 


و اما زائد از قدر واجب در همه اينهاء موقوف بر اجازه ورثه كبار است؛ جون مال منتقل به آنها شده استء كه بايد از آنها 
اجازه بكيرند؛ مكر اينكه ميت به زائد وصدّت كرده باشد؛ كه وقتى وصيّت كرده استء آن زائد از ملكش خارج نشده است؛ و 
نيازى به اجازه ورثه ندارد. البته در صورتى كه بخواهند از ثلث خارج بكنند» يا وصيّت كرده به ثلث» كه وصيّت به ثلث هم 
دوجوو اع يكف رق يها اين لكروه ابت كلابو كن ردك مدل رااسقا قفين كرهه اكه انا اكروصفت كرد 
كه ثلث را فقط براى نمازم بدهيد؛ زايد از واجب كفن و ساير مئونه ها را نمى 


تابه حال سه فرع مطرح شدء كه فرع اول» يعنى خروج اصل كفن» جاى بحث ندارد؛ و دو فرع ديكر باقى مانده است؛ يكى 


خروج مونه 


مرحوم سيد در مسأله بعد (مسأله بيستم) أقل كمى را مى كويدء و در اينجا (مسأله 19) از جهت كيفى بحث را مطرح كرده 
اسث؟ ذر أقل ولجب كقى» قتوى ذاذة اسةه ودر كفي احباط فى كند. غبارت (أو مضرفا) در مسأله بيستمء استثناء به مسأله 
قبل )١19(‏ است. 


مسأله :٠١‏ احتياط بر اقتصار بر كمترين قيمت در واجبات كفن 


١ / ص:‎ 


مسأله :٠١‏ الأسحوط الاقتصار فى الواجب على ما هو أقل قيمه فلو أرادوا ما هو أغلى قيمه يحتاج الزائد إلى إمضاء الكبار فى 
حصتهم و كذا فى سائر المؤن فلو كان هناكك مكان مباح لا يحتاج إلى بذل مال أو يحتاج إلى قليل؛ لا يجوز اختيار الأرض التى 
مصرفها أزيد إلا بإمضائهم؛ إلا أن يكون ما هو الأقل قيمه أو مصرفاء هتكا لحرمه الميت فحينئذ لا يبعد خروجه من أصل التركه 
و كذا بالنسبه إلى مستحبات الكفن فلو فرضنا أن الاقتصار على أقل الواجب هتكك لحرمه الميت يؤخذ المستحبات أيضا من 
أصل التركه )١(.‏ 


فرع دوم: خروج قدر واجب سائر مؤن از اصل تركه 


دليل؟ 


شبهه اين است آنى كه در روايت آمده كه يخرج من اصل مالشء يا ابتداءَ يخرجء در مورد كفن بود؛ اما ساير مؤنه ها ما دليلى 
بر جواز برداشتنش از مال ميت نداريم؛ واز آن طرفء ما تركه المت مى كويد كه همه اينها به ورثه منتقل شده است؛ و لا 
الزوج) مى كفتيد فقط كفن. اينجا هم بايد بكوئيد فقط كفن است. 


تصحيح: در مورد ساير مؤنه هاى زوجه؛ آن روز كفتيم كه اكثر و مشهور مى كويند واجب نيست؛ و لكن كثيرى فرموده اند 
كه بر كردن زوج است؛ و مرحوم صاحب جواهر فرموده لا أجد فيه خلافاء كه مراد مرحوم صاحب جواهر از اين جمله اين 
است كه در دادن ساير مؤنه هاء خلافى نيستء كه ما اشتباه معنى كرديم و كفتيم كه مرادش اين است كه در عدم وجوب 
أعطاءء خلافى نيست. 


ص: كردا 


.8094- 5٠١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١ء صص:‎ - )"( -١ 


جواب اين شبهه اين است كه فرق است بين زوج و زوجه. با مبّت و اموال مبّت؛ درست است كه اصلء موضوعيّت هر عنوان 
مأخوذه در خطاب استء (البته غير از عناوين مرآتنه)» ولى اين اصل در جائى است كه قرائن حاقّه به كلام نباشد؛ و ادّعا اين 
است كه در زوج و زوجه. قرينه نيست؛ اما در اينجا قرينه داريم كه مراد از كفن مطلق مخارج تجهيز است» نه خصوص كفن. 
و كفن از باب شاهفرد مخارج تجهيز است. قرينه آنى است كه مرحوم خوئى در تنقيح»(1) و ديكران فرموده اند. يكى اينكه 
بين علماء تسالم استء قديماً و جديداً تسالم است كه از مال او برداشته مى شود. مضافاً به اينكه سيره متشرّعه هم همين است؛ 
كسى كه مى ميرد» به ورثه مى كويند كفن بياوريد» برويد سدر و كافور بخريد» قدر متيقّن است كه مؤنه هاى تجهيز را از مال 
مت برمى دارند. مضافاً كه مساعد اعتبار هم همين است كسى كه مرده است و اين همه يول هم داردء دوران امر است كه 
مخارج تجهيز را شارع در ملكك مسلمين قرار داده باشدء يا در مال خودشء كه بعيد است بككوئيم مخارج را در ملكك مسلمين 
قرار داده است. و خيلى هم بعيد است كه شارع مقدّس بكويد كه ساقط هستند. و قرينه ديكر هم سكوت استء اينكه در 
روايات در هيج جا تذكرى نداده اند كه مؤنه هاى تجهيز اين جه جور استء به ذهن مى زند كه همان امر عقلائى را امضاء 


كرده استء» كه بايد از مال ميت بدهند. 


ص: 8 


-١‏ (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9؛ صص: ١*4‏ -18 (و أمَا بالإضافه إلى سائر المؤن فالكلام يقع فى مدركك ذلكك حيث 
لم يرد فيه نص. و الظاهر أن المسأله متسالم عليها بينهم و أنّها إِنّما تخرج من أصل التركه مقدّمه على الديون و الوصايا و 
الميراث. مضافاً إلى السيره الجاريه عليه حيث إن من البعيد بل لا نستعهد شخصاً مات و لم يخلف ديوناً فى ذمّته» و معه لم ير 
التوقف فى تجهيزه نظراً إلى أنه مديون لا يمكن إخراج مئونه تجهيزه من ماله» بل نراهم يقدمون على تجهيزه و دفنه من دون 
توق على ذلك وبيدل عليه: مضافاً إلى التسالم و السيره: الأخبار الآمره بالغسل و الكفن و التحنيط و التجهيز و الدفن لورودها 
فى مقام البيان و قد سكتت عن بيان مورد تلكك المؤن و أنّها من مال الميّت أو من أموال المسلمين» و حيث لا يحتمل أن تكون 
المئونه فى أموال المسلمينء لما يأتى من عدم وجوب بذل الكفن أو غيره من لوازم تجهيز الميّت على المسلمين و إِنّما الواجب 
عليهم هو العمل لا بذل المال و إن كان بذل الكفن أمراً مستحباًء يتعتّن أن يكون من مال نفسه إذا كان له مال. و هذا يستفاد 
أيضاً من سكوت الأخبار البيانيه» و بهذه القرينه لا بدٌ من حمل الكفن الوارد فى المعتبرتين على المثال. و ظنى أُنّهم (عليهم 
السلام) إِنّما اقتصروا على ذكر الكفن من جهه عدم توقف تجهيز الميّت فى عصورهم (عليهم السلام) على المال سوى الكفن. 
فانْ الجا كات عاضا لأ يذل بازاله المال والاسيبافن القوض و البرادى ».و كذ| الآراقي كانت ماحد له بوخد عليها البال»ي أننا 
السدر و الكافور فقليل» و لم يبق إلا الكفن فقد كان يؤخذ عليه مال معتد به و لذا خصّوه (عليهم السلام) بالذكر, و إلا فالكفن 
و غيره من المؤن تخرج من أصل التركه). 


در تنقيح(1١)‏ فرموده علاوه از اينهاء روايت فضل بن كاتب هم دلالت دارد كه بايد اهل ميت از مال متّتء مبّت را تجهيز بكنند. 
سند اين روايت تمام است. كه جواب امام در مورد همه مؤنه هاى تجهيز است. فرموده از اين روايت استفاده مى شود كه مؤنه 


هاى تجيهز مّتء در مال ميت است؛ و آنهاى هم كه مى خواهند تجيهزش بكنند» همان عيال ميت هستند. 


ولكن اين روايت» دلالتى بر مدّعا ندارد. حرف ما اين است كه از كجاى روايت» اين حرف استفاده مى شود؛ اين روايت در 
مقام اين است كه آن شخص توهّمى داشته كه شايد زكات را نشود در تجهيز مئّت صرف كرد از حضرت سؤال مى كند كه 
مى توانم زكات را صرف اين ميّت بكنم؛ حضرت فرموده مى توانيد» اين روايت» در مقام دفع توهّم حظر است؛ ضمناً به يكك 
امر اخلا-قى هم اشاره كرده استء كه قطعاً آن هم واجب نيست؛ قطعاً واجب نيست كه زكات را به آنها بدهد. فوقش دلالت 
دارد كه اككر يول داشتنء بايد خودشان تجهيز يكنند؛ اما اينكه بايد از مال مت بدهندء از اين روايت استفاده نمى شود كه 
عيالش بايد از اصل تركه؛ اين مت را تجهيز بكنند. كرجه كار خوبى است كه شما زكات را به آنها بدهيدء و آنها از يول 
خودشان ميت را تجهيز بكنند» ولى از اين روايت استفاده نمى شود كه اككر مت مال داشتء بايد از مال خودش او را تجهيز 


بكنند. ما ربط اين روايت را به بحث نمى فهميم. 
ص: ١6‏ 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 10 - 18 (و تدلّ عليه موثقه الفضل قال: «سألت أبا الحسن موسى (عليه 
السلام) فقلت له: ما ترى فى رجل من أصحابنا يموت و لم يتركك ما يكفن به أشترى له كفنه من الزكاه؟ فقال: أعط عياله من 
الزكاه قدر ما يجهزونه فيكونون هم الْمذين يجهزونه. قلت: فان لم يكن له ولد ولا أحد يقوم وده أنا من الزكاه؟ قال: 
كان أبى يقول: إن حرمه بدن المؤمن ميتاً كحرمته حباء فوار بدنه و عورته و جهّزه و كفّنه و حنّطه و احتسب بذلكك من الزكاه و 
شيع جنازته». حيث دلت على وجوب تجهيز الميّت من الكفن و غيره من الزكاه إذا لم يكن له مال. و السؤال و إن كان عن 
خصوص الكفن؛ لكن جوابه (عليه السلام) صريح فى الأ-عم من الكفن و ما سواه من لوازم التجهيز. و من الظاهر أن المؤن 
اللازمه فى التجهيز لو كانت لا تخرج من مال الميّت من الابتداء» فلا بد من أن تصرف من الزكاهء مع أن الصحيحه مصرحه بأنّه 
إنّما يصرف له من الزكاه إذا لم يكن للميت مالء و أمَا إذا كان له مال فلا مناص من إخراجه من أصل ماله). 


يس همان قرائنى كه اقامه شد بر اينكه كفن از باب مثال است» و جاى شكك نيست كه مؤنه هاى تجيهيز در مال خود ميت 


فرع سوم: زائد بر كفن يا زائد بر سائر مؤن تجهيز 


اما فرع دومى كه كير دارد» كه زائد جككونه استء. حال زائد بر كفن» يا زائد بر ساير مؤن تجهيز؟ مرحوم سيد در بر زائد 
مقدارى فرموده كه نمى شود؛ وجهش اين است كه روايت قاصر است؛ روايت كفن را مى كويد. كه انصراف به كفن واجب 


دارد؛ و الغاء خصوصيّت از كفن هم فقط به ساير مؤن واجب است؛ و در مازادش دليل نداريم» و تصرّف جايز نيست. 


ولكن در مقام كفته اند كه روايت (اوَل ما يبدأ من مال المت كفنه) انصراف به أقل واجب ندارد؛ كفنه مثل ساير موارد 
است, همانطور كه در ساير موارد مى كويئم كه عناوين انصراف به متعارف دارند» در نفقه زوجه مى كوثئيم دو لباس» يكى 
براى حرٌ و يكى براى برٌء كه نوع لباس را با توجه به متعارفء آنى كه لايق به شأنش هستء معيّن مى كنند؛ و (كفنه) هم يعنى 
كفن متعارف؛ اكر متعارف اين است كه معمول مردم كه تعيين مى كنند عمامه و برد و خرقه را جزءش قرار مى دهند؛ مراد از 
(كفنه) آنى است كه متعارف در حقٌّ اين شخص است. لفظء انصراف به متعارف دارد؛ اكر در يكك جائى فرمود ميت را كفن 
بكنيد» و در يكك جائى فرمود كه كفن ميت از اصل مالش هست؛ هم شامل مقدار واجب وهم مقدار مستحب مى شود؛ 
متعارف در كفن» مشتمل بر مستحبات است؛ سه تا قطعه» آنهم سه تا قطعه اى كه أقل واجب باشدء بعيد استء و متعارف 
تكنو كفن لاضلا مال اسع سآن كنن كارف اسك ولاق دسا نان تحن اكه كدطالا مسسمل ردغي 
واجب هم هست؛ منتهى متعارف ها اختلاف دارند» ولى قطعاً خصوص مقدار واجب, و اقل واجب را نمى كويد. يس انحصار 


١١ ص:‎ 
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باسمه تعالى 

تفصيل مرحوم سد و مرحوم خوئى بين أقلّ كمى و كيفى و وجه تفصيل ١‏ 
مناقشه استاد در تفصيل بين أقلّ كمى و أقلّ كيفى؟ 

جواز إخراج از اصل مال در صورت لزوم هتكك با اكتفاء كردن به أقلّ واجب" 
مناقشه مرحوم حكيم در استثناء مرحوم سيد" 
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الوصاياء يا فقط أقلّ واجب مقدّم است, و زائد از أقل واجب را نمى توانيم برداريم؛ مكر با وصئتء آنهم از ثلثش. 


تفصيل مرحوم سد و مرحوم خوئى بين أقل كمى و كيفى و وجه تفصيل 


مرحوم سد تفصيل داد أقل كمّى كه فتوى داده استء و فرموده لا يجوزء و در كيفىء احتياط واجب كرده بود» در يكى فتوى 
داذة اسع ودر وك الحاط: كركه اسيث» كه الخوط ابن اسك كه كن يكرد كذ اقل قرمة راشك: 


مرحوم خوئى(1) هم اين تفصيل را قبول كرده استء با اين اختلاف كه ايشان در هر دو فتوى داده است؛ در فرض اول (كمّمى) 
فتوى سيد را قبول كرده كه لا يجوز؛ و در فرض دوم تفصيل داده استء و كفته يجوز؛ و احتياط واجب سيد را نيذيرفته است. 
البته در تعليقه كلاسم سيد را دست نزده است؛ ولى در بحث تفصيلى كفته كمّى لا يجوزء و كيفى يجوز. كلام در وجه اين 
تفصيل است. حال بين فتوى و احتياط واجب؛ يا بين آن فتوى واين فتوى. دو وجه براى اين تفصيلء» مى شود كفت. وجه أوّل 
كه مرحوم حكيم اشاره كرده است,ء و قبل از ايشان مرحوم شيخ و ديكران مطرح كرده اندء اين است كه در قسم اوّل (كممى) 
آن زيادى» كفن نيست؛ و انما يخرج الكفن من اصل المالء يعنى همان كفن بايدىء كه اين بايد» فقط در همان سه قطعه. 


منطبق مى شود؛ و عمامه بايد ندارد. مصداق بايد» واجب است, و مستحب بايد ندارد» كه اين بر آن منطبق شود. انما يخرج» 


بايدى استء و اين فقط بر واجبات منطبق استء نه بر مستحاب. اما اينكه مرحوم سيد در قسم ثانى (كيفى) احتياط واجب 
كرده استء وجه آنء اين است كه در كيفىء ما مأمور هستيم به اخراج كفن از اصل» كه كفن جامع استء هم شامل دنيٌ و هم 
عالى مى شود؛ شبهه دارد و جاى كفتن دارد» و بعضى هم كفته اند كه نسبت به كيفى» مشكلى نداريم» جون جامع كفن از 
اصل مال استء كه دو مصداق دارد, (به اطلاق روايت تمشكك كرده » اقتصار شود. شبهه اطلاق» اين روايت اين است كه ما 
دو مطلب داريم» يكك مطلب اين است كه جامع از اصل مال برداشته مى شود يا نه جواب اين است كه بله برداشته مى شود و 
ورّاث مى توانند جامع را بر عالى منطبق بكنندء زيرا بر هر كدام ازعاليٌ و داني» كفن صدق مى توانيم جامع رااز كفن 
برداريم» ملازمه ندارد كه ولىّ يا وصىّ هم مى تواند جامع را بر عالى» منطبق بكند؛ الآن كير ما در همين دومى است؛ و انّما 
يخرج كفن الجامع» ربطى به اين ندارد؛ اين در صورتى است كه ما مجاز باشيم كه اصل جامع را برداريم؛ اينجا بحث در اين 
است كه آيا نسبت به اصل جامع؛ مجاز هست يا نه؛ جامع» در فرض مشروعيّت است,. و الآن ما در اصل مشروعيّت كير داريم. 
تخيير بعد از فراغ از مشروعتّت استء اما اينجا كه الآن وصيّ مى خواهد عمل بكند. شكك دارد كه آيا مشروع است كه كفن 
كران قيمت را بردارد» يا نه. اشكالى كه مرحوم شيخ انصارى بر اين استدلال كرده استء كه اينجا جاى تميّد كك به اطلاق 
نيست؛ اينجا مال مردم استء و آن روايت مى كويد كه در مال مردم تصرّف نكن (نسبت به زائد)؛ منشأ تفصيل سيد در قسم 


اوّل» صاف بوده است» و در قسم دوم ناصاف بوده است. 


١5 ص:‎ 


.180 - 157 موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص:‎ - )1(-١ 


وجه ثانى كه تفصيل مرحوم خوئى استء كه فرموده در قسم اول» حقٌ با سيد است» جون كفن واجب بر آنى كه وجود 
استقلالى دارد» داخل روايات نيست؛ اما در قسم ثانى» داخل روايات است؛ اما نه به اين بيان جامع؛ بلكه به يكك بيان آخرى 
كه از اشكال مرحوم شيخ انصارى» خالى است. و آن اينكه كفنى كه در روايت آمده استء مثل هر عنوانى آخرىء انصراف به 
متعارف دارد. روايت (اول ما يبدأ من مال المت كفنه)» و (اول ما يخرج»» انصراف دارد به متعارف؛ ايشان به اطلاق تمشكك 
نمى كندء تا بككوئيد اطلاق فرع بر جواز است. و متعارف به حال افراد فرق مى كند در يكك فردء متعارف دنيٌ استء در يكى 
متعارفء عالى است. 


مناقشه استاد در تفصيل بين أقلّ كمى و أقلّ كيفى 


و لكن در ذهن ما اين است كه قسم اول با قسم دوم» فرق نمى كند؛ ما انصراف مرحوم خوثئى را قبول داريم» ولى فرقى بين 
قسم اول و دوم نيست؛ اينكه ايشان در قسم اول فرموده است كه روايات نمى كيرد» جون روايات فرموده واجب است اخراج 
از اصل مالء و اين ضيق استء و از اول شامل مستحبات نمى شود؛ اينكه فرموده اطلاق روايات»؛ قسم اول را نمى كيرد» جون 
روايات را حمل بر وجوب كرده است؛ اككر واجب باشدء حقٌّ با ايشان است؛ و كفن مستحب. معنى ندارد كه بككوئيم واجب 
است كه از اصل مال برداشته شود. و لكن در ذهن ما اين است كه روايت» وجوب را نمى كويدء بلكه مى خواهد ترتيب را 
بيان بكند؛ مى خواهد اجازه بدهد؛ مى خواهد بككويد ديّان نيايند و آن را ببرند؛ كفن يعنى متعارف, كه كفن متعارف در حقّ 


اين» سه قطعه» و در حقٌّ آن» جهار قطعه. و در حقّ ديكرى. ينج قطعه است. اكر كفتيم كفن يعنى كفن متعارف. شامل هر دو 
مى شود. در ذهن ما اين است كه نه آن شبهه اى كه مرحوم سيد داشته است» درست است؛ و نه شبهه اى كه مرحوم خوثى در 
قسم اول داشته استء درست است. و مى كوئيم هر دو قسم يكى استء ايشان مى كويد روايت مى كويد كه نمى توانيد 
عمامه را برداريد» ولى مى توانيد كه كفن كرانتر را بخريد؛ اينها عرفتت ندارد. اين تفصيل ايشان بين قسم اول و ثانى» نادرست 
است؛ كما لا يساعده الإعتبار» همانطور كه مى تواند كفنى برايش بخرد كه سه برابر كفن هاى ديكر است, مى تواند يكك 
عمامه را هم اضافه بكند؛ و عمده در ذهن ما اين است كه اين روايت» انصراف دارد به كفن متعارف يا انصراف ندارد» اكر 


انصراف را شما در قسم ثانى قبول كرديد, اين انصراف در قسم اول هم مجال دارد؛ و وجهى براى تفصيل بين اين دو قسم 


ص: ازشرذاا 


جواز إخراج از اصل مال در صورت لزوم هتكك با اكتفاء كردن به أقلّ واجب 


در ادامه مرحوم سيّد فرموده مكر اينكه هتكك باشدء كه اكر هتكك باشد مى توانند از اصل مال بردارد. 
مناقشه مرحوم حكيم در استثناء مرحوم سيّد 


مرحوم حكيم(1١)‏ فرموده كه اكر روايت اطلاق ندارد» هتكك سبب نمى شود كه در صورت هتكك, آن را از اصل مال برداريم؛ 
جون هتكك سبب ظهور روايت نمى شود. مشكل ما عدم اطلاق روايت استء و حرمت هتككء اطلاق درست نمى كند. 


جواب مرحوم خوئى از مناقشه مرحوم حكيم 


مرحوم خوئى(1) به اين قضيه التفات دارد» و مى خواهد از مرحوم حكيم جواب بدهد, كه اكر هتكث شدء بايد عمامه را اضافه 
بكندء و قيمت عاليه را بدهند؛ و بالاتر از متعارف بدهد. ايشان دو بيان دارد» يكك بيان اينكه اكر هتكك شدء آن بيان نمى آيد 
دارد؛ء دوران امر است بين اينكه در مال خود ميت باشدء يا در مال مسلمين؛ و احتمالش نيست كه در مال مسليمن باشد» عرفتت 


ندارد؛ يس در مال خود ميت است. مستحب را تركك كنيد» هم هتكك است؛ يس واجب است إخراج عمامه از اصل مال. 
ص: ١15‏ 


-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 178 (كأنه لدعوى انصراف الدليل عما يوجب الهتكك. و إلا فمجرد حرمته هتكك 
الميت لا تقتضى تعين الكفن الثابت فى التركه فى خصوص الفرد الآخر الذى لا يلزم من التكفين به الهتكك. و كذا الحال بالنسبه 
إلى مستحبات الكفن). 

1- () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. ص: 167 (هذا إذا لم يكن اختيار المتعارف و عدم التكفين بالأفضل هتكاً و إِلّا فيجب 
إخراج الأفضلء, كما لو كان من الأشراف أو العلماء و نحوهم, و ذلك لأنّهِ هو الواجب إخراجه من الزكاه على تقدير عدم المال 
للميت, فإذا كان له مال لا بد من إخراج ذلكك من أصل تركته. هذا كله فى القسم الثانى من المستحبات). 


بيان دوم: فرموده روايت فضل هم همين را ثابت مى كند؛ ايشان فرموده از روايت فضلء استفاده مى شود هر كجا نمى شود از 
زكات داد» واجب است إخراج از مالش» روايت مى كفت شخصى مرده است و مال ندارد» در ارتكازش اين بوده كه اكر مال 
داشتء نمى شود؛ مى توانيم زكات بدهيم» وقتى مال ندارد؛ نمى توانيم زكات بدهيم» وقتى مال دارد؛ بعد اْعا كرده وقتى مال 
دارد» جون نمى توانيد زكات بدهيد» يس إخراح از مال خودش واجب است. در محل بحث كه اكر عمامه را ندهند» هتكك 
است؛ جون مال دارد» نمى توانند از زكات بدهند؛ يس واجب است كه از مال خودش بدهند؛ ادّعا كرده يكك ملازمه اى را 
بين آنجائى كه نشود از زكات بدهندء و بين اينكه فوجب بر آنها؛ و اينجا جون مال دارد» نمى توانيم از زكات بدهيم» و جون 


اززكات نمى توانيم بدهيم» فيجب از مال خودش. 
اشكال استاد به جواب مرحوم خوئى 


و لكن در ذهن ما اين است كه اككر ما در اطلاق آن روايات كير بكنيم» نمى شود به اين روايات تمشكك كرد. و حرف مرحوم 
حكيم درست استء كه اككر روايات اطلاق نداشت» حرمت هتكك كارساز نيست؛ و هر دو وجه ايشان در ردٌ مرحوم حكيمء 
قاصر است؛ (ما مى كوئيم روايات اطلالق دارد» هتكك باشد يا نباشد, و آن وقتى كه هتكك استء متعارف و لايق به شأنش» 
آنى است كه هتكك نيست) اما وجه اول» ايشان فرموده وقتى كه هتكك شدء فيجب اخراجش از اصل آن مال» جون وقتى 
إخراجش واجب شدء يا بايد در مال مسلمين باشدء يا در مال ميِت» و در مال مسلمين» محتمل نيست» يس در مال مدت است؛ 
حرف ما اين است كه اككر هتكك شدء اول كلام است كه وجب إخراجش؛ از آن طرف هتكك استء واز آن طرف هم دين و 
طلب مردم هست؛ اينكه بايد ورثه جلوى اين هتكك را بككيرند» بايد يكك كفنى را به او بيوشانند كه هتكك نشود» نادرست است؛ 
ورئه كه هتكك نمى كنندء بلكه آنها عمل به وظيفه مى كنند؛ ولى مردم اين را هتكك مى دانند. اككر اطلاق روايت را زمين 
زديم» روايت (ما تركه الميّت) مى كويد كه اين مال» مال ورثه است يا متعلق حقّ ديّان است؛ و هتكك شدنء ربطى به ورثه 
ندارد. دليلى بر جل وكيرى هتكك به مال خودشان نداريم. و بالفرض واجب باشد كه از مال خودشان جلو هتكك را بككيرند» ولى 
نتيجه نمى دهد كه يس از اصل مال است. 


١0 ص:‎ 


وجه ثانى كه ايشان فرموده هرجا نشد زكات بدهيم» يس بر آنها واجب استء ما اين ملازمه را قبول نداريم كه ايشان ادّعا 
كرده كه جون يول ندارد» نمى كوئيم ملازمه در روايت را قبول نداريم» ما مى كوئيم مستفاد ازاين روايت» اين است كه اكر 
مالى ندارد مى توانيم به آن زكات بدهيم, لعل اينكه بالمفهوم فرموده اكر مال دارد» نمى دهند؛ و نوبت به زكات نمى رسد. 
شايد وجه اينكه در وقت مال داشتنء منع كرده زكات دادن راء جون به طور متعارف وقتى مال دارد» از مال خودش آن را 
تجيهز مى كنند؛ و نوبت به زكات نمى رسد؛ واينكه فرموده اكر نشد زكات بدهيم» يس واجب است كه از اصل مال باشد؛ 
مى كوئيم ملازمه ندارد. ما مى كوئيم مال هم داشته باشدء مى تواند زكات بدهد»ء درست است كه مورد روايت» آنى است 
كه مالى ندارد؛ ولى الغاء خصوصيّت مى كنيم» به جائى كه مال دارد» ولى از مال خودش او را كفن نمى كنند. ملاكك زكات 
دادن و ندادن» كفن كردن و كفن نكردن است. 


موضوع زكات»ء آنجائى است كه به زمين مانده است؛ جه مال مال داشته باشد يا نداشته باشدء اينكه بند كرده به اينكه واجب 
است بدهند» يا واجب نيست» مى كوئيم ربط مجاز بودن و ممنوع بودنء به كفن دادن وكفن ندادن آنهاست؛ نه به مال داشتن 


و الا استثناء مرحوم سيد را نمى 


احكام اموات /تكفين ميّت /مسائل 98/٠8/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

مسألة 1اتمراغات العفاط ذو موارد تعلق حدق غير بلا قر كد ميت ١‏ 

١68 ص:‎ 

بررسى تقديم كفن بر حقٌ الرهانه ؟ 

بررسى تقديم كفن بر حقٌّ الجنايه؟ 

مسأله 77:عدم وجوب كفن بر مسلمين در صورت عدم كفايت تركهه 
موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 11/8/1798 - سه شنبه - اج "١‏ 

ماله التي اغا الحشاظ كو موارف عاق سدق غير ند 2 كه رك 


مسأله :1١‏ إذا كان تركه الميت متعلقا لحق الغير مثل حق الغرماء فى الفلس و حتق الرهانه و حق الجنايه ففى تقديمه أو تقديم 


الكفن إشكال فلا يترك مراعاه الاحتياط. 


بحث در اين مسأله است كه مرحوم سيّد فرموده در صورتى كه تركه ميّتء متعلق حقٌّ غير بود» مثل حقٌّ غرماءء يا حقّ رهانه» يا 


حقّ جنايت» در تقديم كفن براين حقوقء يا تقديم اين حقوق بر كفن» اشكال است. 


اكر مالى كه ميّت دارد» عين مرهونه استء و متعلق حقّ غير استء يا عبد جانى استء و متعلق حقٌّ جنايت استء و هيج مال 
ديكرى ندارند و تركه مّتء منحصر به آنى است كه متعلق حقّ غير است؛ آيا مى توانيم اين مال را بفروشيم, و كفن بخريم؛ 
يا اينكه متعلق حقّ غير استء و ميت بلا مال است. اينكه اكر بلا مال بود وظيفه جيست؛ در مسأله بعد خواهد آمد. مرحوم سد 
فرموده در تقديم حقٌّ آنهاء يا تقديم كفن» اشكال استء و بايد احتياط را مراعات بكنند؛ اذن بككيرند از دائن» يا ولي مجني 
عليه» يا خود مجني عليه كه اجازه بدهند از مالى كه حقٌّ آنها به آن تعلق كرفته استء كفن ميت را تهيه بكنند. (احتياطش به 
اذن است) و اككر اجازه ندادند» تاره متبرّعى بيدا مى شود كه كفن ميت را بدهد, كه در اين صورتء احتياط اين است كه 
متبرّع را ببذيرند» و مالى كه حقٌّ به آن تعلق كرفته است را در كفن» مصرف نكنند. و أخرى متبرّعى بيدا نمى شود؛ دو تكليف 
استء يكى اينكه حرام است تصرّف در اين حقّ غير» و ديكرى اينكه كفن ميت واجب است؛ دوران امر بين المحذورين مى 
شودء و امكان احتياط هم نيست؛ بعضى ها مرججحات را يذيرفته اند» كه در هر كدام احتمال اهميّت بود» مقدَّم است؛ كه اينجا 
بايد فقيه ببيند كدام يكك أهم است. ممكن است كسى بككويد كه حقّ الناس أهمّ استء و ميت را بلا كفن دفن كنيد. 


ص: /ا 1١‏ 


بررسى تقديم كفن بر حقٌّ الرهانه 


اما اصل مسأله» مسأله محل خلاف است؛ بعضى كفته اند كفن مقدّم است؛ و بعضى كفته اند» كه از جمله مفصّلين مرحوم 
خوئى در تنقيح استء ايشان فرموده در حقّ الرهن» كفن مقدّم است؛ و در حقّ الجنايه» حقّ الجنايه مقدّم است. منشأ اين 
اختلافء اين است كه ما در مقام» دو دسته از ادلّه داريم؛ يكك دسته مى كويد در جيزى كه حقٌّ مردم به آن تعلق كرفته استء 
و موجب ازاله حقٌ مردم هست» تصرّف حرام است؛ و تصرّف در عين مرهونه» حرام است؛ و راهن و لو مالكك اين مال مرهونه 
امكو نب كراندل يق وا نه شالك كلم كيهو الى سا لقن تعلق نحل قير باقناياو ابن ذو مسعة |3 أذ لمسادر ضر م عرق 6 
مجمع اين دو استء تعارض مى كنند. در جائى كه تركه مّت. منحصر در عين مرهونه و متعلق حقٌّ الجنايه است» تعارض مى 
كلفد دادسو زاف براقع كذن من مالس فى كريد يحون و اذله عدريدت كموق در ضبن عرهو تدريالة اذن مر قوق من كريد 
حرام است؛ و وقتى تعارض كردند؛ جون مرجٌحى در كار نيستء اصل اولى در متعارضين تساقط است؛ و وقتى تساقط كردند, 
نوبت به اصل عملى مى رسد؛ و اصل عملى مى كويد نبايد تصرّف بكنيد. در زمان مردن» تصرّف در اين مالء جايز نبود؛ الآن 
هم استصحاب مى كويد كه تصرّف جايز نيست. اين بيانى است كه مرحوم حكيم در مستمسكك(1) فرموده استء و از يكك 
شبهه جواب داده است؛ آن شبهه اين است كه بعضى كفته اند عين مرهونه تابع دين استء و وقتى كه كفن مقدَّم بر دين بود» 
با توجه به نصّء يعنى روايت (الكفن ثم الدّين)» بر اين تابعش هم مقدّم است. ازاين شبهه جواب داده است كه عين مرهونه. 
تابع اصل دين استء جون روايت» اصل دين را كه نفى نمى كندء اصل دين باقى است؛ عبارت (الكفن, ثم الدّين) مى كويد 
كه صرف مقدّم استء اما اصل دين به حال خودش باقى است؛ اينكه بعضى فرموده اند رهن تابع دين استء و جون كفن 
مقدّم بردين است» يس مقدم بر حقٌ الرهن هم هست. جواب داده كه رهن تابع اصل دين استء و روايت هم اصل دين رااز 
بين نبرده است. ثم الدّين» يعنى ثم أداء الدّين. يس اصل دين را از بين نبرده استء تا تابعش را كه حقٌّ باشدء از بين ببرد. 
صاحب شبهه مى كويد بابء باب وارد و مورود است؛ روايت (اول ما يبدء من مال الميّت كفنه؛ ثم الدَّين)» مى رسد. ايشان 
آمده واين دلالت را ازاين روايت كرفته استء كفته كه اين روايت نمى كويد كه كفن بر رهن مقدّم است؛ بلكه مى كويد 
مقدّم است بر أداء دين استء نه بر أداء رهن؛ در حالى كه حقٌّ تابع اصل دين است,ء و اصل دين هم باقى است» يس حقٌّ هم 


باقى است. 


١/8 ص:‎ 


)1(-١‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ؛ صص: //109 - 178 (ينشأ من أن مقتضى إطلاق دليل الحق عدم جواز التصرف بالتركه 
بنحو ينافيه. و من أن الحق إنما يتعلق بالتركه إذا وجب وفاء الدين فاذا فرض عدم وجوب وفائه لما دل على وجوب تقديم 
الكفن وجب البناء على سقوطه. فلا مانع من صرف التركه فى التكفين؛ و لا سيما بملا-حظه إطلاق النص و الفتوى بخروج 
الكفن من أصل المال. و ما فى الجواهر من نفى معرفه الخلاف فى تقديم الكفن على حق الغرماء.اللهم إلا أن يقال: ثبوت الحق 
إنما يتبع نفس الدين. لأن العين إنما كانت رهناً عليه» فما دام الدين موجوداً يكون الحق كذلك. و دليل تقديم الكفن لا يسقط 
الدين؛ ولا يوجب براءه ذمه الميت. و حينئذ يكون إطلاق البدأه بالكفن معارضاً لما دل على ثبوت الحق تعارض العامين من 
وجهء فيكون المرجع- بعد التساقط- أصاله بقاء الحق» فيقدم على الكفن لحرمه التصرف فى حق الغير» و لا يصلح دليل وجوب 


التكفين للترخيص فى التصرف فيه كما لا يخفى. و كأنه لذلك قال فى محكى البيان و حواشى القواعد: «إن المرتهن و المجنى 
عليه يقدمان». و كذلك ما عن الموجز الحاوى. و فى الذكرى: قدم المرتهن بخلاف غرماء المفلس. و لكن لم يتضح الفرق 
بينهما فى ذلكك مع أن حق الغرماء نظير حق الرهن, و أما حق الجنايه فأولى منهما فى التقديم لعدم ثبوت الدين فيه ليجىء ما 
سبق من تأخر الدين عن الكفن. و فى جامع المقاصد: «يمكن الفرق بين المرهون و الجانى» لأن المرتهن إنما يستحق من قيمته و 
لا يستقل بالأخذء بخلاف الجانى» و يمكن الفرق بين الجنايه خطأ و عمداً. و الحكم موضع تردد, و إن كنت لا أستبعد تقديم 
الكفن فى الرهن'. و الأظهر ما ذكره؛ فإن تخصيص ما دل على ثبوت الحق أهون من تخصيص ما دل على أن الكفن مقدَّم على 
الدين» فيكون أظهر منه فى مورد الاجتماع. و لذا يظهر منهم التسالم على تقديم الكفن على حق غرماء المفلس). 


در نهايت فرموده تعارض هست,ء و لكن تخصيص روايات حقٌء أسهل از تخصيص روايات كفن است. ما بايد يكك تخصيص را 
قائل بشويمء يا بايد بككوئيم روايات حقٌّء تخصيص خورده است؛ حقٌّ الرهانه هستء الَا نسبت به كفن؛ يا اينكه بككُوئيم روايات 
كال لشفنيشن لوطه امع كنو: الست لااتسنع اسن ال افا مسمس تروابا حمسن نمف انق ةعرت كن اكه ايه 
است كه در نهايت» روايت كفن را بر روايت حقّء مقدّم داشته است؛ مثل همه عامين من وجه كه تعارض بيدا مى كنند ربما 
يكك قرينه اى يبدا مى شود كه يكى را مقدّم بداريم» همين كه أسهل استء سبب أظهريّت مى شود. وقتى عرفى تر است» يس 
شمول آن نسبت به مجمعء أقوى است. قبل از مرحوم حكيم؛ مرحوم صاحب جواهر مختصر بحث كرده استء تنها تفصيل در 


ولكن به ذهن مى زند كه فرمايش تنقيح؛ و بعض ديكرء أوفق به فهم عرفى است؛ و تعارضى در بين نيست؛ اكر كسى در 
روايت (اول ما يبدء من مال المت كفنه ثم الدين) اشكال بكند كه از اوّل اين اطلاق ندارد و اين روايت» كفنى را مى كويد 
كه متعلّق حقّ غير نيستء از اول ادّعا قصور مقتضى بكند؛ مى كوئيم اين حرف غلط است؛ و (اول ما يبدء من مال المت كفنه) 
اطلاسق دارد؛ و لو آن كفن متعلّق حقٌّ غير باشد؛ خصوصاً به ضميمه اينكه مى كويد (ثم الدّين)؛ جه بسا با وجود دين» اين 
متعلّق حقّ غير هم شده است؛ كثيرى از موارد اين جور است كه دينش مستوعب است؛ يا در زمان حياتش, حكم به إفلاسش 
شده است» خصوصاً كه كفن هم خيلى قيمت ندارد كه مزاحم أداء دين شود؛ كه اينها سبب مى شود كه بكُوئيم كفنه اطلاق 
دارد. اول ما يبدء من مال الميّت كفنه. اطلاق دارد؛ و بعد فرموده (ثم الدين) متفاهم عرفى اين است كه وقتى شارع مقدّسء 
كفن را بر دين مقدّم كرد, فهم عرفى اين است كه كفن را بر آنى كه رهن دين استء و براى استيفاى دين استء هم مقدّم 
كرده است. صحبت تبعت و فلسفه نيستء كه ايشان فرموده عين مرهونه تابع اصل دين است؛ و روايت هم اصل دين را نفى 
نمى كند؛ تبعت كه مى كويند» تبعنيت در استظهار است. تصوّرش ملازمه با تصديق دارد. در ذهن ما اين است آنجه را مرحوم 
حكيم فرموده است» خلاف ظاهر اين حديث است؛ ظاهرش همانى است كه ديكران استظهار كرده اند. اينكه ايشان آمده است 
و بين دو دسته از ادلّه تعارض برقرار كرده استء و بعد كفته روايات كفن مقدّم است؛ وجهى براى تقديم نمى بينيم. اكر آن 
فهم عرفى را نككوئيم» و نوبت به تعارض برسدء وجهى براى تقديم نيست. كفن كه حقٌّ الناس نيست» حقٌّ الناس استء كه مهم 
است. ارتكاز عرفى اش در تقديم كفن» درست عمل كرده است؛ اما اينكه وجهش تقديم آن الاله ين أو ال لماه دوست 


است؛ بلكه وجهش اين است كه خود روايت مى كويد كه كفن مقدّم بر حقّ الرهانه است. 


١ ص:‎ 


بررسى تقديم كفن بر حق الجنايه 


در تنقيح(1) فرموده معنى ندارد كه بككوئيد كفن مقدّم بر حقٌّ الجنايه است؛ ايشان اينجور تصوير فرموده كه حقٌّ الجنايه با 
همين عبد مى رودء اين عبد را به يكى بفروشندء آن ولىّء مى تواند برود سراغ مشترى؛ وقتى حقّ همراه عبد رفت» از دو حال 
خارج نيستء يا بابت اين عبدى كه حقّ همراهش مى رود» يول مى دهندء يا بابت او يول نمى دهند. اككر مردم يول بدهندء 
يس تركه اين ميت منحصر در حقٌّ الجنايه نيستء و اين مسأله در حفّشُ موضوع ندارد؛ جون غير از متعلق حقٌّ الجنايه» باز 
تركه داردء يولى كه به اين مى دهند با اين وصفئء مالى است كه از ميت مانده است. بايد آن عبد را بفروشند و ميّت را كفن 
بكنند. واكر اين عبد را هيج كس نمى خردء ديككر سخن از اينكه حقٌّ الجنايه مقدّم استء معنى ندارد؛ جون راهى براى تبديل 


آن به يول نيست. 
ص: للا 


-١‏ (؟) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9. صص: 158 - 167 (و أمَا حقّ الجنايه» فإن كانت الجنايه عمديه فلولى المجنى عليه كما 
فى القتل الخيار بين الاقتصاص من العبد و بين استرقاقه, و إذا كانت خطائه فلولى العبد الجانى أى مالكه أن يدفع الديه أو يعطى 
نفس العبد الجانى إلى ولى المجنى عليه. و على كلتا الصورتين إذا أمكن بيع العبد الجانى فى الخارج و لو مع تصريح المالكك 
أنه فى معرض القصاص أو الاسترقاق للغير» و أن المشترى لا بد أن يدفع الديه إلى ولى المجنى عليه» فلا مانع من صرف ثمنه 
فى شراء الكفنء لأننّه مال الميّت على الفرض و لم يخرج عن ملكه بالجنايه. و إذا لم يمكن بيعه و الحال هذه و لم يقدم أحد 
على شرائه فلا موضوع ولا مال ليصرف فى الكفن. فالصحيح أن إدراج حقّ الجنايه فى ضمن الحقوق المتعلّقه لمال الميّت فى 
غير محلّه لأنّه على أحد التقديرين لا مانع من صرف ثمنه فى الكفن؛ و على التقدير الآخر لا موضوع ليصرف أو لا يصرف). 


ولكن در ذهن مااين است كه بحث در يكك جيز ديككرى است؛ اينكه بحث مى كنيم آيا كفن بر حقّ الجنايه مقدّم استء به 
اين معنى كه آيا حقٌّ آنها ساقط مى خرندء روايت كفنء مى كويد كه كفن مقدّم است» يس حق آنها ساقط است؛ و اين را مى 
توانيم بفروشيمء بدون اينكه حقّى زائل شود. صحبت حفظ حقٌ آنها نيست, بلكه صحبت در سقوط حقٌّ آنهاست. جه جور در 
حقٌ الرهانه» با فروش عين» حقٌ آنها ساقط مى » در حق الجنايه هم اكر بنا باشد اين را بفروشيم بدون حقء براى كفنش كافى 
استء آيا شارع حقّ آنها را بخاطر كفن» ساقط كرده است يا نه؛ استظهار از روايت» اين است همانطور كه شارع مقدّسء كفن 
را بر دين كه ملك استء مقدَّم كرده است؛ بر حقّ هم كه حقٌّ استء دون ملكك استء مقدّم كرده است. وقتى روايت فرموده 
(اول ما يبدء من مال الميّت كفنه. ثم الدّين)» يعنى اكر ميت مال دارد» اصللا به هيج جيز ديكر نككاه نكنيد. اين فرمايش تنقيح 
كه تفصيل داده بين حقّ الرّهانه و حقّ الجنايه» وجهى ندارد؛ كما يقدّم الكفن على حقّ الرهانه» يقدم على حقّ الجنايه. 

بعضى جمود بر لفظ كرده اند» فرموده اند با توجه به اينكه در حقٌّ الرهانه» جون دين استء و روايت فرموده كفن بر دين مقدّم 
استء. يس كفن بر حقّ الرهانه مقدّم است؛ ولى حقٌّ الجنايه كه دين نيستء بلكه عين استء و روايت شامل آن نمى شود؛ وقتى 


روايت آن را نككرفت» مرجع روايات حقٌّ الجنايه است. 


جواب اين است كه فرقى بين حقّ الرهانه كه به دين مربوط مى شود با حقّ الجنايه كه به دين مربوط نمى دانند» و (ثم الدين)» 
شامل حقوق هم مى شود. يس يا در تقديم كفن بر حقوقء اشكال استء كه در همه است؛ يا اشكال نيستء كه در همه 
نيست؛ كه در ذهن ما اين است كه اشكالى در تقديم كفن در هيج كدام از اينها نيست. 


١0١ ص:‎ 


مسأله 7 :عدم وجوب كفن بر مسلمين در صورت عدم كفايت تركه 


مسأله ؟1: إذا لم يكن للميت تركه بمقدار الكفن فالظاهر عدم وجوبه على المسلمين لأن الواجب الكفائى هو التكفين لا إعطاء 
الكفن لكنه أحوط و إذا كان هناك من سهم سبيل الله من الزكاه فالأحوط صرفه فيه و الأولى بل الأحوط أن تعطى لورثته حتى 
يكفنوه من مالهم إذا كان تكفين الغير لميتهم صعبا عليهم. 


اكر مث ية انندازه كفن تركة تدارد؛ ظاهر ابن اسث كه بر مسلفين واجب نبست كه كفق را يدهئد؛ حون آنى كه بر مسلعين 
واجب استء كفن كردن استء نه كفن دادن. كرجه أحوط است,ء شبهه وجوب دارد؛ و احتياط مستحب است. 

واكر زكاتى از سهم سبيل الله بود» أحوط وجوبى اين است كه آن را در كفن صرف بكنند؛ و أولى؛ بلكه أحوطء اين است 
كه آن زكات را به خود ورثه بدهند, تا ميت را با آن كفن بكنند. (أولى» جهت أخلااقى استء و أحوط يكك جنبه احتياط 
حكدي ندا كسد حون ذنزوايت داشث كه يول زابة وركة بدهيد كه يجهؤونة: دن صوري كداكر ديكران ديك أنها را 


كفن بكند» بر ورثه سخت است). 


مرحوم سيد در ابتداء كلام» فرموده كه تهيه كفن بر مسلمين واجب نيست؛ شبهه اين است كه از آن طرف مى كوئيد تكفين 
مت بر همه مسلمين واجب است,ء و اكر تكفين واجب استء مقدّمات آن هم واجب است؛ جه جور شده كه همه علماء در 


اينجا كفته اند كه واجب نيست. 
وجوهى را براى اين عدم وجوبء. ذكر كرده اند» كه در تنقيح مفضل 
احكام اموات /تكفين ميت /مسائل 98/٠4/١7‏ 


ص: له ١‏ 
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باسمه تعالى 

تكميل مسأله ١؟:‏ بررسى تقديم كفن بر حقوق ديكران١‏ 

ادامه (مسأله 77: عدم وجوب كفن بر مسلمين در صورت عدم كفايت تركه) 7 
موضوع: احكام اموات/تكفين ميّت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرَّحيم 11/8/1798 - جهارشنبه - ج "١‏ 

تكميل مسأله :!١‏ بررسى تقديم كفن بر حقوق ديكران 


بحث تعلق حقٌّ به مال متت» تمام شد؛ كلمه اى كه در آنجا هستء مرحوم سبد سه مثال زدء يكك مثالش اين بود كه مال ميت 
متعلق حقٌّ غرماء شده استء حاكم حكم به افلاس اين كرده استء و اين مرده استء و اموالش متعلق حقٌّ غرماء شده است. و 
طبيعهٌ فرض كلاام آنجاست كه اين اموال» كمتر از حقّء يا مساوى حقّ غرماء استء و زائد بر حقٌ غرماء نيستند. كه بحث 
كرديم و كفتيم كما اينكه كفن بر دّين مقدّم استء بر متعآق حقّ هم مقدّم است. 


فرض دوم اينكه اموالشء متعلق عقد رهن است. متعلق حقّ دائن شده است؛ اين هم باز محل بحثء در جائى است كه اكر اين 
واو و سوا مدا دن ادف واي امع با كا تحن ولو تاد داوف 41 اوس« امكه رامين وخا دن بحل بعك 
نيست. اينكه عينى كه مال ميت استء و متعلق حقّ دائن شده استء دو قسم است؛ (بعضى به اين تقسم اشاره كرده اند) تاره: 
انق عيونر] سودرف موقن قراو ذاده انيع و رع برد كين مركرى :لثما زوداذه اسع كدزا غيم | وعد ويس ترا رفك 
اكر رهن دين خودش باشدء الكلا-م هو الكلا-م در مورد سابق؛ الآن يك رهنى دارد, و يكك حمّى براى ديّانش دارد؛ همانطور 
كه كفن بر دين مقدّم استء بر حقٌّ آنها هم مقدّم است. شبهه اينجاست كه عين را رهن دين ديككرى قرار داده استء آيا 
روايت (اول ما يبدأ من مال الميّت كفنه) اطلاق دارد» و شامل اينجا مى شود يا شامل نمى كيرد. اينجا دين مال ديكرى است» 


و معنى ندارد كه كفنء بر دين ديكرى مقدّم بشود. يس آن بيان عرفى و ارتكازء در اينجا نمى آيد. 
ص: 1١67”‏ 


انضاف ايق است كه خيلى ضاف نست» ولكن اكر كسى 'اذّعا بكتند كه ظاهر ابن زوايت» ابن است كه وقتى:مبت» مال ذازى 
نبايد بى كفن بماند» و به حقوق ديكران نكاه نكنيد. فرقى نمى كند كه حقٌّ دائن خودش زائل بشودء يا حقٌّ دائن ديكرى؛ در 
هر دو صورتء كفنش بر حقٌّ ديكران مقدّم است. اطلا.قش مثل آن نيستء ولى اطلاقش بعيد نيست. متفاهم عرفى اين است 
كه نبايد ميّت بى كفن بماند» و كفن, بر همه حقوق مقدَّم است. 


اما فرض سومء كه حقٌّ الجنايه باشدء يذيرش اين حرف كه كفنء بر حقّ الجنايه مقدّم باشد. سخت است؛ جون اينجا دينى هم 


در كار نيست؛ جون حقٌّ مجنيٌ عليه. به رقبه اين عبد جانى» تعلق كرفته است؛ آيا مى توانيم اين را بفروشيم, كه به مقدارى كه 
براى كفن» صرف مى شودء حقّ آنها زائل بشود؛ فرض بفرمايد اكر نصف قيمتشء براى كفن باشدء اكر عبد را بفروشند» حقّ 
آنها نسب به نصفشء باقى بماند؛ اكر بخواهند اين عبد را قصاص بكنند. و از آن طرف بككوئيم كه لازم است براى تهيّه كفن» 
عبد را بفروشندء اينها با هم استبعاد دارد؛ كه مى توان كفت حتّى در صورتى كه به ملكك مشترى هم در آمده استء مى توانند 
قصاص بكنندء منتهى آن مقدارى كه مشترى به صاحب عبد؛ يرداخت كرده استء بايد به مشترى بيردازند؛ و با توه به اينكه 
قل ال خونتاث انم غود مسلى عن تنه وده اسفن مقر وض تداره كدان يقتياد :ا فول تكند. التهداة زاايه ادن نيان من 
توانيم حل بكنيم. (هذا تمام الكلام در تتمه فرع متعلّق حقٌ). 


ادامه (مسأله 7؟: عدم وجوب كفن بر مسلمين در صورت عدم كفايت تركه) 


1١8 ص:‎ 


اما مسأله كيريد. جه جور در جاهاى ديكر, امر به شيئىء امر به مقدّماتش را اقتضاء مى كرد, و اككر (على الزوج كفن إمرأته) و 
(اول ما يبدأ من مال الميّت كفنه) نبود؛ مى كفتيم كه كفن آنها را هم بايد بدهند؛ منتهى دليل خاصء آنها را خارج كرده 
استء و اطلاق دليلى كه مى كويد أمواتتان را كفن بكنيد, مى كويد كه كفن را هم تهِه كنيد. امر به شيئى كه نياز به مقدّمه 
دارد» امر به مقدّماتش هم هست؛ اكر ملازمه شرعى را قبول نكرديد» عقل اين را مى كويد. يس اينكه در بعض كلمات آمده 
است كه روايت مى كويد كفن بكنيد» و نمى كويد كه كفن بدهيد» يس لازم نيست؛ جواب اين است كه اين حرف» نادرست 
است؛ ما هم قبول داريم كه روايات مى كويد كفن بكنيدء ولى از باب اينكه مقدّمه كفن كردن, وجود كفن استء يس بايد 
كفن را تهنِه بكنيد. و اما اينكه در روايات تصريح به اين مطلب نشده استء از اين باب است كه غالباً مردم كفنشان را دارند؛ و 


آنهائى هم كه خودشان كفن ندارندء غالباً متبرّع دارند. جون محل ابتلاء نبوده استء به آن تنصيص نكرده است. 


اما جواب از اين شبهه: يكك جوابى مرحوم محمّق همدانى(1) داده است؛ ايشان ادّعا كرده است كه اصلل ما اينجور اطلاقى 
نداريم كه كويد (كمّنوا موتاكم)؛ آنى كه داريم (إِنْما الأكفان ثلاثه) استء كه در صدد اين نيست كه بويد كفن واجب 
است؛ ما يكك روايت مطلقى نداريم كه واجب كفائى را با لفظ بيان كرده باشد؛ آن مقدارى كه ما سابقاً و مجدّداً تعقيب 
كرديم اين است كه ترغيب نسبت به اين داريم كه موتايتان را دفن بكنيد. براى استقبال إلى القبله» در حال احتضار» روايت 
هست؛ اما در تجهيز» روايت نداريم. لذا بعضى ها توجه تكليف را به مسلمين انكار كرداند» و فرموده اند تجهيز متوجه به اولياء 
است؛ و وقتى اطلاقى نداشتيم» شكك داريم كه آيا تكفين نسبت به همه مسلمين واجب است يا نه» كه برائت جارى مى كنيم. 


١606 ص:‎ 


)١( -١‏ - مصباح الفقيه؛ ج هه صص: 768 - 768 (و ما يقال- من أنْ مقتضى إطلاقات وجوب التكفين وجوب مقدّماته التى 
من جملتها بذل الكفن- مدفوع أوّلا بعدم العثور- فيما بأيدينا من الأمدلّه- على دليل مطلق مسوق لبيان وجوبه على عامّه 
المكلفين كى يقال: إِنَّ إيجابه مطلقا يقتضى إيجاب مالا يتم إِلَا به و لو من المقدّمات الموقوفه على بذل المالء بل غايه ما هو 
الموجود فى المقام مثل قوله عليه التّ.لام: «الكفن فريضه للرجال ثلاثه أثواب» المعلوم عدم وروده إِنَا لبيان حكم آخر.و ثانيا: لو 
سلّم وجوده؛ فلا يراد منه إِلَّا وجوب نفس العمل كفايه على عامّه المكلفين» أعنى ستر المت فى كفنه المأخوذ من ماله أو من 
الزوج و غيره» لا وجوب بذل الكفنء كما يدل عليه الأدلّه المتقدّمه الوارده لبيان مأخذ الكفنء فإنّ وجوب اتّخاذه من ماله أو من 
الزوج عينا ينافى وجوب بذله كفايه على عامّه الناس كى يراد بالمطلقات. و توهّم أنْ قضيّه إطلاق الأمر بالتكفين وجوبه كفايه 
عند تعذّر انَخاذه من ماله أو من الزوج و نحوه: إذ لا منافاه بين إيجاب شى ء مطلقا على مكلف و إيجاب بعض مقدّماته 
الوجنودثة على مكلك آخن فاش وف ذلك المكلت الآتخر يما هو تكليقه فيرو الا قل من وكي عليه طلقا عضيل 
المقدّمات بمقتضى إطلاق الطلبء مدفوع: بأنّ تعيين مأخذ الكفن مع غلبه إمكان أخذه من ذلك المأخذ المعّن يمنع المطلقات 
من الظهور فى إراده ما يعم صوره تعذّر الأخذء بل يصرفها إلى إراده ستره فى كفنه الذى عتّنه الشارع» بل و كذا أدلّه نفى 
الضرر أيضا حاكمه على تلك المطلقات. و مقيّده لها بما إذا كان له- من ماله أو مما هو بحكمه- كفن). 


ماهم مطلقى را ييدا نكرديم؛ ولى اينها از واضحات است كه تجهيز بر همه مسلمين واجب است؛ و نياز به روايت ندارد. در 
وواك فقيل ذا يد عحيرد حت اناده ابيط ذو ذهن ا ابى اسك كد بى امه سيتليى» اجن ابي #اخصوف) كد ويه انف 
كه ميت را خود آن افراد» تجهيز بكنندء أولياء مت» و صاحبان عزا كنار هستند؛ و خيلى بعيد است كه شارع مقدّس اينها را بر 
مسلمان ها واجب نكرده باشد. اطلاقى لفظى نداريم كه بر مسلمين واجب استء ولى اطمينان داريم كه واجب است. ممكن 
است كسى(١)‏ بككويد بالفرض اطلاقى نداشته باشيم. و بككوئيم بر همه واجب نيست؛ ولى اصل تجهيز كه واجب استء و 
بالفرض بر خصوص أولياء واجب باشدء اين بحث را در خصوص أولياء مطرح مى كنيم؛ كه آيا لازم است آنها كفن را بخرند 
يا لازم نيست. مرحوم سيد كه بر همه مسلمين واجب مى داند» بحث را در مسلمين مطرح كرده است؛ حال اكر كسى نظرش 
اين باشد كه بر صوص أولياء واجب استث» بحث:مى كند كداكر ميت كفن نداشت» آيا بر أولياء فبث:.واجب: ابت كه كفن 
را بخرند» يا واجب نيست. و لكن اين بيان ما هم نادرست است؛ جون اكر از دليل لفظى صرف نظر كرديم, به اين دليل نمى 
شود تمشكك كرد؛ جون اصل بحث ما در اطلاق بود؛ ولى اكر لفظ نداشتء و فقط فى الجمله مى دانيم بر مسلمين واجب شده 
استء نمى توانيم به اطلاقش تمشكك كنيم. يس ما فعللا جوابى از محقّق همدانى نداريم. مجرّد اثبات وجوب جه بر مسلمين» و 


جه بر أولياء متّتء مفيد فايده نيست. 
ص: ١68‏ 


-١‏ (9) - در ابتداء استاد اين بيان را در جواب مرحوم محمّق همدانى مطرح نمودند» ولى در ادامه با توجه به اشكالى كه از 


طرف يكى از شاكردان استاد» مطرح شدء؛ از اين بيان صرف نظر كردند. لذا ما آن را به عنوان حرف شخص ثالث مطرح مى . 


جواب دوم از مرحوم حكيو(1) است كه فرموده اجماع داريم كه تهيّه كفن بر مسلمين واجب نيست؛ جه جور در مواردى كه 


خود ميت مال دارد» يا مواردى كه زنى از دنيا رفته استء و زوجش مال داردء از اين اطالاق دست برمى 


اين اجماع على المبنى استء و مثل مرحوم خوئى فرموده كه مدركى يا محتمل المدركيه استء و حتجت نيست. ظاهرا تسالم 


است, و مرحوم محقق در شرايع هم فرموده لا يجب. بل يستحب. 


جواب سوم از اين شبهه اين است كه بككوئيم اين اطلاق» ناتمام است؛ و اين روايات اطلاق ندارد؛ اينكه به مسلمين مى كيرد. 
به همان بيانى كه در آن دو قسم از روايات است؛ در يكك جا فرموده (كقّنوا موتاكم) و در يكك جا فرموده اكر مرد مال دارد» 
كفن بر عهده خودش هست؛ و در مورد زوجه فرموده كه كفنش بر عهده زوج است؛ كه مقتضاى جمع بين اين دو خطاب» و 
اين يك خطابء سقوط تكفين از مسلمين است؛ در جائى كه ميّت كفنى ندارد. كه مرحوم حكيم هم اين بيان را آورده است. 


١01/ ص:‎ 


-١‏ () - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *" ص: ١7/‏ (هذا مما لا خلاف فيه بين العلماء كما فى المداركك, أو بلا خلاف ظاهر 
كمعن اللخيرة: أو إجماعاً كما عن اللوامع و شرح الوسائل و الرياض بل عن نهايه الأحكام أيضاً. و عن كشف اللثام: الإجماع 
على استحباب بذل الكفن» و هذا هو العمده فيه. مضافاً الى أن إطلاق وجوب التكفين- بعد قيام الدليل على أن الكفن من جميع 
المال- لا بد من حمله على إراده وجوب اللف بالكفن المفروضء لا وجوب التكفين مطلقاً و لو ببذل الكفن» فان ذلكك خلاف 
مقتضى الجمع العرفى بين المطلق و المقيد). 


و لكن اين بيان هم ناتمام است, و جوابش همانى است كه در تنقيح فرموده است؛ اككر اطلاق را قبول داريدء بايد به مقدار 
مقئدء از آن دست برداريم» كه مقدار ميد فرضى است كه خودش يا زوجش مال دارد؛ اما در مواردى كه مال ندارد؛ مقيّدى 
براى اين اطلاق نداريم؛ فنّ اين را مى كويد كه از اطلاق» به مقدارى كه مقيّد رسيده استء بايد رفع يد كرد؛ مققتِد در جائى 
ابتك كةغال:دارهينا وسفن عال "دازف و(كتدوا موشاكم)اقرض بى كلق يراس كرد ودف تسيكيه ا وتدازيو هر 
جائى هم كه مال دارد» كمُنواء هست؛ منتهى در جائى كه مال دارد» مى را كفن كنيد. در جائى كه مال دارد يا زوج دارد: 


كتكوا خضي وده البنتيى كرو شافى ابنك: 


اين بيانات در جواهر هستء و مرحوم آقا رضا همدانى هم اين بيانات را دارد؛ منتهى مرحوم حكيم به صورت مجمل و مرحوم 
خوئى به صورت مفصّلء اينها را به طور مرتّب مطرح كرده 


به روايت سعد بن طريفء بر وجوب إعطاء كفن استدلال شده است. «مُحَمَدٌ بْنّ يَعْقَوبَ عَنْ عَلٌِ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَن ابْنٍ 
أبى عُمَثِر عَنْ سَِمِفٍ بْن عَمِيرَة عَنْ سَِعْدٍ بْن طريٍ عَنْ أبى جَعْفَر (عليه السلام) قَالَ: مَنْ كَفَنَ مُؤْمنا- كان كمَنْ ضَمِنَ كسْوَئَه 
ع يَوْم الامه0 ك1 كنع اكداانع ووايت دلالث فارهى امك اك فروق كتن تدارة بابك دوكر اق يدهو كتى دده كتين 
نيستء و كفن دادن است؛ اينكه در جزاء مى كويد نسبت به يوشش خودش تا روز قيامت» خاطر جمع باشدء معلوم مى شود 


١08 ص:‎ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 258 باب 278 أبواب التكفين»‎ - )( -١ 


اين روايت يكك بحث سندى و يكك بحث دلا-لى دارد. بحث سندى: مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده كه اين روايت ضعيف السند 
است؛ جون در سعد بن طريفء قول رجالبئين متعارض است. مرحوم نجاشى فرموده كه رواياتش تعرف و تنكر؛ و غضائرى 
ايشان را تضعيف كرده است؛ و از آن طرف مرحوم شيخ طوسىء توثيقش كرده است؛ و بعد در ادامه فرموده اينكه در كلام 
مرحوم همدانى آمده است صحيحه سعد بن طريفء از صاحب حدائق تبعيّت كرده استء كه ايشان فرموده (روى الكلينى فى 
الصحيح عن سعد بن طريف)؛ در حالى كه صاحب حدائق با اين جمله مى كويد كه تا سعد بن طريف» صحيح استء جون 


١04 ص:‎ 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4. صض+ 188-18 (و فه: أن الرواية ضعيفه الستد سعدء لأنٌ الشيخ و إن ذكر أن له 
روايات صحيحه إلا أن النجاشى قال: إن رواياته تعرف و تنكر. و ضعَفه ابن الغضائرى صريحاً. فما ذكره الشيخ معارض بما 
ذكره النجاشى و ابن الغضائرى فلا يمكن الاعتماد على رواياته. و أمّا ما فى كلام المحقق الهمدانى (قدس سره) و غيره من 
توصيف الروايه بالصحيحه. فالظاهر أَنّهم تبعوا فى ذلك صاحب الحدائق (قدس سره) حيث قال: فروى الكلينى فى الصحيح عن 
سعد بن طريف عن الباقر (عليه السلام) ثم ساق الحديث. إِلّا أن هذا التعبير لا يدل على صيحه الروايه و لا على توثيق سعد لأنّه 
كما يظهر بالمراجعه إلى كتاب الحدائق قد يعبر عن الروايه بالصحيحه و يقول: صحيحه زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) 
متلماء و معنى هذا أن رواتها إلى الإمام الصادق (عليه السلام) إماميون ثقاه» أو عدولء و قد يعبر عن الروايه بقوله مثا روى 
الكلينى أو الشيخ فى الصحيح عن فلان و يذكر اسم راو من الرواه» و معنى هذا تصحيح السند من الشيخ أو الكلينى إلى هذا 
الراوى و حسب. و أمّا من هذا الراوى إلى الامام فلا تعرّض لحاله منه. و الأمر فى المقام كذلكك. و كيف كان فالروايه ضعيفه 
السند لا يمكن الاستناد إليهاء هذا أُوّنا). 


و لكن به ذهن مى زند كه معمولاً مرحوم همدانى به جواهر نككاه مى كند؛ ناظر به جواهر استء و معأق بر جواهر است؛ در 
جواهر هم كفته صحيح سعد بن طريف. و حقٌّ با صاحب جواهر است كه كفته صحيح؛ و لعل مرحوم همدانى هم جون ديده 
كه سعد بن طريفء مشكلى ندارد» ايشان هم به تعبير به صحيح كرده استء و هيج كونه تبعيّتى در كار نيست. و حقٌ هم همين 


است كه سعك» مشكلى ندارد. 


احكام اموات /تكفين ميّت /مسائل 98/٠8/10‏ 
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باسمه تعالى 

ادامه مسأله ١7١‏ 

مسأله *7: مساوات مُحرم با غيرش در تكفين؟ 

موضوع: احكام اموات/تكفين ميت /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 18/8/1190 - شنبه - ج ا" 

ادامه مسأله ١7‏ 


بحث در اين بود كه اكر متّتء كفنى نداشتء تهه كفن بر مسملين واجب نيست. كه اين متن شرايع است؛ بلكه مستحب است. 
از كلام صاحب شرايع؛ ظاهر مى شود كه اين مسأله» بين اصحابء مفروغ عنه است. و آنى كه بعضى از دوستان بيدا كردند» و 
به ما خبر دادند» از جمله كلام مرحوم مفيد در مقنعه(1) است كه فرموده (و إن لم يكن له اكفان» دفن عارياً) و بعد فرموده (و 
كذلك عند الإضطرار). ظاهراً اين اجماعى كه صاحب جواهر و ديكّران ادّعا كرده اند (كه مرحوم حكيم هم فرموده عمده در 


باب» اجماع است) تمام اسث. 


ما بحث را اينجور طراحى كرديم كه مقتضاى اطلاق أدلّه. وجوب تهته كفن و آب سدر و كافور است. كفن بكنيد و لو كفن 
ندارد. مقتضاى اين اطلاق» تهيّه كفن است از باب مقدّمه. در مقابل اطلاق» وجوهى براى تقييد ذكر شده است. وجه أوّل 


اجماع بود» كه بحث كرديم. وجه دوم جمع بين ادلّه بود» كه بحث كرديم. 
ص: ل 
)1(-١‏ - المقنعه (للشيخ المفيد)؛ ص: 88 (و إن لم يكن له أكفان دفن عريانا و جاز ذلكك للاضطرار). 


وجه سوم, روايت سعد بن طريف استء كه در اين روايت ترغيب كرده كه كفن ميّت را بدهيد؛ كفن دادن را مستحب كرده 


استء كه اين» مقبّد آن رويات است كه مى كفت كفن دادن واجب است. 


عرض كرديم اين روايت يكك بحث سندى دارد» سند روايت تا سعد بن طريفء تمام است؛ و نسبت به سعد بن طريف 
همانطور كه معلق كفته استء مرحوم خوئى در معجم؛ عدول كرده است. اين همان سعد اسكافى است كه توثيق كامل الزياره 
را دارد» و همجنين توثيق على بن ابراهيم را دارد» و كلام شيخ را دارد كه فرموده (له روايات صحيحه)؛ فقط مى هاى كم 
عقيده و آنهائى كه خيلى اطلاع ندارند» قبول نمى كنند. يا اينكه معانى بعيده و دور از ذهن را بيان مى كند. و قول غضائرى را 
هم كه خود نجاشى نياورده استء و ثابت نيست كه تضعيف كرده باشد؛ و اكر هم تضعيف كرده باشد» منشأش همين است 
كه حديئش ينكر؛ كه وقتى حديثء؛ ينكر مى كند. اينكه صاحب جواهر فرموده صحيحه سعد بن طريفء. به ذهن ما اينكه 
مرحوم همدانى» يا از صاحب جواهر تبعتّت كرده استء ويا اينكه خودش ديده كه مشكلى ندارد؛ نه اينكه تبعئت كرده باشد از 
صاحب حدائق» كه كفته (روى الكلينى فى الصحيح عن سعد) و اشتباه كرده است. يس از نظر» سند مشكلى ندارد. 


اما از نظر دلالت, كه كفته اند اين روايتء دلالت دارد كه إعطاى الكفن مستحب است. بعضى كفته اند اين روايت تكفين را 


مى كويدء نه كفن را. ماهم كفتيم كه به قرينه ذيلش» دلا-لت بر إعطاء كفن دارد؛ و لكن اينكه در روايت فرموده إعطاء 
الكفن» مستحب است؛ اين منافاتى با آن اطلاق ندارد. اطلاق به همه مردم مى كفت كه واجب است كفن بدهندء و لو ندارد؛ 


واين راويت در مورد هر شخصى استء و استحباب لكل شخص شخص. منافاتى با وجوب به نحو مطلق ندارد. درس خواندن 
واجب كفائى است. ولى عيبى ندارد كه مستحب عينى هم باشد. لذا اين وجه ثالث» دلالت ندارد. 


١2١ ص:‎ 


وجه جهارم» موثقه فضل است؛ كه فرموده شخصى مرده است و كفن ندارد» آيا مى توانيم كفن را از زكات بدهيم يا نه؛ كه 
حضرت فرموده مى توند بدهيد؛ روايت در مقام جواز إعطاء زكات است به كسى كه كفن ندارد؛ در ادامه هم فرموده كفنى 
كه مى دهيد مثل اين است كه يكك زنده اى را مى يوشانيد. و مرحوم صاحب جواهر فرموده از مواضعى از اين روايت» بيدا 
است كه كفن دادن استحباب دارد» و واجب نيست. اينكه كفن دادن را بند به جواز زكات مى كندء در ارتكازش اين بوده كه 
واجب نيست» حضرت هم فرموده مى شود كه واجب نيست؛ و إِلّا ربطى به جواز زكات ندارد. يا اينكه فرموده مرده اى را 


بيوشانيد مثل اين است كه زنده اى را بيوشانيد. 


قبول داريم كه از مواضعى از اين وواتك انكنعات: عطاءة كنى التعاد نين كومين كل خسن انكمن لتك اهارن ا 
استحباب عينى هم سازكار است؛ و استحباب عينى هم با وجوب كفائىء منافاتى ندارد. اين وجه جهارم هم ايماء و اشاره و 


اشعارى دارد» و دلالت ندارد. 


و متعتّرن وجه بنجم استء كه قبلاً هم عرض كرديم كه كفن دادن بر ديكران» حديث لا ضرر دارد؛ بالفرض قبول كنيم كه 
روايات داريم كه كقّنوا موتاكم؛ كه مطلق است. كفْنوا نسبت به مال خودشء ضررى نيست,ء ولى نسبت به ما شماء ضررى 
است. و اشكال نشود كه كفن دادن» ذاتش ضررى استء و لا ضررء در أحكامى كه ذاتش ضررى استء جارى نمى شود. كه 
جواب اين است كه ذات كفن كردن ضررى استء و اينجا خطاب ما در مورد كفن كردن است. و اطلاق آن ضررى است. و 
هر كجا خطابى داريم؛ و اطلاق ان ضررى استء نه نفس آن خطابء لا ضرر بر آن مقدّم است. عمده در نظر مرحوم خوثى؛ 


قاعده لا ضرر استء و در نظر مرحوم حكيم اجماع است. ما هم هر دو را قبول داريم. 


١2 ص:‎ 


تلخص كه اطلالق ادلّه كفنوا موتاكم» تمنوع امبيت» أول: همانطور كه محمّق همدانى فرموده استء جنين اطلاقى نداريم. ثانياً: 
بالفرض اطلااقى داشته باشيم اين اطلا-ق» معرض عنه است؛ جون اجماع بر خلافش داريم. ثالثاً: اككر اعراض را قبول نداشته 


باشيم. به لاا ضرر تقييد مى 


عبارت مرحوم سيد كه فرموده (لأن الواجب الكفائى هو التكفين لا إعطاء الكفن لكنه أحوط) ما در نهايت اين عبارت را قبول 
مى باز وجوب إعطاء را اقتضاء دارد» ولى عبارت ايشان را بعنوان نتيجه قبول داريم. اينكه فرموده (لكنه الخوط) عون الجمالكن 
هم هست كه واجب باشد؛ درست است كه دليل داريم» وفنٌ مى كويد كه واجب نيستء ولى قلب كه اطمينان ندارد» و 


احتمال وجوبش هستء. لذا فرموده كه احتياط مستحبء دادن كفن است. 


واككر هم از زكات»ء از سهم سبيل الله هستء احتياط واجب اين است كه در تكفين» جنين ميتى آن را صرف بكنند. (و إذا كان 
هناك من سهم سبيل الله من الزكاه فالأحوط صرفه فيه). مرحوم سيد در اين عبارت» دو مطلب را بيان فرموده استء يككى اينكه 


اينكه فرموده از سهم سبيل الله باشد» در ذهنش مبا ركشان اين بوده كه كفن كردن از جيزهائى است كه مطلوب خداوند انست. 


ولكن بعضى در سبيل الله اشكال كرده اند. يكك بحثى در باب زكات هستء كه يكى از مصارف زكاتء سبيل الله است؛ كه 
در مفاد سبيل الله بحث است؛ بعضى كفته اند كه سبيل الله يعنى آن جهات عامّه. مثل راه سازى» يل سازى» ساختن بيمارستان؛ 
اما اشخاصء سبيل الله نيستند. در سبيل الله جهات عامّه خوابيده استء و شامل جهات خاصّه. مثل تزويج جوانها و تكفين 


ص: ف ١‏ 


در ذهن مااين است كه سبيل الله. اينها را هم مى كيرد» اين هم جهت عامه است؛ هر مّتى را كفن بكنندء و به هر بى يولى 
يول بدهند؛ حال اككر در صدق سبيل الله» اشكال بكنيد» و لكن باز مى شود اين زكات را براى كفن ميت بدهيم؛ و وجه 
آوردن قيد (فى سبيل الله) در كلاسم مرحوم سيد را نتوانستيم بفهميم. ما مى توانيم زكات را براى كفن ميت بدهيم» روايت 
موثقه فضلء سؤال كرد از حضرت كه اكر كفن ندارد» مى توانم زكات بدهم؛ حضرت فرمود كه مى توانيد بدهيد. صاحب 
منذاركك كنعه كهجو موئقه اسك من :به 31 عمل تمن كنو. أولا: مى كرضم قزق ببق انوققه واصحيحة تبدة: ثانا ديات 
2 كتاب الزكات»(١)‏ مى شود دين مبّت رااز زكات حساب بكنيد» كه در بعضى تعليل كرده استء ميتى مرده و شما از آن 
طلب داريد» مى توانيد دين ميت را از زكات احتساب كنيد و در تعليل فرموده (فَإِنّه فقير» مغرّم)؛ و وقتى كه فقير شدء انّما 
الصدقات للفقراء» شاملش مى شود؛ و لو بككوئيم روايت» جون موثقه استء آنرا كنار مى كذاريمء ولى اين روايات مى كويد 
كه از باب فقرء هم مى توانيد زكات رااز باب دينش بدهيد. بلكه اككر هم اين روايات خاصّه هم نبودء با توجه به عموماتى كه 
مى كويد (انّما الصدقات للفقراء)» اين مطلب را تمام مى 


ص: عم ١‏ 


ؤب أفول# ابن اناك هر بات اواك المت َه تَحِقِينَ للزَّكاو وَ وَقْتَ التَملِيم وَ اليه » وجود ذآزة: وسائل الشيعه؛ ج 4» 7 
ع4], عَدِدُ الله ئْنّ جَعْمَر فى قب الْإِسنَادٍ د عَنْ أخترك بن مُحمدٍ عَنْ عَلَِ بن الحَكُم عَنْ مُومرى بن بَكْرِ َنْ أبى الْحسَنِ (عليه 
السلام) فى ع دِيث قَالَ: مَنْ طلب الورْقَ فَعْلبَ عَلَبِهِ نوناعي الوم وجل وعلى رقرل - ما يَقَوتٌ به عَِاله - فْإِن مَات وَ 
لَمْ يَقْض كان عَلَى الْإِمَام قَضَاؤَة- فَإِنْ لَمْ َم َي َفْضِهِ كان عَلَيهِ ورُة- إِنَّ اللّهَء قُولَ نما الصَّدَقاتٌ لماه وَ المساكين . العا 


عر كه 5 5 5 عكر فى 
فَهُوَ فقِيرٌ مشكِينٌ مُعْرَعًا. 


اما اينكه فرموده (على الأحوط) كه ظاهرش هم وجوبى است. جون فتوى بر خلافش نفرموده است. در اصل مسأله كه ديكران 
بدهند» احتياط مستحب كرده استء. حال كه از زكات يبيدا شده است. و لا ضررى هم نيستءو اين هم خلاف اجماعى نيست؛ 
بعضى هم فتوى داده اند كه از زكات بدهند؛ و يكى اينكه مثلاا شيخ مفيد مى كويد (فإن لم يكن له أكفان, دفن عاريا»» كه 
غالباً زكات كه هست. كه اين مجموعه منشأ احتياط وجوبى مرحوم سيد شده است. در هر حال ما دليلى بر وجوب نداريم» 


ولى احتمال اينكه واجب باشدء در نزد سيّد قوى بوده استء لذا احتياط وجوبى كرده است. 


و بهترء بلكه أحوط اين است كه آن زكات را به ورثه بدهندء نا خحودشانء ميت را در آن كفن بكنند. (و الأولى بل الأحوط أن 


تعطى لورثته حتى يكفنوه من مالهم إذا كان تكفين الغير لميتهم صعبا عليهم). با توجه به روايت فضلء مى كويد كه بهتر اين 


است. يا اينكه شبهه وجوب داردء كه فرموده أحوط اين است كه زكات را به ورثه بدهدء تا خود آنها متت را كفن بكنند. 
مسأله *7: مساوات مُحرم با غيرش در تكفين 
مسأله 7: تكفين المحرم كغيره فلا بأس بتغطيه رأسه و وجهه فليس حالهما حال الطيب فى حرمه تقريبه إلى الميت المحرم . 


تكفين محرم مثل غيرش است؛ و مشكلى ندارد كه كفن را روى سرش هم بكشند؛ فقط حكم عدم جواز طيب» در حقٌ متت 
است. خلافاً لسييد المرتضىء و بعض نادرى از علماء؛ كه فرموده اند محرم هم مثل زمان زنده بودنش هست؛ و تغطيه رأس در 
مردهاء و تغطيه وجه در زنهاء جايز نيست. 


١ ص:‎ 


آنى كه مى تواند مستند قول مرحوم سد مرتضى باشده يكى روايت نبوى است. «الْمَحَقَقُ رَحِمَهُ الله فى الْمَُِْ عَنِ اليد 
الكو تدر فى طح الرْسَالَِ عن ابن اسء أن مُخرماوَقصَتْ به َف مات هَذَكرَ ولك لِبئَ (صلى الله عليه و آله و سلّم) فقا 
(صلَى الله عليه و آله و سلم) اغْبدَلَوهُ بِمَاءِ وَ سِذْرِ وَ كَمَنُوهٌ و وَلَا تُمشُوهُ طِيبا وَلَا تُحمَرُوا رَأَسَه َإِنهُ بُطّرٌ يَمَ الِْيامهِ ليا «(1) و 
يكى هم مرسله مرحوم صدوق استء كه فرموده (مَن مات محرماً بعنّه اله ميِياً). در فقه رضوى هم شبيه همين عبارت وجود 
دارد. و لكن هر سه وجه قصور دارند؛ قصور اقتضائى دارند» جون اينها سند ندارند. و مثل مرسله صدوق كه دلالت هم ندارد؛ 
دراين روايت مى كويد كه در زمان حيات» اين احكام را دارد» و در زمان مبعوث شدن هم تلبيه مى كويد» ولى استفاده نمى 
شود كه بين حيات و بعئش» هم احكام محرم را دارد. ثانياً: سند معتبر بر خلاف اينها داريم» بابى را مرحوم صاحب وسائل 
منعقد كرده استء باب 217 أبواب الغسل كه فرمود محرم مثل مُحل استء الا در طيب؛ كه آنجا داشت كه تغطيه جايز است. 
(َابُ أَنَّ الْمُخرِم إذَا مَاتَ فَهُوَ كَالْمَحِلَ إلا هلا َرَت كاقُوراً وَلَا َيرهُ مِنَ الطيب و لَا يُحنّطَ ). 


موثقه سماعه: ١و‏ عَنّهُعَنْ محمد بن الْمحمينٍ عَنْ عنمن بن عِيسَى عَنْ سمَاعة لَه أله عن الْمَخْرِم بفوكه تقال بتكل واتكدة 
الاب كلها - عوا لفط عه وَ يضم به كما يُضْكمٌ بالْمحِلٌ - غير أنه لا بَمَسَ الطَيت7(.2) 


١8 ص:‎ 


50-١‏ - مسعل نر كك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج جح ”. ص: الال حم. 
كاه - وسائل الشيعه؛ ج 3 باب١21‏ أبواب غسل المئنت» ص: *ضح3. 


روطان الوسر متحة بن ُو عن جد ب حاب عن تل بن زياد حَنْ أخمة بن مد بن أبى نضر عن ابن أبى 
عدر عن ا القت ن (عليه السلام) فِى الْمَخْرِم يتوت قَالَ يعد ات و م طفق و انعط لاد لماه 
لبها لقرعي ور إاك ملاشه بو ويروا زانعايق اه د لا ناريا كان قن مين محم وما ادو ان جتوك لمق 


و بهذا يتم الكلا-م در مسأله تكفين. بعدش مرحوم سيد مستحباتى را آورده است. و مرحوم خوثى دأبش اب ينئاست كه 


مستحبات را بيان نمى كنيم؛ و در نوشته مى نويسيم؛ ولى در اين بحثء رهايش مى كنيم. و بعد از اين» سراغ بحث حنوط مى 


احكام اموات /حنوط / خصوصيّات تحنيط 98/0/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

فصل فى الحنوط ١‏ 

الجهه الآولى: وجوب حنوط ١‏ 

الجهه الثانيه: محل وجوب حنوط 8 

الجهه القالئه: كيفيت تستطء 

الجهه الرابعه: آلت مسح 

موضوع: احكام اموات /حنوط / خصوصيات تحنيط 

بسم الله الرّحمن الرَّحِيم 

فصل فى الحنوط70) 


وهو مسح الكافور على بدن الميت يجب مسحه على المساجد السبعه و هى الجبهه و اليدان و الركبتان و إبهاما الرجلين و 
يستحب إضافه طرف الأنف إليها أيضا بل هو الأحوط و الأحوط أن يكون المسح باليد بل بالراحه ولا يبعد استحباب مسح 
إبطيه و لبته و مغانبه و مفاصله و باطن قدميه و كفيه بل كل موضع من بدنه فيه رائحه كريهه و يشترط أن يكون بعد الغسل أو 
التيمم فلا يجوز قبله نعم يجوز قبل التكفين و بعده و فى أثنائه و الأولى أن يكون قبله و يشترط فى الكافور أن يكون طاهرا 
مباحا جديدا فلا يجزى العتيق الذى زال ريحه و أن يكون مسحوقا.0) 


١ 44 ص:‎ 


-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7 باب 217 أبواب غسل المتّت» ص: 2١00‏ ح/. 


07-5 - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص: اع 
*- (5) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 51١*‏ -81. 


ذ ف الحنو طء. بعئ در استعمال نو ط. نو ط را به معناى طبب دانسته اند؛ و تحنيط به معناى استعمال ّ الضف 
فى بعدئ خوط حو 3 بطاهم ‏ ص 
است؛ ولى در اصطلاح علماءء» تحنيط به معناى مجرّد استعمال كافور» در حقّ مت است. 


حنوط يعنى مسح كافور بر مواضع سجده؛ اينكه حنوطء كافور استء و تحنيط استعمال كافور است,ء روايات ناطق به آن است. 
مرحوم سيد در اين سر فصل» جند جهت را بيان كرده است. ترتيب منطقى اين است كه اول از وجوب» شروع بكنيم؛ بعد از 


آن ببينيم كه دليل بر وجوب تحنيط جيست؛ و بعد خصوصيات آن را مطرح كنيم. 
الجهه الاولى: وجوب خنوط 


اينكه استعمال كافور واجب است؛ از نظر أقوالء ادذعاى تسالم شده است؛ حتّى از كلا-مى كه در مراسم هستء كه موهم 
استحباب است؟ جواب داده اند كه اين استحباب راجع به مقدار كافور است,. نه اصل وجوب استعمال كافور. واز نظر روايات 
و نصوصء ما روايات كثيره «مُحَمّد بْنْ يَعْقوب عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابن أبى عَمَيْرِ عَنْ حَمّادٍ عَن الْحَلبىٌ عَنْ أبى عَثِدِ 
اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: إِذَا أَرَدْتٌ أنْ تُحَنْطَ الْمَيّتّ- فَاعْيدَك إِلَى الكافور- قامس خ به آثَارَ الشّجُودٍ مِنْه- وَ مَقَاِدَلَهُ كلهَا وَ رَأْسَهُ وَ 
نعقدك وعل دروي الخرطه و قال (خنوط الرّجْل) وَ الْمَْأهِ سَوَاء- وَقَالَ أكرَةُ أنْ يُتْبَعَ بِمجَمَرَا.(1) كه در اين روايت. 


كيفيّت كافور را بيان مى كند؛ و در بعض از اين روايات هم (فاجعل) دارد. روايات متضافره در مورد امر به تحنيط داريم. 


بيه إنى "كدو انه رواناكةإشضه ابو ايك كدالياة ابن وواباك) مكلت ابدكه در هت ان ابورواباكه الت ذارةة وادز 
بعضى» مسامعء و در بعض ديكر منخره دارد؛ مثلا در صحيحه حلبى دارد (وَ مَفَاصِلَُ كلها وَ رَأْسَهُ وَ ِخيتَهُ)؛ روايات در بيان اين 
تحنيط» مختلف است؛ و از اختلاف روايات كشف مى كنيم كه اين امر» واجب نيست؛ در واجبء اختلاءف نادر است؛ اين 
فدات اليك كدامرالتب كثرة اق كاواتن كا متناف ذو الب اتن تسد ورواراك دوياة ساف عدا فرق عل 
و انتجاجتون ووآيات الخدلاق: دارئد» بسن معلوع :من شود كه تحنيط وابدب ست شبهه ى كه مرحوم حكبو يه آن.اشازه كردة 


است» وآن رابه صاحب جواهر نسبت داده است. 


١28 ص:‎ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: ”2 باب 15 أبواب التكفين»‎ - 0-١ 


و لكن جواب اين شبهه هم واضح است؛ اينكه اختلاف روايات در موضوع و متعلق حكمء اماره استحباب است؛ حرف درستى 
امت تيت يه ساجلء اعبات يعمو كرتي مسعيب ايده اءاالإبيتيه براقع جد ووارات حادق ندارند؛ فقط 
كارو مراكم سجر راس كريد و بإشَادِه عَنْ على بن الْححرينِ عَنْ محمد بْنِ مد بن علي عَنْ عَِد الِب ن الصَّلتَ 
عَن النّضِرِ بن سُوَيْدِ عَنْ عَددِ اللِّ بن مَِمَانٍ قَالَ: قُلْتّ إأبى عدي الله (عليه السلام) كَيِفَ أَطْتعٌ بالْحنُوطٍ قَالَ د 
مس امعه- وَ آثَار السُجُود مِنْ وَجْههِ وَ وَدَيهِ كدرل قدققط اناكيق وا تناووذة است كه مى كوئيم اين مواردى كه ذكر 
كرده استء از باب مثال است. حرف ما اين است كه درست است روايات باب اختلاف دارد» و اختلاف» دليل بر استحباب 
است؛ ولى اختلافشان در غير مساجد است؛ اما نسبت به مواضع سجده. اين روايات اتّحاد دارند؛ لذا نسبت به آنى كه اتفاق 


دارند» حمل بر وجوب مى كنيم. كه همين فرمايش مرحوم سد مى شود. ما فتوأ و نضأ در اصل وجوبء. كيرى نداريم 


در جه موضعى واجب استء مرحوم سيد فرموده (على المساجد السبعه و هى الجبهه و اليدان و الركبتان و إبهاما الرجلين و 
يستحب إضافه طرف الأنف إليها أيضا بل هو الأحوط): مواضعى كه بايد در حال سجده؛ بر زمين باشد. 


اينكه فرموده مساجد سبعه؛ دليلش اين است كه مضافاً بر اينكه اين مطلب» محل اجماع است؛ در روايات» آثار السجود و على 
المساجد دارد؛ و در بعض روايات» مثل موثقه يا صحيحه عبد الرحمنء مساجد را بيان مى كند؛(7) عبارت مساجدء در اينجور 
موارد» در اصطلاح روايات» يا ظاهر در همين هفت موضع است؛ يا اكر هم كسى بككويد من شكك دارم كه مساجد أنف را هم 
مى كيرد جون روى زمين قرار مى كيرد يا لا أقل اجمال دارد» مى كوئيم قدر متيّن از مساجد و آثار السجود. همين هفت 
موضع است. در روايت امام جواد (عليه السلام)» عبارت (انما المساجد لله) مساجد را به مواضع سبعه؛ معنى مى كند؛ و أنف را 
ا لي ا ل ليه 


اسستة .و بد بيش از اين مواضع» دليل نداريم 


١6 ص:‎ 


-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 7 باب 18» أباب التكفين» ح". 

-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج 8 ص: 8 «مُحَمَدُ بْنُّ يَعْقَوب عَنْ حُمَيدٍ بْن زِيَادٍ عن الْحَسَن بن مُحَمّدٍ الْكِنْدِىٌ عَنْ مد بْن الْحَسَن 
ميقي عَنْ أبَانِ بْن عُثْمَانَ عَنْ عَدِدِ الرّحْمَنِ بْنِ أبى عَمٍدِ الله قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَثْدِ الله (عليه السلام) عَن الفتوط القع فقال 
اخْعَله فى مساحده: 


مرحوم سيد فرموده (و يستحب بل هو أحوط». كه مراد احتياط مستحب است. بلكه شبهه وجوب هم دارد. لعل نظرش به 
روايت فقه الرضا باشد» كه تحنيط طرف العين را كفته واجب است. و لكن جون خلاف شهرت استء اكر سندش تمام بودء يا 
قانون تسامح در ادله سنن را قبول كرديم» مى كوئيم يستحب الكافور على طرف العين ايضاً. البته از بعض روايات استفاده مى 
شود كه من قدمه إلى قرنه را مى شود كه كافور ماليدء و يكى از ان موارد هم رأس الأ-نف است. اينكه مرحوم سيد فرموده 


الجهه الثالثه: كيفيت تحنيط 


آيا مسح و كشيدن لازم استء يا ريختن و وضع كافى است؟ ظاهر سيد اين است كه مسح لازم استء و وضع كفايت نمى 
كند. اينكه مسح لازم است» وضع كفايت نمى كند» وجهش جمع بين أخبار است؛ در بعضى از روايات» وضع دارد» و اين 
اطلاق دارد» جه مسح بكنيد و جه مسح نكنيد؛ (ثم اعمد إلى كافور مسحوق, فضعه على جبهته)؛ در بعضى از روايات» إجعله 
فى مساجده دارد؛ مثل روايت ١؛‏ و در روايت 5 باب ١5‏ و اجعل الكافور دارد. طائفه ثانيه امر به مسح مى كند؛ از جمله 
صحيحه حلبى؛ فامسح بآثار السجود؛ و همجنين بعض روايات ديكر كه عنوان مسح را آورده است؛ كه عنوان مسحء زيادى 
است. وضع هست بعلاوه؛ كه آن روايات وضع را مقدّد به اين مى كنيم. آنها مى كويد وضع بكندء و مسح را نمى رساند؛ و 
رواياتى كه ميكويد مسح بكنء علاوه از وضعء اضافه هم دارد. 


فقط يكك روايت هست كه اين جمع را نمى يذيرد؛ و ظاهرش اين است كه وضع بلا مسح كافى است؛ و قابل حمل بر وضع مع 
المسح نيست. و آن روايت يونس است.(1١)‏ عن رجاليه» هم عيبى ندارد» يكك نفر بيشتر بوده استء و مثل مرحوم خوئى هم 
اينجا كير سندى نداده است. اين روايتء غير از آن روايت يونس استء كه مى كفت عن عده؛ در روايت مورد بحث؛ در 
مستحبء مسح را استخدام كرده استء و در واجبء وضع را استخدام كرده است؛ اينكه تعبير را عوض مى كندء نمى توان 
فضعه را بر وضع مسحىء حمل كرد. فقط اين روايت است كه به ذهن مى زند با توجه به قرينه مقابل» در مواضع سجود. وضع 
كافى است؛ و اد بن مانع از جمع است كه بككوئيم مراد از وضعء وضع مسحى است. 


ص: 8 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه؛ ج ”0 صص: 88 "هق عن حن أببه حَنْ اله عَنْ بُونّس عَنْهُْ (عليهم السلام) فال فى تخزيط الْمَئِتٍ 
وَ تَكفِينه- قَالَ انشط الْجبرة بَشطاً- ثُمَ انشط عَلَيهَا الْإرَارَ ثم انط الْقَمِيِصٌ عَليه- و تَوةٌ مقَدَّ الَّميص عله ع اغمة إلى كافور- 
مديكوق لص على جتوو ارو مخجودو وَ فسخ بالْكاقُورِ عَلَى جبميع مَفَاصلِ حون قر إلى قدي -و فى رَأْسِهِ وَفَى عُتقه 
مَنْكبيهِ وَ مَرَافقهِ- - وَ فى كلّ مَفْصِلٍ مِنْ مَقَاصِلِهِ مِنَ الْودَيْنِ وَ الرَجْلَين -وَ فى وَسَطٍ رَاحَنَئِهِ- ل م 
مُقَّدّمٌ الْقَميص عليه «اوفكرة لامي عد لكر لازو وَ يَجْعَلٌ آ له قَطعتِنٍ مِنْ ربد النَحْلٍ َطبا قَدْرَذِرَاع- - يُجْعَلَ لَه 
وَاحَدَةٌ بِيْنَ زكبتئه- يفنت عناتلن الكتاف لتقف عقا على الفخلسيو و تج لخ ات إتطه الى تونق لا عق ا و1 
فى بَصِرِه وَ مَسَامِعِ -وَلَا علَى وَجههِ قطا عفرا يع د وسط بده تك على َأ نور - م قى قل 
الى يمن عَلَى الَْبِمر- وَ الأئْسرِ عَلَى الْْمن تُمْ يُمَدُ على صَدْرِه». 


و لكن همانطور كه در تنقيح(1١)‏ فرموده است معلوم نيست كه الفاظ اين روايت» از امام (عليه السلام) باشد؛ بخاطر اينكه أ لقم 
قال داردء كه اين به يونس مى خورد. اصل مطلب» مال أئمه استء ولى كلام أئمه را با اين الفاظ آورده است. (قال» يعنى قال 
يونس). ثانياً: ممكن است كه اشكال كنيد كه بككوئيد كه (قال) يعنى قال يكى از أثمه؛ مهم اين است كه اين روايت» بهم 
ربيخته استء و اين با فرمايشات امام (عليه السلام) سازكارى ندارد؛ اولا فقط جبهه را آورده استء و ديكر مواضع را نياورده 
است. و اينكه فرموده (من قرنه الى قدمه)» كه بعداً خواهد آمد اين مناقشه دارد؛ و در مورد رأس مى كندء كه مسح با (فى) 
سازكارى ندارد. اينجور تكرارهاء مناسب با الفاظ و كفتار امام (عليه السلام) نيست؛ اين به هم ريختكى, فى الجمله در مرسل 
طويله يونس هم بود؛ كه كفتيم مضرٌ به اصل مطلب نيست؛ الآن هم مى كوئيم مضرٌ به اصل مطلب نيست؛ و با توجه به اينكه 
اتقاة ]3 أجلان اصحات نود ءااسة :ةو جاق افق نارهو كيباق كلاخر اومتافقة كرده اتن عر ردقه مدي أنقان ركد 
عالمى بوده است كه تحفظ بر اصل الفاظ. نمى كرده است؛ اين است كه ما نمى توانيم به الفاظ ايشان» ترتيب اثر بدهيم؛ ولى 
مقتضاى اماتت و فهمتن: ابن است كه دن اضل تسبث مضموق» دوست است؛ كه مابه اصال مضمون أل تموده» ولى نه 
اختلا.ف الفاظ» نمى توانيم اعتماد كنيم. مضافا بر اينكه امين بوده است» فهميم هم بوده استء كه اينها را از امام مى كرفته 
استء ولى ذو بباتشءايم كيرنرا دارد كه الفاظ را از خودش إبداع مى كرده ابيتت: كفشت:يبان از خودش بوده استء ولى 
مبيّن از امام (عليه السلام) است. 


١/١ ص:‎ 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: ١188‏ (نعم» ورد فى روايه يونس الأمر بجعل الكافور على جبهه الميّت و الأسمر 
بمسحه على مفاصله؛ و ربّما تومهّم من ذلك أن الجعل واجب فى الجبهه و المسح واجب فى غيرهاء إلا أن الروايه ذكرت بعد 
ذلك عطفاً على المسح بالكافور: «و فى رأسه و فى عنقه و منكبيه و مرافقه و فى كل مفصل من مفاصله ...) و كأنّه تفسير لما 
ذكره أُوَنَا من الأمر بالمسح بالكافور على جميع مفاصله. و هذا ظاهر فى أن الألفاظ ليست من الإمام (عليه السلام) و إِنّما هى من 
الراوى ذكرها تفسيراً للحكم المذى سمعه من الإمام (عليه السلام) و من هنا نرى أنّ الروايه لا تخلو عن اضطراب فى ألفاظهاء 
فمرّه تعدّى المسح فيها ب «على) و أخرى ب «فى' و وقع التكرار فيهاء إلى غير ذلكك ما يبعد كون الألفاظ من الإمام (عليه 
السلام).و الذى يدلْنا على ذلكك: أن الروايه مرويه عنهم (عليهم السلام) لا عن إمام معن قال فى الكافى: عن على بن إبراهيم 
عن أبيه عن رجاله عن يونس عنهم (عليهم السلام) قال: ...) إذ لو كان المراد هو الأ-ئمه (عليهم السلام) للزم أن يقول: قالوا 
تقولة: قال اهن فى أن القاتل هو يوسن تروى اللحك الى سيره دهم يون اله قل قاد [الشسيم فيها دوه يغلي بو حور بق: 
إذن لا يمكن الاستدلال بتلكك الألفاظ ولا بدّ من الرجوع إلى بقيِه الأخباره و قد عرفت دلالتها على وجوب كلا الأمرين من 


الوضع و المسح من غير فرق بين موضع و موضع). 


الجهه الرابعه: آلت مسح 


مرحوم سيد فرموده أحوط اين است كه مس با يد باشد؛ و مسح با جوب و يلاستيكك, كفايت نمى كند. بلكه بالاتر بايد به 
راحه باشد. (و الأحوط أن يكون المسح باليد بل بالراحه). 


وجه احتياط سيد انصراف است؛ ما در روايت» باليد نداريم» وجهش انصراف مسحه است؛ وقتى مى كويد مسح بكن,» سر يتيم 


را مسح بكنء يعنى اينكه دست بكش. در مسحء يد خوابيده است؛ يد در مسح, إشراب شده است. 
احكام اموات /حنوط / خصوصيات تحنيط 50/٠4/1١‏ 
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باسمه تعالى 

ادامه (جهت رابعه: آلت مسح) ١‏ 

مواضعى كه ماليدن كافور مستحب است” 

موضوع: احكام اموات/حنوط / خصوصيات تحنيط 

بسم الله الرّحمن الرَحيم 

ادامه (جهت رابعه: آلت مسح) 


بحث در اين جهت بود كه بعد از اينكه مسح واجب شدء آيا بايد مسح باليد باشدء يا به غير يد هم كافى است؟ و اكر به يد 
لازم استء آيا بايد به راحه و كف دست باشدء يا اكر با ظهر دست هم مسح بكند» كفايت مى كند؟ مرحوم سيد در هر دوه 


احتياط كرد؛ فرموده أحوط مسح به يد استء و أحوط اين است كه به باطن يد باشد. بعضى فرموده اند اين وجهى ندارد؛ 
اطلاقات مى كفت كه مسح بكندء جه به يد و جه به غير يد. در مقابل فرموده كويند در مسحه به و يا مسح علىء باليد 


خوابيده أسبية: 


و لكن اين» قابل جواب است؛ اكر از قول اهل لغتء اطمينان شدء و استظهار كرديم كه مسح بهء يعنى مسح بيده فبها؛ و اما 
اكر كفتيم قول اهل لغت» حبجت نيست؛ و غايتش اجمال استء كه دوران امر بين اقل و أكثر است؛ مسح واجب استء آيا بايد 


باليد باشدء يا با جوب هم كافى است؛ و أقلّش متيمّن استء و برائت از اكثر جارى مى 
ص: ١7/١‏ 


إلا أة جال؟ كم سف ذو اضول البكه عحاتطرن كدر أفايو أكثر يحت كردم اتدز كد اكد معاي رزانك اسك حك كرده 


افد كه اكروو عطانوء منواكن اجدسيؤنانة تحفق آن هبون برا إمعران مودو حجان الحقاط اشيف: كن كنك دوانجا عفان 
مسحء واجب شده است؛ ما شكك داريم كه با كشيدن با جوبء آيا مسح. محمّق شدء يا محمّق نشد؛ كه در اين صورت از بحث 
أقل و أكثر خارج مى شود؛ و داخل آن بحث مى شود كه شكك در تحمّق عنوان داريم» كه مجرى اشتغال است. اينكه مرحوم 
خوئى در اينجا احتياط مرحوم سيد را تأييد كرده استء و فرموده احتياطش نسبت به يدء بجاستء شايد همين را مى خواهد 
بيان بكند. 


ولى ما نتوانستيم اين مطلب را بيذيريم؛ مسح. عنوان عامى استء با جوب هم بكشند. مى كيويند مسح. ما شكى در تحمّق 
عنوان نداريم؛ غايت امر اين است كه و امسح بجبهته» انصراف به مسح باليد دارد» كه منشأ اين انصراف هم غلبه است؛ اكر 
كسى اين انصراف را اذعان كردء مى كويد فوجب المسح باليد؛ و اكر شكك كرد مى كويد كه نسبت به خصوص يد مرجع 


نكاسم 


اينكه مرحوم سيد فرموده (و الأحوط أن يكون المسح باليد بل بالراحه)» لزومى ندارد كه دستش بزنيم؛ احتياط كه هستء ولى 


حاصل الكلام؛ فرمايش مرحوم سيد» كه فرموده أحوط مسح با دست استء از اين جهت بوده كه در ذهنش» شبهه انصراف 


بوده اسية: 


وما جون انصراف را كير داريم» مى كوئيم غايت الألمر اين است كه يد هم به كار كرفته شود؛ امااكر كسى دستكش 
يلاستيكى به دستش كرد؛ خصوصاً آن دستكشهائى كه ظريف استء مى كوئيم لا يبعد كه كفايت بكند. اكر هم بكوئيم كه 
مسح. انصراف به يد دارد» به اين معنى نيست كه بايد دستء تماس بيدا بكند؛ مهم اين است كه با دست بكشدء حال با دست 


يا همراه با دستكش. 


ص: ا 


مرحوم سيد در ادامه فرموده كه احتياط اين است كه با كف دست مسح بكند؛ (بالراحه). مرحوم خوثى فرموده اين هم احتياط 
استء ولى دون آن احتياط قلبى است؛ جون در كلام أهل لغت. بالراحه نيامده است. شبهه اش اين است يدى كه در شكم 


مسح استء انصراف به راحه دارد؛ جون اين متعارف است. راحه در مقابل ظهر يد است؛ و راحه. شامل انكشتان هم مى شود. 


مرحوم سيد در ادامه» موارد استحباب را فرموده است؛ (و يستحب إضافه طرف الأنف إليها أيضا) اينكه ماليدن كافور بر طرف 


و دخول در مساجد و آثار السجود را هم دارد. 


مرحوم سيد فرموده كه بعيد نيست كه ماليدن كافورء به زير بغل هاى ميّت» مستحب باشد. (و لا يبعد استحباب مسح إبطيه). در 
خصوص إبطينء ما روايتى نداريمء اينكه مرحوم سيد فرموده مستحب است مسح إبطيه؛ منشأش أحدٌ الأمرين است؛ يا روايت 
دارد؛ و مغابن را در لغت از غبن به معناى جاهاى ينهان دانسته اند؛ و من جمله زير بغل 


ص: ع/ا1 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج * صص: 7# - 5 باب215 أبواب التكفين» ح”. الكنعا كب كروي موة عَنْهُمْ (عليهم 
السلام) قال فى تخبط الْميْتِ وَ تكفينه- قال | شط الْحبرَه بَدِطاً- ثُمٌ بط عَلَيِهَا الِْرَاَ م انشطٍ الْقَمِيص عَلَيِه- وَ تَوْدُ مُقَدَّمَ 
القَميص عله نم اذ إِلَى كاُور- منديحوقٍ قَضّخة عَلَى جنهته مؤضع سُمجوده- و امم بالْكافُورٍ عَلَى جبيع مَقَاصِله. - مِنْ نه 
إِلَى قَدَمِه- - وَ فِى رَأَسِهِوَفى عُمقهِ وَ منْكبيه وَ مرَافِقه- - وَ فى كل مَفْصلٍ ِنْ مَفَاصِلِهِ من اَن َ الرَجْلَين- وَ فى وَسَطٍ رَاحَميه- ثم 
بُحْمَلٌ فَيِوضَعٌ عَلَى قَمِيِصهِ -وَ يرد مُهَدَّمُ مُ الْقَميص عَلَيه- - وَ يَكونٌ الْقَمِيِصٌ غَيِرَ مَكُفُوفٍ و لَا مَؤرُور- بقل ' له َطعتَِنِ مِنْ جَرِيدٍ 
لحل وَطبَا َدْرَ اع - ككل 1 َه وَاححِدَةٌ تن ركُبئه- نِضْفٌ مما تلى السَاقّ وَ نِضفٌ مما تلى الْمَجِلّ- وَ بَجْعَلٌ الْأَخْرَى تخت إنْطه 
ْم - و لا نَع فى مَنْخْريه وَلَا فى بره و مسَامِعِه - وَ لا عَلَى وَجْههِ قطنا اران يق يه وس تاه - تتقى 
عَلَى رَأْسِهِ بالكَدُوير- كم يلْقَى فَضْلُ الشقْ الب من عَلَى الأَبْسَر- وَالأَبْمَرِعَلَى اليم ثم يُمَدٌ عَلَى صَدْرِه)ا 


و لكن مثل اينكه اين روايت در خود تهذيب هم ثابت نيست؛ و نسخه بدل دارد؛ و مرحوم كلينى هم كه مغابن نياورده است. و 
صاحب حدائق هم مفاصل آورده است؛ و در كتاب وافى هم مفاصل آمده است؛ يس نسخه مغابن ثابت نيست؛ اين است كه با 
تسامح در ادلّه سنن؛ مى شود مغابن را درست كرد. راه اول اين است كه به ضمٌ أخبار من بلغ» كه مرحوم سيد قبول دارد» اين 


را درست بكنيم. 


بيان دوم اين است كه درست است كه مغابن» در روايت نيامده است؛ ولى از مجموع رواياتى كه آمده است كه كجاها را 
كافور بككذاريد مى كند, مراد اين است كه بر جاى جايش كافور بككذاريد. و شايد مغابن را هم فرموده استء ولى به دست ما 
نرسيده است. اينكه موارد زيادى را آورد است» كسى از ذكر اين موارد زياد» استظهار بكند كه تا مى توانيد به بدن او كافور 


بماليد» و اكر هم زياد آمدء به سينه اش بككذاريد. تا جائى كه نهى نداريم» مى كوئيم بقتِه جاهاء استحباب دارد. 


واعبوكيه منص تبك بده اند نيك كاقرو مالنده شوو القع عاق للنادةة ارتكه مقاين انكو كاف فرك الوذه اسك 


معلوم مى شود كه وجه اول در ابطيه» مدّ نظر مرحوم سيد نبوده است. (و لبته و مغابنه) 
و همجنين مستحب است كه بر مفاصل مبّتء كافور ماليده شود. (و مفاصله). جند روايت در مورد مفاصل هست. 


ونبيته نوكحي انث كدي باطه قذعها و ظاهر' كفي ميّتء كافور بمالند. (و باطن قدميه و كفيه). روايت كاهلى: «وَ بِإِسْنَادِه 
عَنْ علِيَ بن مُححَمَدٍ عَنْ أَبُوبَ بْن وح عَن ان مُشركان عَن الْكاهِلِيٌ وَ حترين بن الْمُخْمَارٍ عَنْ أبى عد اللِّ (عليه السلام) قَالَ: 
يُوضَعٌ الكَاقُوٌ مِنَ الْميِتِ عَلَى مَؤضع الْمسَاجد- و عَلَى الَِِوَبَاِن اْقَدمَن- و مَوْضع المّرَاكِ مِنَ الْقَدَمَهن- وَ على الوكين 3 
لراعين وَ الْحبهَهِ وَالهِ. ل ١‏ 1 


١/6 ص:‎ 


-١‏ (؟) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 27 باب 18» أبواب التكفين» حه. 


و مراد مرحوم سيد از (كفيه) با توجه به اينكه باطن قدم را جداكانه آورده است؛ ظاهر كفّيه است. دليل اين هم موثقه سماعه 


است: «وَ بِإشَادِهِ عن الْحُسَِيِن بْن سَعِيدٍ عَنْ عنم عُدْمَانَ بن عِبسدى عَنْ سمَاعَة مِثْلَهُ وَ راد وَ بَجْمَ |[ شَيْئاً من الْحَنُوطٍ عَلَى مس امِعهِ وَ 
مَسَاجِدِهِ وَ سينا عَلَى طَهْر الْكمّن».(1) عبارت (ظهر الكفن) اشتباه استء و عبارت صحيح, (ظهر الكقّين) است. 


كريه دارد» اين را بككذارد. مناسبت حكم و موضوع از كافور كه طيب استء اين است كه هر جائى كه بوى بدى دارد» كافور 
بمالند. 


بيكك مواردى هم هست كه منصوص است كه كافور ماليده شود, و لكن مرحوم سيد آنها را نياورده است. مثل مسامع؛ دهان؛ 
عين و منخر. . وجهش اد ين است كه اينها روايت معارض دارد» مرحوم سيد نه به اخبار من بلغ عمل كرده استء و نه به خود 
تيا بكلا در يزوابتك © اي ب ا ١و‏ بِإِسمَادِهِ عَنْ عَلِىٌ ْن الْحُسَرِيِن عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ 


ترد بْن عَلِيّ عَنْ عَفِدِ الله : بن الصّنْتِ عَن النّضْرِ بن سُوَيْدِ عَنْ عد الل بن بي قَالَ: قُلْتٌ لِأبى عَمِدٍ اللِّ (عليه السلام) كَيفَ 


6 


- 


أَطْتَمٌ التو عقا ات ف لوف منوانده -وَ آثار السّجُودٍ مِنْ وَجْهِهِ وَ د و و كقي ول دن روابة بعدى همين باب» 


- 
- 
أ 


فرموده كه در مسامع فيقة كافون تلكذاويد: ١وَ‏ بإِشمَادِهِ عَنْ فَضَالَهَ عَنْ 
(عليه السلام) قَالَ : قَالَ: ا تَجْعَل فى مَسَاِع الْمَيّتِ 3 نط1 


ان عَنْ عد الوَحْمَن بن أَبى عَدِدٍ اللَِّ عَنْ أبى عَدد الل 


ص: 107 


-١‏ (*) - وسائل الشيعه؛ ج ص: 080 باب 18. أبواب التكفين» ح؟. 
؟- (6) - وسائل الشيعه؛ ج . ص: /. باب 18 أبواب التكفين» ح؟ و ح”. 


مرحوم سيد در روايات متعارضء أخبار من بلغ را تطبيق نكرده است؛ و شايد روايت لا تجعل را مقدّم داشته است. يا اينكه 


روايات آمره را حمل بر تقِه كرده استء و روايات ناهيه را حمل بر جدّ كرده است. 


ما كفتيم اينها مستحبات هستند» جون امر به اينها در روايات آمده است. اكر امر آمده؛ ظاهر در وجوب است؛ يس جه طور مى 


مرحوم خوئى مى كويد بخاطر آن قرينه خارجيه استء كه اكر اينها واجب بودء لبان؛ اينكه مجتهدين از صدر اولء فتوى به 
وجوب اينها نداده اند؛ و فقط فتوى به مواضع سبعه داده اند» معلوم مى شود كه امرشان استحبابى است. ما هم اضافه مى كنيم 
كه امر به اينها استحبابى استء از اين جهت كه روايات اختلاف دارند. يس اين امور و لو امر به اينها آمده استء و در سياق 
امر به واجب استء ولى استحبابى است. و جمله (لا يبعد) در كلا-م مرحوم سيّد, به لحاظ مجموع است؛ و كر نه در مورد 


بعضى از اينها نص داريم» و استحبابشان واضح استء و جاى لا يبعد ندارد. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده كه بايد تحنيط بعد از غسل باشد. (و يشترط أن يكون بعد الغسل أو التيمم فلا يجوز قبله). بالفرض 
در روايت نيامده باشد كه بايد بعد از غسل باشد, مساعد اعتبار همين است كه بايد بعد باشد؛ جون اكر كافور را قبل از غسل 
بمالند» با غسل از بين مى رود؛ مضاقاً كه روايت هم داريم. مثل صحيحه زراره: او عَنْهُ عَنْ محمد بْن حَالِدٍ عن ابن أبى عُمَير 
عَنْ ححَمّادٍ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَة عَنْ أبى حفر وَ أبى عَبِدٍ الل (عليه السلام) قَالَ إِذَا جَمَفْتَ الْمَيَتَ عَمَدْتٌ إِلَى اللكاقُور- قَمَس ختٌ 
به آثمارَ الشيجودٍ- و مَفَاِدِلَهُ كلها وَ الجكل فى فبه- و مَسَامِعهِ وَ رَأَسِهِ وَ لخيته مِنَ الْحَنُوطٍ - و عا ص در و قَوْجِهِ- وَ قَالَ خوط 
التجل وَ الْمَْأُهِ صَوَاكُ».(1) 


ص: اا 


-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 58 - 0 باب218 أبواب التكفين» حع. 


حال كه بايد بعد از غسل باشدء فرقى نمى (نعم يجوز قبل التكفين و بعده و فى أثنائه و الأولى أن يكون قبله). به حكم رواياتى 
كه مى كفت تحنيط كنيدء كه اطلاق دارد. و أولى اين است كه قبل از تكفين باشدء كه اين از باب استحباب نيست» بلكه از 


باب اينكه فنّ جنين اقتضاء مى كند؛ از اين جهت كه كار بهتر انجام مى شود به شرع هم مرتبط كرد از اين باب كه كمتر 


اذيّت مى شود؛ يا جيزى فراموش نمى شود. 


مرحوم سيد فرموده كافور بايد طاهر باشد. (و يشترط فى الكافور أن يكون طاهرا مباحا جديدا فلا يجزى العتيق الذى زال ريحه 
و أن يكون مسحوقا). اينكه فرموده كافور طاهر باشدء نه دليلى داريم بر اينكه بايد طاهر باشد؛ و نه از اين جهت كه تنجيس مى 
اند دليلش اجماع است؛ و لكن مرحوم خوثئى فرموده كه اجماع ثابت نيست» جون خيلى كوئيم كه بعيد است كه بشود با خاكك 


نجسء تيمم كرد. 


ممكن است كسى بكويد رواياتى كه مى كويد تحنيط كنيد انصراف به حنوط طاهرء دارد؛ كه اين حرف» حرف بدى نيست؛ 


در تيمم هم مى كوئيم كه (فتيمموا) يعنى تيمم بكنيد به تراب طاهر. 
احكام اموات /حنوط / مسائل 48/04/19 
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باسمه تعالى 

مسأله :١‏ عدم فرق بين أقسام مت در وجوب حنوط (استثناء محرم قبل از طواف) ” 
مسأله ؟: عدم إعتبار قصد قربت در تحنيط” 

فرع: حكم تحنيط ميت بواسطه صبى ؟ 

مسأله *: مقدار كافوره 

موضوع: احكام اموات/حنوط / مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 19/8/18 - جهارشنبه - ج 0" 


بحث به اينجا رسيد كه مرحوم سيد فرمود (و يشترط فى الكافور أن يكون طاهرا)» كفتيم وجهش انصراف است. و همجنين با 
توجه به رواياتى كه فرموده نبايد كفن ميّتء نجس بماند» فهميده مى يسندد. نسبت به كافور يكك اهتمامى هستء و اهتمام هم 
مناسبت به طهارت كافور دارد. مرحوم حكيم(١)‏ فرموده فقهاء متعرّض اين شرط نشده اند» ولى يكك مسأله (5) اشكال كرده 


جه طور متعرّض نشده اند» ولى اجماعى است. كه مى 


١7 ص:‎ 


-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *,» ص: 191١‏ (لم أقف على من تعرض لهذه الشروط. و الظاهر أن الوجه فى اعتبار 
الطهاره الإجماع). 

-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94 ص: 187 (لم نجد بعد التتبع من تعرض لا-شتراط الطهاره فى كافور التحنيط و لم يرد 
اعتبارها فى دليل» و العجيب دعوى الإجماع على اعتبارها فى الكافور» إذ مع عدم تعرضهم لذلكك كيف تكون المسأله 
إجماعيه). 


و همجنين شرط است كه كافور. غصبى نباشد؛ جون در مال غصبىء امر به رد داريم» و جيزى كه امر به ردٌ دارد» معنى ندارد 
كه بككويد با آن حنوط كنيد. در باب اجتماع امر و نهىء لا تغصب مقدَّم است. 


و همجنين بايد كافور» جديدى باشد. جديد باشد» يعنى آن قدر كهنه نباشد كه بويش رفته باشد؛ جون كافور را كه استعمال 


روايات كفته كه بعنوان حنوطء كافور بماليد؛ ودر حنوطء بو داشتن» خوابيده انسنت:. 


و شرط است كه كافور» مسحوق باشد؛ بخاطر اينكه مى خواهيد مسح بكنيد» بايد مسحوق باشد؛ و اكر به صورت آرد نباشدء 
نمى شود مسح كرد؛ مسح شدنء توقف بر آرد شدن دارد. كه اين مقدار شايد كافى نباشد» اككر كسى از اين جهت نتوانست 
مسحوق بودن را درست كند؛ مى كوئيم در مرسله يونس مسحوق آمده است. (ثم اعمد الى كافور مسحوق).(1) مضافاً كه 
مناسب مت هم همين استء جون اككر درشت باشدء و مسح بكنيد» سبب أذيت ميت مى شود؛ و شارع هم راضى نيست كه 
مت أذيت شود. اينكه مرحوم خوئى در بعض جاها مى كويد مرسله يونس منافات با معتبره بودن آن ندارد؛ يعنى مرسله اى 
اسك كه مرحوم خرش اذ راعول وارد: ذذذا كلم مان تنيت قافوست اكه كه اشكال.حى كجد جرادر ابفامى كرفيد 


مرسله يونسء ولى بعد مى كُوئيد معتبره يونس. 

١17/94 ص:‎ 

-١‏ 0*0 - وسائل الشيعه؛ ج * صص: 8# - 25 باب215 أبواب التكفين» ح”. (وَ عَنْهُ عَنْ أبيه عَنْ رجَالِهِ عَنْ يُونْسٌ عَنْهُمْ (عليهم 
السلام) قَالَ فى تخبط الْمَيْتِ وَ تكفينه- قَالَ انشرط الْجبرَة بَشطاً- ثم انشط عَلَيَِا الْإرَارَ ثم انط الْمَمِيصٌ عَلَيه- وَ تَرْدُ مُقَّدَّمَ 
القميص عَلئِهِ ثم اعْمِدٌ إلى كافور- مَسْحُوقٍ فْضَعْهُ عَلى حَبِهَتِهِ مَؤْضع سُمْجودِهِ- وَ اممسَخ بالكافور عَلَى جميع مَفَاصِله. ...) 


مسأله :١‏ عدم فرق بين أقسام ميت در وجوب حنوط (استثناء محرم قبل از طواف) 


مسأله :١‏ لا- فرق فى وجوب الحنوط , بين الصغير و الكبير و الأنثى و الخنثى و الذكر و الحر و العبد نعم لا يجوز تحنيط المحرم 
قبل إتيانه بالطواف كما مر و لا يلحق به التى فى العده و لا المعتكف و إن كان يحرم عليهما استعمال الطيب حال الحياه )١(.‏ 


در وجوب حنوطء فرقى بين صغير و كبير» مرد و زن و خنثى؛ حرٌ وعبد» وجود ندارد. بخاطر اطلاق روايات؛ و خصوصا كه در 
صحيحه حلبى(1) داشت كه حنوط رجل و مرأه سواء است؛ تصريح به عدم فرق بين زن و مرد دارد. حكم مال حيث مت 
طيب در حقٌّ محرم» حرام است؛ همين حكم را بالتّعبد شارع مقدَّس ادامه داده است. مراد مرحوم سيد هم محرم به احرام حي 
جا سيا وس ب ساسا كوو 
ب ا إن الما و المزؤة بن شكائر امن عدي البيت أو اغ عتَمَرَ قَلَا جاح عَلَيِه أَنْ 0 
تَطْوّح يرا فَِنَّ اللَّ شَاكوٌ عَلِيمٌ 150.0 


ص: 1/6 


. 5١5 ص:‎ ١ -العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج‎ )6(-١ 
وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: ”2 باب 215 أبواب التكفين» ح١. عه إن غنوت غ2 علق بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه به عَنِ بن‎ - )0( -١ 
أبى حمر عَنْ ححا عن لحل عَنْ أبى عدا للِّ (عليه السلام) قَالَ: إِذَا أَرَدْتَ أذ تعبط اليفك - فَاغيدَد إلى الْكاقُور - فَامْسَح به‎ 


آكار الشجوو وئه- و مداع دلة كلها و وأسة و لغيكة- و على ضذره وق العتوط- قَال ( عُوط الوَجَلٍ) و الْمَأهِ م سَوَاء- وَ قال أكرَهُ 
أن يع بِمجِمَروا. 
9 (5) - سوره بقره 7" ابه ١6‏ . 


اما زنى كه در عدّه وفات است, و همجنين معتكفء كرجه نبايد طيب استعمال كنند؛ ولى بعد از موت, ملحق به محرم نمى 
شوند. زيرا اين حكم فقط در مورد محرم استء آن هم فقط در كافور. ما دائر مدار دليل هستيم؛ و دليل به معتكف و زن حبى 
كه در عدّه استء اختصاض دارد؛ وبعل از موث» ديكر بر آنها عنوان معتكف وزن درعده: صادق سكب الالافات مدكو زن 
كه حنوط به كافور» واجب است؛ و در حق اينها هم مخض ص نداريمء اين است كه در حقٌّ اين دوء كافور به وجوب خودش 


ناقى الت 
مسأله ؟: عدم إعتبار قصد قربت در تحنيط 
مسأله ؟: لا يعتبر فى التحنيط قصد القربه فيجوز أن يباشره الصبى المميز أيضا. 


اينكه آيا تحنيط از امور عبادى استء يا از امور عبادى نيست» در آن بحث است. در فقه كير است كه يكك عدّه مستحبات و 
واجبات داريم» كه شكك داريم تعتدى است يا توصلى است؛ به همين مناسبت در اصول بحث كرده اند كه در صورت شكك» 
اصل جيست؟ آيا حنوط كردنء مثل غسل دادنء از تعتديّات استء يا از تعتّديّات نيست. در مورد غسل كفتيم كه به حكم 
ارتكاز تعتّدى است؛ و در حنوط دليل نداريم» و شكك داريم كه تعتردى است يا توصلى است؛ اين هم على المبنى است؛ 
بعضى مثل مرحوم وخوئى» مى كويند كه مى شود به اطلاق امر تمشكك بكنيم؛ كه (امسحوا بلاكافور) اطلاق دارد؛ جه قصد 
قربت بكنيدء يا نه. و بعض ديكرء مثل مرحوم آخوندء مى كويند تمشّكك به اطلاق» امكان ندارد؛ جون تقيبد به قصد قربت» 
محال است؛ و اذا استحال التقييد» استحال الإطلاق؛ و نوبت به اصل عملى مى رسد؛ كه مثل مرحوم آخوندء مبنايش اين است 
كه عند الشككء اصل اشتغال است؛ و حديث رفع جارى نمى شود؛ جون اعتبار قصد قربت عقلى استء و حديث رفع» جيزى را 
رفع مى كند كه شرعى باشد. در مقابل بعضى مى كويند اعتبار قصد قربت» شرعى است؛ و شارع مقدّس مى نائينى)» كرجه 
عقل دركك مى كند اما تناله يد الشرع؛ لذا (رفع ما لا يعلمون) در شكك در قصد قربت؛ جارى است؛ يس اينكه مرحوم سيد 
فرموده (لا يعتبر فى التحنيط قصد القربه)» تمام استء يا به مقتضاى اصل لفظى (اطلاقات) يا مقتضاى اصل عملى (برائت). 


1١8 ص:‎ 


بعد از اينكه مرحوم سيّد فرمود قصد قربت معتبر نيست,ء تفريع كرده كه مميّز هم مى تواند اين كار را بكند, و بلوغ شرط 
نيست. كه ما اين تفريع را نمى فهميم؛ جون مميّز هم مى تواند قصد قربت بكند؛ اكر مى فرمود (فيجوز أن يبشره المجانين) 


درست بود. 


فرع: حكم تحنيط ميّت بواسطه صبى 


حال خودش يكك فرعى استء كه آيا صبى» مى تواند تحنيط بكندء يا نمى تواند؟ مرحوم خوئى(1) فرموده نمى تواند تحنيط 
بكند؛ امرى كه داريم» در مورد بالغين است؛ به كسانى كه غسل داده اند» كه بالغ هستند» فرموده كه مسح بكنيد به كافور؛ و 
ظاهر امر هم مباشرت است؛ و بايد خودشان مسح بكنند؛ حتّى نمى توانند به بجه نابالغ امر بكنند كه مسح بكند. و منافاتى 
ندارد كه توصلى هم باشد ولى بلوغ و مباشرت شرط باشد. اين بر مى كردد به يكك بحثى در تعدى و توصلىء كه مرحوم 
نائينى آن را در بحث تعتدى و توصلىء مطرح كرده است؛ كه توصلى جند اصطلاح دارد» يكى اينكه بايد خودت انجام 
بدهيدء و مباشرت لازم است. مرحوم خوثى فرموده تعبدى و توصلى به معناى قصد قربتء ربطى به مباشرت و عدم مباشرت 
ندارد. مثل رد سلام» كه توصلى استء ولى مباشرت شرط است؛ و ممكن است تعبدى باشد» ولى مباشرت شرط نباشد» مثل 
أداء زكات؛ نسبت بينشان» عموم و خصوص من وجه است. ظاهر كلماتش اين است كه ظاهر امرء به بالغين استء بر آنها 
واجب است؛ بر صبيان واجب نيست؛ حال يا ظاهر امر» وجوب است؛(7) و يا ظاهر امر وجوب بر همه است» حتى صبيان» منتهى 
حديث رفعء از صبيان برداشته است. بر صبيان واجب نيستء يا به قصور خطابء يا لوجود المانع» يعنى حديث رفع. حال كه بر 
صبيان واجب نشدء و فقط بر بالغين واجب شده استء اكّر صبتَى مرتكب اين عمل بشود. إجزاء اين عمل مستحب در صبيان» 
الوجوب بر بالغية: ثباز بهدليل دارة: همان حرقق كه دو غسل هيت:مى كفثه» كه درست است كان صبى» مستض» است؛ 


ولى استحباب شىة» و إجزاء از بالغين شىءٌ آخر. 
ص: 18١‏ 


-١‏ () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: ١88 - ١88‏ (هذا تفريع على عدم اعتبار قصد التقرب فى التحنيط» و فيه إشكال 
من جهتين: الا-ولى: أن الواجب الْمذى لم يعتبر فيه قصد التقرب لو كان يسقط بفعل الغير بمعنى عدم اعتبار المباشره لم يفرق 
الحال فيه بين أن يأتى به الصبى المميز أو غيره أو المجنونء أو تحقق بغير ذلكك من الأسباب الخارجه عن الاختيار, فإنّهِ إذا أتى 
به الصبى غير المميز أو المجنون أجزأ ذلكك فى مقام الامتثال» فلا وجه لتخصيص الاجتزاء بما إذا باشره الصبى المميز كما ذكر 
فى المتن. الثانيه: أَنّه لا ملازمه بين كون الواجب توصلياً و بين عدم اعتبار المباشره فى سقوطه لأنّ النسبه بينهما عموم من وجه. 
فقد يكون الواجب تعتّدياً ولا تعتبر فيه المباشره كما فى الزكاه فإن إخراجها واجب تعتبدى مع أَنّه لو أخرجها غير المالكك بأمر 
سه على ماعتدنا أو مطلقا على المشيوو جز دلكك عن الماموؤية وقد يكوة الواجب فرصلا ولا سقط شع الغيره بل تير 
فيه المباشره مثل رد السلام فإنّهِ واجب توصلى و لا يسقط إِلَّا برد من وجب عليه رد السلام فان رد غيره لا يسقطه عن ذمّتهء فلا 
ملا-زمه بين كون الواجب توصلياً و كونه ساقطاً من دون المباشره.نعم» قد تقوم القرينه الخارجيه على أن الغرض من إيجاب 
العمل ليس إِلَّا تحمّقه و وجوده فى الخارج بأيْه كيفتته كانت و حينئذ نلتزم بسقوطه بفعل الغير و لكنّه لأجل القرينه لا لأجل أنه 
توصلىء و عليه فالظاهر عدم الاجتزاء فى المقام بفعل غير المكلفين و لا يسقط التحنيط بفعل الصبى و لا غيره عن ذمّه المكلفين 


و إن كان واجباً توصّليء لما دل على أن القلم مرفوع عن الصبى و المجنون). 


-١‏ (8) - أقول: يعنى يا ظاهر امر. وجوب بر خصوص بالغين است. 


اللهم كه قرينه يبدا بشود كه مطلوب شارع مجرد تحمّق عمل است؛ معناى اسم مصدرى است؛ مثل دفن ميت با شرايط» كه 
مطلوت نوالى ابققة اكر كه كاف عن نا شرق بباخواق عن سيل الألقاق مردد را دقر كقافدة و اتنانا روه قبله دقش 


كر وى اسة» انعا بظلوية مع علق يل اسع خار جاء وحديك عامل حبفالت تدارة: 


ولى اين خللاف خطابات است» جون ظاهر خطابات» معناى صدورى استء (معناى مصدرى) و نياز به قرينه دارد. فرموده هم 


تفريع» غلط استء جون اين ربطى به توصلى بودن ندارد؛ وهم اصلش (كه بكوئيم در صورتى كه صبى مميزء اين كار را 


ولكن به ذهن مى زند كه در باب مسح؛ درست است كه فرموده (إمسحوا)؛ ولى متفاهم عرفى اين است كه مطلوب شارع آن 
تمشح است؛ آن مقدار ماده طيب دارى» كه روى بدن ميت مى ماند؛ كه اين قرينه است بر اينكه معناى إصدارء مطلوب شارع 
نيستء به ذهن مى زند كه ماسح خصوصيتى نداشته باشد؛ و آن تمسح مهم است. اكر اطميان بيدا كرديد» مى كوئيد كه با 
مسح صبىء هم يجزى؛ و الَّا بايد سراغ مبانى رفت؛ كه آيا رفع القلم» صبى را قطع مى كند يا نه؛ كه ما مى كفتيم حديث رفع 
فقط مؤاخذه را مى برد و اصلش مى ماند. ولى اككر مبناى ايشان را قبول كرديدء كه رُفع القلم» اصل تشريع را مى برد؛ دليلى 
بر إجزاء عمل صبىء از بالغين نداريمء الا همان بيانى كه عرض كرديم. 


قينا له و مقدار كافور 


الصيرفيه سبع مثاقيل و حمصتين إلا خمس الحمصه و الأقوى أن هذا المقدار لخصوص الحنوط لا له و للغسل و أقل الفضل 
مثقال شرعى و الأفضل منه أربعه دراهم و الأفضل منه أربعه مثاقيل شرعيه.(0؟) 


ص: الذااا 


-١‏ (4) - استاد: اين عبارت اشتباه استء و عبارت صحيح, (ثلاثه عشر درهماً و ثلثا) است. 


.815 - 6١0 صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج‎ - )3١(-5 


در كافور حنوط» مسمّى كافور» كافى است؛ همين كه بكويند كافور را مسح كرد كافى است. در اصول بحث كرده اند كه 
ظاهر هر خطابى» صرف الوجود و مجرّد طبيعى است؛ كه صرف الوجود مسح كافورء براى سقوط امر به كافور (إمسحوا 


بحثى كه هست در مقدار أفضل است؛ جون روايات در مورد مقدار افضل» اختلاف دارند. 


احكام اموات /حنوط / مسائل 10/٠/1١"‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

ادامه (مسأله *: مقدار كافور) ١‏ 

سألة اسقط وجرت محقط :در هرا زد حدم كن أل كافورم 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 71/8/190 - شنبه - جع" 

ادامه (مسأله *: مقدار كافور) 

أقوال مختلفه است؛ و منشأ آن هم روايات مختلفه است؛ بعض روايات مثقال دارد؛ در فقه الرضاء أقلّ را مثقال قرار داده است. 
«فقة الوْضَاء (عليه السلام): فَإِذَا فَرَغْتَ مِنْ كفنه خط بوَرْنٍ ثَلَائَهَ عَشَرَ دوهماً وَ لت مِنَّ الكاقُور: قَالَ (عليه السلام): فَإِنْ لم تَقْدِْ 
عَلَى هَذًاالْمقدَارِكاقُوراً َع داهم كن َم تَقدِرْ مِمَْلٍ ا أل ِْ ذلك لِمَنْ وَجَدَة(1) و همجنين در مرسله ابن أبى نجران» 
أقل را مثقال قرار داده است. ١و‏ عَنْ عِدَّءِ مِنْ أَضِْيحابًا عَنْ سل بن زيَادٍ عَن ان أبى نَثِرَانَ عَنْ بتغض أَطْه ابه عَنْ أبى عَمِد الل 
(عليه السلام) قَالَ: أل ما يُخْزى مِنّ الكافور لِلْمَيّتِ مِْقَالَ 516) در روايت بعدى همين باب» أقل را جهار مثقال قرار داده اسيت.ء 


قَالَ الْكلَينيُ وَفِى روَابَهِ الْكاهِلِيَ وَ سين : بن الْمحْمارٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللَِّ (عليه السلام) قَالَ: الفضد ون تلك أنه بَعَهُ مَكَاقِيل).() كه 
اينها هيج كدام سند ندارد. 


ص: عم 


.5١95 مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج جح 7“ ص:‎ - )1(- -١ 
؟-(5) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 21 باب 0 أبواب التكفين» ح7.‎ 
وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 217 باب 0 أبواب التكفين» ح".‎ - 0 -* 


مرحوم صاحب وسائل در ادامه همين بابء رواياتى را آورده استء كه در مورد كافورى است كه براى ييامبر (صلَى الله عليه و 
آله و سلّم) آوردند. مثل مرسله مرحوم صدوق: «مُحمَدُ بْنُ عَلِىّ بن الْحسَ ين قَالَ: إن جَبرئيلَ أ َى النّبيَ (صلَى الله عليه و آله و 
سلم) بأوقته كور بن الج موانارقة افر كه - ها الَيَ (صلَى لله عليه و آله و سقم) كاله ات - كن تلكا له وَ ثلثاً لِعَليٌ 
وَ ثلا لِعَاطِمَهَ (عليهما السلام».(1) و مثل مرفوعه ابن سنان: «وَفِى الْعِلَلٍ عَنْ أبيه وَ مُحَمَدِ بْن الْحَسَن عَنْ مُحَمَدِ بْنِ يَخْتى عَنْ 
محمد بن أخترة عَنْ إبَْاِيمَ بن راشم عن ابن كان يرق قَالَ: الله فى العترطل- ثزاله عه وذهما و الثم لالاقى سكل مرسلة 
تحيدين احم قال هقد د اعفد و روَوا ال برئِيلَتَلَ على رَسُولٍ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلّم) بحَتُوطٍ- و كان ره 
فينة و وفنا تق نمه ترون الله (صِلَى الله عليه وآله وسلّم) كانه أ ايسفن شوق قرم وعم تاق رعلنهها 
السلام)».10 و مشل روايتى كه در كشت العمه تقل شذه است: علق وى عبتدى فى كشت الْقُمَه قَالَ روي أن قاطمة (علبها 
السلام) قَالَتْ إِنَّ جَتِرَئِيلَ أنَى النبىَ (صلى الله عليه و آله و سلّم)- - لَمَا حَصَرََهُ الْوقَاهُ بكاقور مِنّ الْنّه - فَقَسَمَهُ ثانا تاهو 
ُلناً لِعَلِيٌ - وَ ثلث ى وَ كان أَدْبَعِينَ دِرْهماً.() و مشل روايت دهم همين باب: حلي بْنُ مُوسدى بن طَاوْس فِى كِتَاب الطرٍَ عَنْ 

: بن الْمَتفادٍ عَنْ أبى الحم مُوسوى بن جَغْمَر (عليه السلام) عَنْ أبيه َالَ: َل عَلِيُ ْنّ أبى طَالِبٍ (عليه السلام) كان فى 
د ِلَّىّ الْحَنُوط- شَدَعَانَى رَ سُولَ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلّم) قَِلَ وَفَاِ بي اضية يَا فَاطِمَةُ- هَذَا 
َنُويلى من الْلَِّ دقع إلى جبرئيل - - وَ هو يُفْئُكم العلَامَ و يقُولٌ لَكما- اليم وَاعْزْلًا مِنْهُ لى و تعد لك 12 لي 1 
يكن النَائِرٌ فى الْاتَى عَلَِ : ْنَ أبى طَالِبٍ (عليه السلام)- > فكي سُولَ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلّم) وَ ضَمَهُمَا ليه - وَ قَالَ يا 
عَلِكٌ قَلْ فى الْواقى- قََالَ نطف مرا بت لَهَا- وَ النُضِْفُ لِمَنْ ترى را رَسْرولَ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم)- قال مرو لكك 
فَافيِضَة».(ه) 


ص: 16 


-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 215 باب 0 أبواب التكفين» حع. 
؟- (8) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 215 باب 0 أبواب التكفين» ح/. 
*- (2) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 215 باب 0 أبواب التكفين» ح8. 
ع- (/) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 215 باب 0 أبواب التكفين» ح3. 
ه- (8) - وسائل الشيعه» ج *؛ ص: ١10‏ » باب؛ أبواب التكفين» ح ٠١‏ 


روايات كثيره كه سيزده نا و ثلثء نقل شده است؛ و اينكه مرحوم سد فرموده (و الأفضل أن يكون ثلاثه عشر درهما و ثلث)» 


بخاطر تأسَى به ييامبر است. وجه أفضل روايات مستفيضه استء كه سيزده درهم و ثلث را نقل نموده است. 


و مرحوم خوثى كه اينها را قبول ندارد» أفضل را قبول نكرده استء فرموده اين مطلب رجائى است. منتهى در ذهن ما اين است 
كه تاريخ هم اين را تأييد مى كند, ولو تثليئش ثابت نباشد. خصوصاً كه مرحوم صدوق نسبت قطعى مى دهد (قال)» اطمينان 
يندا مى شود كه اين روايات ضَاد تثنذه است. كز كتسئ از كثرت: و تضاف ووابات» اطديثان بيدا كرد» فبهاء و الام شود اين 
روايات» ضعاف مى كه بستكى دارد به مبناى ما در أخبار من بلغ كه اكر كسى آنها را قبول داشت باز مى ؛ و الَا بايد بكوئيم 


رجاءً؛ اين است كه أفضل مرحوم سيد روى دو مبنى» تمام است؛ و روى يكك مبنى» ناتمام است. 


مرحوم سيد فرموده اين سيزده درهم و يكك سوم,ء به حسب مثقال صيرفى» هفت مقال و خورده اى مى (تصير بحسب المثاقيل 
الصيرفيه سبع مثاقيل و حمصتين إلا خمس الحمصه). اينكه مرحوم سيد فرموده اين سيزده درهم و يكك سوم, به مثقاق صيرفى» 
هفت مثقال و خورده اى است؛ آن طور كه به ذهن مى زند» نادرست است. (مرحوم حكيم و مرحوم خوئىء اين اشكال را به 
ايشان دارند). به ذهن مى هفت مثقال تام مى شود» و خورده . هر مثقال شرعى» سيزده درهم و خورده اى استء سيزده و يكك 
سوم مى شود هفت مثقال و يكك سوم؛ اما در مثقال صيرفى» مشهور مى كويند با مثقال شرعى فرق مى كندء مثقال صيرفىء از 
مثقال شرعىء يكك جهارم اضافه دارد. ده درهم» هفت مثقال شرعى است,. و از طرفى مثقال صيرفى» يكك جهارم اضافه دارد از 
يكك مثقال شرعى. 


ص: 188 


مرحوم خوئى(1١)‏ تلاش كرده كه واضحش بكند؛ فرموده سيزده درهم را ضرب در سهء بعلاوه يكك. مى و فرموده جهل تا يكك 
سوم درهم داريم؛ جون سيزده ضرب در سه. مى جهار تا ده تا يكك سوم درهم داريم؛ يس در نتيجه ما جهار تا هفت تا يكك 
سوم مثقال شرعى داريم؛ يس شد جهل تا يكك سوم درهم» و شد جهار تا ده تاء و هر ده تا يكك سوم شد هفت تا يكك سوم 
مثقال شرعى؛ جهار هفت تاء هم مى شود بيست و هشت»ء يس ما بيست و هشت تا يكك سوم مثقال شرعى داريم, و از اين 
بيست و هشت تاء يكك جهارم را كم مى شود » و بيست و يكك. را تقسيم بر سه مى مى شود هفت تا مثقال تام صيرفى. (يكك 


جاى عبارت مرحوم خوئى» غلط است؛ و يكك جا هم نقص دارد). 


ص: /ا/ا 


-١‏ (4) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 188 (الظاهر أنّه من الاشتباه فى الحساب فإن ثلاثه عشر درهماً و ثلثاً نما هى سبع 
ماقيل حقط لا زود معياء تو لكف لآنيا أريعزة قلنا: 3 العشره إذا ريت النلاك عبان العاضا للقتو ناض شدري التايف 
فى الثلاثه تسعهء فالمجموع تسعه و ثلاثون» و يضاف إليه الثلث الأخير فى ثلاثه عشر درهماً و ثلثاً يبلغ المجموع أربعين ثلثاء و 
هى ثمانيه و عشرون مثقالًاه لأنّه الحاصل من ضرب السبعه بالأربعه. فإنّهم ذكروا أن كل عشره دراهم سبعه مثاقيل شرعيه فيكون 
ف اللرهو أناقكه آرسة سبعات" الاكلؤة» ؤاإذا شري الأرسة الس ندف] كانهو عشروق النا إذة يكون ذلكق يقست 
المثقال سبعاً لا أزيد. إذ كل عشره دراهم مثقال شرعى كما ذكروه و كل مثقال صيرفى يزيد على المثقال الشرعى بالربع؛ فلو 
تفضا عن كباندو عشرين اللنا رفعها وهو ما بهالشاوت بين المتقال لفك و الضيزقى بقل اهدو عفرو لله وى ل سيت 
إلى ثلاث لأنّها واحد و عشرون ثلث صار سبع مثاقيل بالتمام؛ و أمَا بحسب المثقال الصيرفى فهى تسعه مثاقيل إِلّا ربع). 


در ذهن ما يكك راه ديكرى آمده است؛ سيزده درهم و يكك سوم داريم» كه يكك جهار رااز اول كنار مى سوم مى شود نه و 
يكك سوم؛ يكك جهارم را كه كنار بككذاريم؛ كه يكك جهارمشء سه و يكك سوم مى شود؛ و نتيجه مى شود ده. كه ده تاء هفت 
مثقال شرعى استء بعلاوه يكك جهارم. ده» هفت مثقال شرعى بعلاوه يكك جهارم استء» مى شود سيزده و يكك سوم, كه مى 


وقتى بدانيم ده درهم» هفت مثقال شرعى استء اكر خواسته باشيم به هفت مثقال صيرفى بككذاريم؛ يكى را اضافه مى كنيم؛ 
حال يكك مثقال را از آنى كه شرعى استء كم كنيم؛ مى رسيم به آنى كه صيرفى است. و نيازى به آن تطويل مرحوم خوئى 


نسسثك. 


بحث بعدى در اين اسث كه اين مقدار» براى خصوص حنوط است؛ نه براى حنوط و غسل مبِث. (و الأقوى أنْ هذا المقدار 
لخصوص التحنوط) مرحوم سيد به روايت نككاه كرده است كه در روايت» عنوان حنوط آمده استء و اين سيزده تا را بعنوان 
حنوط آورده است؛ (السنه فى الحنوط ثلااثه عشر درهما و ثلث) و مناسبتش هم همين است آنى كه از بهشت مى آورندء 
دوباره آن را بركردانند. مرحوم سيد درست فهميده كه فرموده (و الأقوى أن هذا المقدار لخصوص الحنوط ...). 


مرحوم سسبدء اختلا.ف روايات را اينكونه حل كرده است كه حمل بر أفض الأفراد مى شود. أقل الفضلء مثقال شرعى است؛ و 
افضل از آن, أربعه دراهم است. ما وجه اين را نمى دانيم» ممكن است فتواى بعض علماء بوده استء و مرحوم سيد در فتواى 
بعض علماءء أخبار من بلغ را هم قبول دارد. يا شايد مردّد بوده كه شايد جهار مثقال به معناى جهار درهم است. و افضل از آن» 
اربعه مثاقيل شرعى است. كه روايت مرحوم كلينى عن أبى عبدالله بود. اقَالَ الْكلَئنيٌ وَ فى رِوَابَه الْكَاهِلِيٌ وَ سين بن الْمُخْتَار 
عَنْ أبى عَبدِ اللِّ (عليه السلام) قَالَ: الْقَصْدٌ مِنْ ذدَلِك أَنْبَعَهُ مكَاقِيلَ». ١1١‏ 


ص: ملا 


)٠١(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 217 باب 0 أبواب التكفين» ح". 


ميا له ؟: سقط وجوب تحنيط در موارد عدم تمكن از كافور 


مسأله : إذا لم يتمكن من الكافور سقط وجوب الحنوط ولا يقوم مقامه طيب آخر نعم يجوز تطييبه بالذريره لكنها ليست من 
الحنوط و أما تطييبه بالمسكك و العنبر و العود و نحوها و لو بمزجها بالكافور فمكروه بل الأحوط تركه.(١)‏ 


اكر كافو و قداريده عوط ساقط انق ابن على القاعذه اه هر تكليني كلاكدركبير افكدارط: باعرتكديه لا يكلف الله نفنا 


الا وسعهاء ساقط است. و از بعض روايات هم به دست مى آيد كه حنوط واجب نيست. 


و در موارد عدم تمكن از كافور» طيب ديكرى به جاى آن قرار نمى اند. ما دليلى بر بدلييت غير كافوره از كافور نداريم» لا نضَاً 


ولا فتواً. 


بله مى تواند با ذريره» ميت را خوشبوب بكند. مثل موثقه سماعه: «مُحَمَدُ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عِذَّهِ مِنْ أَصْحَابنَا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمّدٍ 
عَنْ عُنْمَانَ بن عِيسدى عَنْ سَمَاعَه عَنْ أبى عَدِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: إِذا كفت الْميّتَ- هَذْرٌ عَلَى كل توب شَّيْئا مِنْ ذَريرهٍ وَ 
كافور».(7) و روايت عدّدار: «مُحَمَدٌ بْنُ الحَسَن عَن الْمَفِيدٍ عَن الصَّدُوق عَنْ مُحَمَّدٍ بن الحَسَن عَنْ أخم د بن إذريس عَنْ مُحَمَّدِ 
بن أخكردَ بْن يَحْيَى عَنْ أخماد بن الحَسَن بْن عَلِىٌ بن فضالٍ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَِيدٍ عَنْ مُضَِ دق بن صَدَّقَهَ عَنْ عَمَارِ بْن مُوسَرى عَنْ 
أبى عَثدٍ الله (عليه السلام) أنه سيل عَن المَيّتِ- فذكرٌّ عو ديثا يَقسول فيه- ... ثم عَمْمْه و آلت عَلى وَجْهِهِ ذريرَةً ...000.6 استعمال 
ذريره» نه تنها جايز استء بلكه مستحب است. لكن از باب حنوط نيست»ء بلكه در مقابل حنوط است . جون در روايات» ذريره 


ص: 1/19 


.66 العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 ص:‎ - 0172-١ 
.١ وسائل الشيعه؛ ج ؟ ص: 7060 باب 6 أبواب التكفين» ح‎ - )01(- 
وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2# باب 15 أبواب التكفين» ح6.‎ - )18( -* 


و مكروه است كه ميت را با مسكك و عنبر و عود و نحواينهاء ولو با مخلوط كردن اينها با كافور» خوشبو بكنند؛ بلكه أحوط 
ترك اينهاست؛ حال اينكه آيا احتياط واجب استء يا احتياط مستحب استء صاف نيست؛ آيا اين احتياط مسبوق به فتوى 
استء يااين (بل)»؛ احتياط را ملغى مى كند؛ به ذهن مى زند كه الغاء احتياط نيست؛ آنهائى كه فرموده اند لا يتركك هذا 


الاحتياط» مثل مرحوم خوثىء به ذهن مى زند كه احتياط مستحب فهميده اند. 


اما كراهت» مكروه آن جهت حزازت را مى رساند؛ جون نصٌّ داريم اين كار را نكنيد؛ بخاطر آن نصّء مى كويد مكروه است. 
اما اينكه فرموده أحوط تركك استء جون شبهه داشته كه شايد واجب باشد. أحوطء به جهت شبهه نظر دارد» جون شايد حرام 


باشد. أحوط به جهت شبهه استء كه اكر شبهه قوى باشد» أحوط وجوبى مى 


مرحوم سيد از مكروه بودن» دست بر نمى دارد» ولى جون شبهه اش يكك خورده قوى استء مى كويد بل أحوط. احتياط 
كردنء به لحاظ احراز واقع است؛ و عنوان مكروه. و افضل» به لحاظ خود فعل است. علاوه از اينكه مكروه است» شبهه حرمت 


هم دارد. (أحوط در كلام مرحوم سّدء هم با احتياط وجوبى مى سازد. و هم احتياط استحبابى). 


اما رواياتى كه دلالت بر كراهت مى در باب #, أبواب التكفين» جند روايت هست. مرحوم خوثى مناقشه سندى كرده است» 
ولى بعدها كه كتاب معجم را نوشته است» سند بعضى را درست كرده استء لذا بعدها نه تنها روايات را قبول كرده استء 
بلكه شبهه حرمت هم داشته است. 

روايت محمد بن سنان: «وَ (عَنْ عدو مِنْ أَصْحَاب) عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ الكوفيّ عَن ان مجَمهُور عَنْ أبيه عَنْ محمد بْن سِنَانِ عن 
الْمفَضَّلِ بْن عُمَرَ قَالَ وَ ح دَتَنَا عَدِدُ اللّ بن عَدِدِ الوخمن عَنْ كريز عَنْ مُحَمَدٍ بن مش م عَنْ أَبى عد اللِّ (عليه السلام) قَالَ: قَالَ 
أب الفؤميق (عليه اليلفم) [ تعنووا إلا كتاكت و ا كموهر مراكم بالطيب إن الكافُور كان اليك بمنْْلهِ الْمْخرم).(1) به نظر 


ص: 166 


)8(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج لا ص: 18. باب 22# أبوات التكفين» ح ه. 


و روايت يعقوب بن يزيد: «وَ عَنْهُمْ عَنْ سَجلٍ بْن زِيَادٍ عَنْ يَعْقَوبَ بْن يَزِيدَ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَط حَابِنَا عَنْ أبى عَمِدٍ الله (عليه السلام) 
قال لا تفكق لتك الما - ا تفل له النا3و ذا تغط ببشكة 10 


و لكن ما اشكال سندى ايشان را قبول نداريم» جون جند روايت استء و استفاضه» كفايت مى كند. 


احكام اموات /حنوط / مسائل 98/0/77 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه مسأله ١ع‏ 

مسأله ه: كراهت إدخال كافور در جشمء بينى و كوش منت 
مسأله *: قرار دادن مقدار زائد كافور بر روى سينه مييت5 

مسأله /!: استحباب يودر كردن كافور با دسته 

مسأله 8: كراهت وضع كافور بر جنازهه 

مسأله 9: استحباب مخلوط كردن كافور با تربت حضرت امام حسين (عليه السلام)؟ 
مسأله :٠١‏ كراهت بردن مجمره به دنبال جنازهء 

مسأله :١١‏ استحبات إبتداء تحنيط به جبهه 2 

موضوع: احكام اموات/حنوط / مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 71/8/1١98‏ -- يكشنبه - ج /ا" 

ادامه مسأله ع 


مرحوم سيد در مسأله سوم فرمود و أقل الفضل مثقال شرعى. و الأفضل منه أربعه دراهم؛ كه ديروز كفتيم أربعه الدراهم 
روايت ندارد» و لكن بخاطر غفلت ما بود زيرا در روايت فقه الرضاء أربعه الدراهم آمده استء و مرحوم سيد هم كه تسامحى 


استء همين مقدار براى حكم به استحباب كافى است. 


در ادامه مرحوم سيد فرمود كه تطئب به غير از كافور و ذريره» مكروه است؛ بلكه أحوط تركك آن است. از نظر أقوال» مشهور 


اين است كه كراهت دارد؛ و ادّعاى اجماع بر كراهت شده است. و لكن بعضى مثل متن شرايع» فرموده كه تطييب به غير از اين 


دوء لا يجوز. روى اد بد عنياب: لفغو ا وارد اد اتعدة شدة الا كدويدة ايد لايم ف نسي ارضوان علاماك النرواناظ ابت 
ااام كو كح ل 00 يكى 00 


ل ب 


15١ ص:‎ 


-١‏ (18) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 218 باب68) أبواب التكفين» حع. 
07-1 - وسائل الشيعه؛ ج ' صضص: ١7‏ باب 2 أبواب التكفين» ح ؟. 


ستدى كه در اينق روايت اهمده استوور كنت اربعه خيلى تكران,شده اسعه ابنكة اباعرسلات ابق أن غمير مكل ساتدس 
هستند, يا مثل مسانيدش نيستند» على المبنى است. كه مرحوم خوثى قبول ندارد» فرموده جون ابن ابى عمير از ضعيف هم نقل 
كرده است. و لكن طبق تتئعى كه شده استء حدود نود و هشت درصد روايات ابن أبى عمير» از ثقات است؛ كه روى حساب 


احتمالات» اين روايت هم از ثقات مى شود. تجمير يعنى دودى كردن لباس با دود مطئب. 


روايت دومى كه ديروز خوانديم» روايت ينجم و سوم همين باب ششم بود؛ كه دلالت آنها تمام بود» و مشكل در سند بود. و 
ل ل ا (وَ عَنْ عَلِىٌ بْن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ صَالِيح بْن 
السَنْدِىٌ عَنْ جَعْمَرِ بْنِ بَيدِير عَنْ كَاوْدَ بن بجوعاق قال: كال أثر عه الله لإعليه السلام) لِى فى كفن أفى عُبَئِدَهَ الْحَدَاءِ- إِنّمَا الْحَيُوطٌ 
الْكاقُورُ- وَ لكن اذْمَبْ فَاضبَعْ كما يَضْرتمٌ النَّاسُ».(1) اين هم دلالمت مى كند بر منع تطيب به غير كافور. مرحوم خوئى(9) 
فرموده اين روايت از نظر سندى مشكل دارد؛ و لو بعضى كفته اند صحيحه استء جون دو تا طريق دارد؛ يكى طريق مرحوم 
كلقىء ماله يق متف توق فدارم لكن معلق نقيت لزشلعه ارق لإناتى يولدة كه اهتوق واززة رمفال اده اضك# بعد كد 
معجم را نوشته استء با توجه به رواب يت ابن قولويه» درستش كرده است؛ ولى بعد از عدولش هم عدول كرده است. ودر ذهن 
مالا بأس به صالح بن سندىء جون ايشان صاحب كتاب بوده استء و روايت اجلاء داشته دادر» و همجنين در طريق مشيخه 
است؛ لذا اين على المبنى مى شود. طريق دوم طريق مرحوم شيخ استء مرحوم خوثى فرموده طريق شيخ به محمد بن الحسين 
بن أبى الخطابء فيه ضعض؛ باز معلق نوشته كه در معجم اين را تصحيح كرده است. ظاهراً ضعفى كه ايشان مى كويد در 
طريق شيخ وجود دارد» در مورد آقاى ابن أبى جد.د است؛ كه مرحوم صدوق از ايشان خيلى روايت دارد» و در ذهن ما اين 


است كه در حقٌّ او هم ترضًى دارد. 
ص: ١97‏ 
-١‏ (5) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5» ص: 198 (الى غير ذلكك لما فى صحيح داود بن سرحان). 


كص - وسائل الشيعه؛ ج "ا ص: 2.18 باب 2# أبواب التكفين» ح»3. 
ئ- (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: ١/ا1‏ مم7١‏ (و تبان حك النغل فين تسعفه أنضاء لأذ اق سندها بطريق 


الكلينى صالح بن السندى و هو ضعيف و فى طريق الشيخ إلى محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب ضعف و لا يمكن الاعتماد 
على الروايه بوجه؛ فما فى بعض الكلمات من توصيف الروايه بالصحيحه مما لا وجه له). 


از نظر دلالى هم اشكال كرده استء فرموده دلالت بر منع از تطيبب به غير كافور ندارد» بلكه فقط منحصر مى كند حنوط را در 
كافور؛ زيرا نفرموده (انما التطييب بالكافور). ما اضافه مى كنيم بلكه بعيد نيست كه از ذيلش استفاده بشود كه تجميرش هم 
عيبى ندارد؛ مى كويند معروف است كه عامه تجمير مى كردند؛ كأنّ امام (عليه السلام) مى فرمايد اين واجب (حنوط 
بالكافور) را حفظ بكن؛ و بقيّه اش مهم نيستء و مثل عامه تجمير بكن. اكر نكوئيم اين روايت دلالت دارد بر جواز تطييب به 
غير كافورء لا أقل دلالت بر منع ندارد. 


روايت هشتم: او عَنْ مُحَمَدٍ بْنِ يَخى عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمّدٍ عَنْ مُحَمَدِ بْن سِنَانِ عَنْ دَاوْدَ بن سِرْحَانَ قَالَ: مَاتٌ أَبُو مده الْحَذَّاُ و 
نا بِالْمَدِيئه- كَأَرْسَلَ إِلَىَ أَبُو عَِدِ اللَِّ (عليه السلام) بدِيئَارٍ- وَ قَالَ اشَْرِ بهَذَا حتُوطاً- وَ الغ أَنَّ الْحَتُوط هُوَ الْكافُورْ- وَ لكن اص 
كما بكم النّاسٌ- قَالَ كما مض هت أعَنى بِعدِيئَار- وَ قَالَ اشر بكَدًا كافور.(1) مرحوم خوثى فرموده اين روايت هم بخاطر 
محمد بن سنان» كير سندى دارد؛ كه اين هم على المبنى است. اين روايت هم همان داستان است» ولى در طريقش» محمد بن 


ستان اسث. 


در روايت دعائم هم هست كه فرموده غير از كافور» طيب ديكرى به ميت نزديكك نكنيد. وهكذا در روايت فقه الرضا هم 
ولو بعضى ازاين روايات؛ اشكال دلالى داشتء ولى ظاهر بعضى از آنها منع استء و ظاهر نهى هم حرمت است؛ اينكه مرحوم 
محمّق در شرايع فرموده (لا يجوز)» مطابق اين روايات است. اوَلاً: سند بعضى اين روايات را قبول داريم. و ثانيً: و لو سند را هم 


اشكال بكنيد» مى 


١ ص:‎ 


)0(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 31 ص: اله باب 2 أبواتب التكفين» ح8. 


دلالت تمام است» سند هم على بعض المبانى» تمام است؛ و اكر هم سند هر كدام كير دارد» مى كوئيم حدّ أقل جهار تا سند 
داريم براين مضمون كه طيب را نزديكك موتايتان نكنيد؛ كه مى شود روايت مستفيضه؛ و نمى شود كفت كه همه اينها دروغ 
كفته اند. 


بعبي دو مقاناة اولك ا اران يون ابتعه شيو اذ ليوو انق نرؤانائكة إعوافن كرو ات كان وان مقارلن يعقن نروابات 
داريم كه خلاف اينرا مى شود استفاده كرد؛ يكى مرسله صدوق است كه على المبنى است. «مُحمَدٌ بْنُّ عَلِىٌ بن الْحس ين قَالَ: 
ل أَبُو الْحَمَنِ الَالتُ (عليه السلام) هَل يُقَوَبُ إلى الْميث الْمشكك 3 الخو ثال نَعَمْ».(1) بلكه در ورا مم ادّعا مى كند 
كه مسكك را با كافور مزج كرده است. اقَالَ: وَ كُفْنَ النْ (صلى الله عليه و آله و سلّم) فِى تََائَهِ أَنُْاب- إِلَى أَنْ قَالَوَ رُوِىَ أنه 
عدي قال مشكف برو :لكا ثرو وال راز جه روا بكو ازديع براق انيع كما يهم الثانسن اناده تن وقيان باقن د 
ا سي او عَنهُ َنْ محمد بن الْحينٍ عَنْ عُثْمانَ بن عِيتى عَنْ سَمَاعة قَالَ: أله 
ين الفخرم يَوث- خ فال 1 وَ يفن باللّاب كلها - وَ يُعَطَى وَجهوْهُ وَ بض كم ب كما بض كم بِالْمحَلٌ دعي أنه لا هيك 
الطيك 801 يشان فرموده فرق ابن ميت كه محل اكه باعي كترم اكه زب ايت كه دن مهرء تابنك نطبب كردة 

يس در محل» مس طيب مشكلى ندارد. مضاف برا ين كه مناسبت تعليل با كراهت استء و الَا ميت كه آثار محرم را ندارد» 
ا 0010 
روايات مى خواهند بككويند مكروه استء و اين كارى كه اهل سنّت انجام مى دهند» بعنوان شريعت» تشريع است. اهل سنّت 
اين را از مستحباب مى دانند» و آن روايات در مقام نهى از اين فضيلت استء نه در مقام نهى جدّى از تطييب به غير كافور. نه 
فرمايش مرحوم خوثئى را در فنْش قبول داريم» كه فرموده اينها ضعيف السند هستندء و نه اينكه در فتوى دستش لرزيده ودر 
ذيل كلام سيد كه فرموده (الأسحوط)» كفته كه (هذا الإحتياط لا يتركك). نتيجه همين فرمايش مرحوم سيد است كه فرموده 
ل(مكروة بل الأخوط قركه)ء كه السباظ ستيكن أكين است: 


ص: 1١95‏ 
60-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: حك باب 2 أبوان التكفين» ح4. 


٠١ وسائل الشيعه؛ ج » ص: 219 باب8, أبواب التكفين» ح‎ - )/( -١ 
وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 20 باب 217 أبواب غسل المتّت» ح؟.‎ - )8( -* 


مسأله 0: كراهت إدخال كافور در جشمء بينى و كوش ميت 
مسأله ه: يكره إدخال الكافور فى عين الميتء أو أنفه أو إذنه . 
دليل براين كراهت, روايت يونس است. «... وَ لا تَجْعلُ فى مَنْحْرَئْهِ و لما فى بَصَِرِهِ و مَسَامِعِهِ- وَ لَا عَلَى وَجِْهِهِ قطنا وَ لَا كافوراً 


٠‏ منتهى در روايت فقه الرضا كه مرحوم سيد به آن اعتماد مى كندء وجه را هم دارد؛ كه ظاهراً مرحوم حكيم فرموده 


خوب بود كه وجه را هم بيان مى كرد. 


مسأله *: قرار دادن مقدار زائد كافور بر روى سينه مت 
مسأله *: إذا زاد الكافور يوضع على صدره . 


اك كالوور د طن ا ار بر مت بر تربور د عريعيم بعد سحي إسك و او ارما يحاي زا بارودوابية: زاد» در 
روايت فقه الرضا است. و در روايت حلبىء زاد نيست. «مُحَمَلَ * ْنُ يَْضََوب عَنْ عَلِىٌّ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابن أبى عُمَثْر عَنْ 
د عن ْلَب َنْ أبى عدا لل (عليه السلام) قَال: إِذَ أت أن معط العيت- قاغي1 إلى الكاقور- امتح به آكار الشيجود 
7 لتاب نه كلها وو اعلا بعد -وَعَلَى ص در مِنَ الْحَنُوطِ - وَ َال (عُوط الوّجلي) وَ الْمأهِ سَوَاءٌ- وََالَ أكرة أنْ بنبع 


بِمجْمَرَها.(1) كه اين را يكى از مستحات دانسته استء و زياده نمى خواهد؛ و خوب بود سيد در آن مستحبات» على صدره را 


ذاأ 


هم مى آورد. 
مسأله /: استحباب يودر كردن كافور با دست 
مسأله /!: يستحب سحق الكافور باليد لا بالهاون. 


ص: لغ ١‏ 


-١‏ (4) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2# باب 15 أبواب التكفين» ح". 
)1١( -7‏ - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: ”2 باب15» أبواب التكفين» ح١.‏ 


بعضى كفته اند وجهش اين است كه جون أفضل سيزده درهم استء و اكر با هاون بكوبيم» يكك مقدارش كم مى شود. و 
لكن اينها توجيه استء و يكك وجه فنَى ندارد. ما دليلى نداريم» آنى كه داريم» مسحوقاً است؛ حال به هر جيزى مسحوق باشدء 
شايد هم در آن زمانها با هاون بوده است. اين فرمايش مرحوم سيد مبتنى بر اين است كه جنين فتوائى از علماء داشته باشيم» و 


أخبار من بلغ را در فتوى بعض علماءء قبول داشته باشيم. 
مسأله 4: كراهت وضع كافور بر جنازه 
مسأله 8: يكره وضع الكافور على النعش. 


روايتى كه دلاللت بر كراهت مى . «مُحَمَدٌ بْنُيَْضُوبَ عَنْ عَلِيَ بن إبراهِيم عَنْ أبيه عن اللَْفَلَِ عَنِ السّكونيٌ عَنْ أبى عَدد الله 
(عليه السلام) أَنَ الَيَ (صلَى الله عليه و آله و سلّم) تَهَى أَنْ يُوضّع عَلَى اتش الَْنُوط» (1) البته يكك روايت ديكر در مقابل 
اين داريم. كل ابه 21 كناف تقو اليك بالقوو اف المشك - وَ رُبمَا جَعَلَ عَلَى النّْش الْحَنُوط - وَ رُبَمَا لم يَجْعَلَُ الْحَدِيتَ».(01) 


و لكن اينها فعل استء و شايد جاى تقيّه بوده است. و اد بن مانع از ظهور روايت اوّلى در كراهت نمى شود. 

مسأله 9: استحباب مخلوط كردن كافور با تربت حضرت امام حسين (عليه السلام) 

وجه اين استحباب» توقيعى است كه مرحوم حكيم هم آن را آورده است. «مُحَمَدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن أخمردّ بْن 
دَاوُدَ عَنْ ينعن تعفر بي عبن الأورزق عار الحترئ قال كنت إلى التي (علية السلام) اله عن وين القبر- يوضع بع 
الْمَيّتِ فِى قَبِرِهِ هَل بَيجَورٌ ذلك أَمْ لَا- فأَجَابَ وَ قَرَأت التَوْقِيعَ وَ مِنْهُ َس حْتُ- تُوضّمٌ مَع الْميّتِ فى قَبره- وَ يُخلَط بِحَنُوطِهِ إِنْ شا 


الله( اينكه مرحوم سيد فرموده يخلطه» معلوم مى شود به همين روايت كاه كرمة اسع ابة روابك:عععيف السسد اسكة و 


نياز به اخبار من بلغ دارد. 


١ 4 ص:‎ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج ؟ ص: 778 باب17١2 أبواب التكفين»‎ - 0172-١ 
وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 9 - 238 باب137» أبواب التكفين» ح7.‎ - )17( -١ 
.١ح أبواب التكفين»‎ 2١7 اوكاضنة - وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: د باب‎ 


مسأله :٠١‏ كراهت بردن مجمره به دنبال جنازه 
مسأله :٠١‏ يكره إتباع النعش بالمجمره و كذا فى حال الغسل.(١)‏ 


ديك كرد حم سجن ار سد العياه جات فد الأدال ركاه ١وَ‏ بإِسْمَادِهِ عَنْ غِيَاثِ بْنِ إبْرَاهِيم عَنْ أبى عَبدٍ 
ا اا ا و لاك روي لبوا وَ با جقل عَلَى النْعْش الْحَنّوط - و رُبُمَا ليجل وَ كان 


كر أن تب الْميِتٌ بالْمجمَروه.(1) دو عَنْهُ عَنْ أبيه عن لتقي تن السَكُونِيٌ عَنْ أبى عَبدِ اللِّ (عليه السلام) أَنَّ اليىَ ص نَهَى أَنْ 


ُِْعَ جَنَازَةٌ بمجمرَو). 2100 
مسأله :١١‏ استحباب إبتداء تحنيط به جبهه 
مسأله :١١‏ يبدأ فى التحنيط بالجبهه و فى سائر المساجد مخير . 


بعضى فرموده اند كه دليل بر وجوب نداريم؛ جون روايات مى ها هم تعلقه نزده اند» جون مرحوم سيد اين را در ضمن 
مستحبات آورده استء به ذهن مى زند كه سيد مى خواهد بككويد مستحب است؛ بعيد است كه مرحوم سيد بككويد واجب 


احكام اموات /حنوط - جريدقين / مسائل 98/١/17‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

باسمه تعالى 

ادامه (مسأله :١١‏ استحباب إبتداء تحنيط به جبهه) ١‏ 

مسأله 7: تقديم غسل بر حنوطء و تقديم جبهه بر ساير مواضع» نسبت به مصرف كافور١‏ 
فصل فى الجريدتين " 

مسأله :١‏ أولويّت جريدتين در جوب بعض درختان” 

مسأله ؟: عدم كفايت جريده خشكك؟ 

مسأله *: مقدار ذراع از جهت طول و كلفتى0 

مسأله ؟: كيفيت وضع جريدتينه 


١ 1/ ص:‎ 


681 العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 ص:‎ - )08(-١ 
.١؟ح باب68) أبواب التكفين»‎ 273١ وسائل الشيعه؛ ج *» ص:‎ - )18( -1 
وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 217 باب8©) أبواب التكفين» ح".‎ - )128( 


صا له هه “ك5 اشعن معريدثين .قوق قبره درضووتك شسبان+ 

مسأله #: وضع جريده بر جانب راست» در صورت انحصار جريده8 
مسأله !: نوشتن اسم مت و نام يدر ميت و شهادتين بر جريدتين/ 
موضوع: احكام اموات/حنوط - جريدتين / مسائل 

بسم الله الرّحمن الرَحيم 76/1/19 - دوشنبه - ج81" 

ادامه (مسأله :١١‏ استحباب إبتداء تحنيط به جبهه) 


بعيد نيست كه مرحوم سيد با عبارت (يبدأ فى التحنيط بالجبهه ) مى خواهد بككويد إبتداء تحنيط به جبهه مستحب است. مرحوم 
حكيو(١)‏ و مرحوم خوثى فرموده اند ظاهر اين عبارت مرحوم سيّد» وجوب است؛ و لكن دليلى براى وجوب نداريم. اينكه 
وجوب» دليلى ندارد. درست است؛ جون روايات ازاين جهت اطلاق دارد؛ و روايت فقه الرضا كه فرموده (يبدأ بالجبهه) سند 
ندارد؛ و اجماع و شهرتى هم در بين نيست. استحبابش هم بخاطر روايت فقه الرضاء به ضم أخبار من بلغ است. و در مورد 


ترتيب مساجد هم دليلى نداريم» لذا مخثير است. 


مسأله 17: إذا دار الأمر بين وضع الكافور فى ماء الغسل أو يصرف فى التحنيط يقدم الأول و إذا دار فى الحنوط بين الجبهه و 
سائر المواضع تقدم الجبهه . 


مرحوم سيد معمولاً در مسائل فقهى» فرض دوران را مطرح مى كند. فرموده در دوران امر بين وضع كافور در آب غسل و بين 
صرف كافور در تحنيطء. بايد كافور را در آب غسل بريزند؛ اين همان بحث فعلى اصولى ماستء كه دو واجب با هم تزاحم 
كرده زند كه حنوط إيكك واجب قوى نيستء و با ضرب و زور وجوبش درست شد؛ و در ميان قدماء صدر اول» بعضى مخالف 
با وجوب تحنيط هستند. و تعليقه مرحوم خوئى» كه فرموده (على الأحوط الأولى)» مربوط به جمله بعد استء و بر (يقدم الأول) 
تعليقه نزده است. 


١ ص:‎ 
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المستند فأفتى باستحبابه لما فى الرضوى المتقدم: «تبدأ بجبهته و تمسح .. . و حينئذ فما يظهر من المتن من وجوبه فى غير محله» 


وامااكر دوران امر بين وضع كافور بر جبهه؛ يا بر ساير مواضع باشدء مرحوم سيد فرموده كه جبهه مقدَّم است. مرحوم 
خوئى(1) فرموده تقديم جبهه» وجهى ندارد. اين است كه در تعليقه فرموده (على الأحوط الأولى). اينكه فرموده تقديم جبهه 
وجهى ندارد» مبتنى بر مسلكك خودش هستء كه ايشان در واجبات ضمتيه» مى تزاحم مجال ندارد؛ و قائل به تعارض است؛ 
اينها يكك واجب ضمنى داريم» يكك واجب استء و مركب است؛ موضوعش مسح المساجد است؛ و در يكك واجبء وقتى 
تشيت ييعفيى ' أل أخزافي ندوف نداشتيم؛ على القاعده آن واجب ساقط مى شود. تعارض مى شود و آن واجبء سقوط بيدا 
مى كند. در واجبات ضمتيه» خطاب سقوط بيدا مى كندء مكر اينكه دليل بيدا بشود كه هنوز فى الجمله واجب به وجوبش» 
باقى است؛ كه در اين صورت»ء تعارض مى شود كه اين واجب را در ضمن آنء يا در ضمن اين بياورم» يا تطبيق هاى خطاب» 
مى كويد كه در من يا در آن باشد. على القاعده مثل مرحوم خوئى بايد بككويد كه صرف اين كافور در جبهه» واجب نيست؛ 
جون ايشان قاعده ميسور عامه را قبول ندارد و در اينجا هم قاعده ميسور خاصّه نداريم. اما روى مسلكك مشهورء كه تزاحم را 
در واجبات ضمتنِه جارى مى داند» حرف مرحوم سيد درست است؛ وغالب محشين عروه؛ براين حرف تعليقه نزده اند؛ اكر 
كفتيد جبهه أسبق استء كه بعضى مى كويند» (ظاهر كلام سيد اين است كه از باب أسبقتت» مرججح است)؛ و اكر كفتيد يكى 
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المواضعء فَإِنّ الأأدلّه مطلقه و لا فرق فيها بين الجبهه و غيرهاء فإذا دار الأمر فى التحنيط بينها و بين غيرها لم يكن معين للجبهه 
بوجه. فالحكم بتحنيط الجبهه أُوَّا عند التمكن من التحنيط فى سائر المواضع و عدمه مبنى على الاحتياط). 


فصل فى الجريدتين 212 


من المستحبات الأكيده عند الشيعه وضعهما مع الميت صغيرا أو كبيرا ذكرا أو أنثى محسنا أو مسيئا كان ممن يخاف عليه من 
عذاب القبر أو لا. 

جريدتين» از مستحبات أكيده است؛ و از زمان حضرت أدم (عليه السلام) بوده است؛ لكن در زمان جاهائيّت فراموش شده 
استء و دوباره در زمان ييامبر اكرم (صلى الله عليه و آله و سلّم) احياء شده است. جريدتين آن دو جوبى است كه همراه ميت 
مى كذارند. اينكه فرموده مستحب است. اطلالق دارد» جون رواياتش اطلاق دارد» واز جهت أفراد. فرقى بين صغير و كبير» 


مرد و زن» درستكار و كنهكار» كسى كه از قبر نمى ترسد و كسى كه نمى ترسدء نيست؛ حتّى براى ييغمبر هم مستحب است. 


واينكه در روايت هست تا زمانى كه جريدتين» تر هستند» عقوبت از ميّت مى رود؛ از باب حكمت است. 
متن عروه: (ففى الخبر: أن الجريده تنفع المؤمن و الكافر و المحسن و المسىء و ما دامت رطبه يرفع عن الميت عذاب القبر ). 


اين خبر در كتاب ذكرى است؛ و در روايات وسائل الشيعه هم هست؛ و مثل اينكه مرحوم شهيدء اين روايات را جمع كرده و 


مقن خروءة (ؤو فى آغترة أن الى :(ضادء الله عليه و آله و سلم) مر على قبر يعذب صاحبه ف فطلب جريده فشقها نصفين فوضع 
أحذهها فوق رأسه و الأخرى عند رجله وقال يخفق عته العذاب ما داما رطبية). 


اكر جريدتين را در هنكام دفن نككذاشته باشندء بعد از دفن هم استحباب دارد كه آنها را بر روى قبر ميت (يكى را بالاى سر 
ميته و ذيكرى را نزد ياى مت) بكذارند. 
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متن عروه: (و فى بعض الأخبار: أن آدم (عليه السلام) أوصى بوضع جريدتين فى كفنه لأنسه و كان هذا معمولا بين الأنبياء و 
تركك فى زمان الجاهليه فأحياه النبى (صلى الله عليه و آله و سلّم). 


داستان اين روايت به حضرت آدم برمى كرددء كه حضرت آدم بخاطر أنسى كه با درخت خرمائى كه از بهشت برايش 
فرستافه بوذ تله واضيتك كردهايوى كدشاهه ان وابهغوان جريدتيف در كنش بكذارتد: 


مسأله :١‏ أولويّت جريدتين در جوب بعض درختان 
مسأله :١‏ الأولى أن تكونا من النخل و إن لم يتيسر فمن السدر و إلا فمن الخلاف أو الرمان و إلا فكل عود رطب.(١)‏ 


بهتر اد ين است كه از نخل باشد؛ واكك قراف ان كاري شعو لا الاحيقت دم رآ اناذ العو اك لقنا هر ممع عدا شك 


ووجراريه وا عريحيم صالعو اوسا دل نار ياب ماع وستك زراب اللكنين آورده است. اما روايتى ل 
أن 51 لما أبطة الله مِنْ نيه إِلَى الْأؤض اتشَؤْحس - قَسَأَل الله تعالَى أنْ بؤنمة بَئ من أَشْجارٍ اله 


5 أٌ 


اهنت: هَالَ ور روى 


- 
- 
ئ؟ - 2 


مأو الله إلنه اتخلك فكات بق رهاق عنايوء كلها خضو الوقاة قال لزلدي إلى كنك انق يها فى خا و انض الا 
هَا بَوْدَ د وَاتى - فدات فك ُو ينها ج مدأ و طَقُوه ينض ين - و مهما تجى فى أفابى- تفع ولد ذلك وَ عل اليا 
بَعْدَة- ثم انْدَرَسَ ذَلِكك فى الْجَاهِلبه - فََحياه الي (صلَى الله عليه و آله و سلم) وَ و فُعَلَهُ وَ صَارَتٌ سَرنهٌ مُتَبَعَة.(7) در يكك روايت 
ديكر هم فرموده در صورتى كه جوب نخل بيدا نشود» از جوب ساير درختان استفاده شود. ١محَمّدٌ‏ بْنُ يَعُْوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن 
رايم عَنْ عَلِيَ بن محمد لقان عَنْ محمد بن محمد عَنْ عَلَِ بن بَالٍ نُكت إِلَههِ ييشألة ء عن الْجَرِيِدَه إِذَا لَمْ بَحدْ- ل 
َدَلَهَا َيَْهَا فى مَوْضِع لا يُمكنٌ اللَخْل- فك تعرز إذا أغرزث العريدة وَ اليد أفصَلُ و به جاء نت التوائة) 2# اما روايتن 
كوون انه كدو ود انواس اوَ عَنْ عِدَّهٍ مِنْ أَضِْحابنًا عَنْ سل بن يَادٍ عَنْ غَثِرِ وَاحِدٍ مِنْ أَطْد حابن َالُوا قلا لَه حَعَلَنَا الله 
فتدَاك- إِنْ لَمْ تَقْدِرْ عَلَى الْجَرِدَ- فَقَالَ عُودَ الصذْر- قِبل فَنْ لم تقْدِر : عَلَى السَدْر- فَقَالَ عُودَ الْخلّافٍ).(2) اما روايتى كه رمان 
دارد. فقالَ وَ رَوَى عَلِيٌ ب إثراهيم فى روَايَهِ أُخرى قَالَ: عل رَدَلَهَا عو الانِ».(8) با توجه به اينكه سند اين روايات» مشكل 


دارد» مرحوم سيد فرموده بهتر اب ين است كه از جوب اين درختان براى جريده استفاده شود. 


ص: امي 
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.٠١ وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 277 باب/0 أبواب التكفين» ح‎ - )0( -١ 

*- (2) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 276 بابل أبواب التكفين» ح7. 
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مسأله ؟: عدم كفايت جريده خشكك 


مسأله ؟: الجريده اليابسه لا تكفى. 


جون در روايت دارد كه رطبه باشد» خاصيتى كه در روايات ذكر شده استء براى جوب تراست؛ زيرا در روايات فرموده تا 


زمانى كه جريده» مرطوب است,ء ميّت را عذاب نمى 
مسأله *: مقدار ذراع از جهت طول و كلفتى 


مسأله *: الأ.ولى أن تكون فى الطول بمقدار ذراع و إن كان يجزى الأقل و الأكثر و فى الغلظ كلما كان أغلظ أحسن من حيث 


بهترا رادت كاوس ري سه قر سمرت بويك داري او عَنْ عَلٌِ عَنْ بيه عَنْ َه الله : ثن الْمُغِيرَه 0 
عَنْ يَختهى بْنِ ماده عَنْ أبى عَدِد الله (عليه السلام) قَالَ: يُوْكَدُ جَرِيدَة ة رَطْبَُ قَذَْ ذرَاعَ و تُوضَحٌ - و أَغَارَ يده مِنْ عن كر ونه قَوَتِهِ إلى 
وذو ثلث جنا قال و قال 291 ل- لفيث انا عدي اللو (عله السلام) بف لتاق عله ا يا 
غجاة6» 1) و عَنْ عَلِنعَن أب عن رجاه عن يونس عَنهُْ (عليهم السلام) فى ع ليث كال :و َجعلٌ لَه يَغِى الْمَْت- يَطتٍ مِنْ 

جَرِيدٍ النَخْلٍ رَطبا - قَدْرَ راع يُعل لَه وَاحدَه ين رتح تست يها بلع العا ديشت ها ان 101 و يُْعلَ الْأخْرَى 


- 


تيت تخت إتطه الب من الْحَدِيتٌ».(8) 


كرجه أقل و أكثر از ذراع هم مجزى است. اما مخرى بودن أقل حون دوووايت قرقرده (جريدة) انق ٠‏ اطلاق دارد؛ ودر 
3 بات حمل مطلق بر مقتد نمى بلكه حمل بر أفضل الأفراد مى شود؛ كه مقدار ذراع؛ افضل است. و از جهت كلفتى هر جه 


كلفتر باشد بهتر است» جون ديرتر خشكك مى شودء و عذاب بيشترى از ميت برداشته مى شود. 


ص: امن 
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كه - وسائل الشيعه؛ ج 0 ص: إففة باب 2٠١‏ أبواب التكفين» ح؟. 
*-(11) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 701 باب 2٠١‏ أبواب التكفين» حه. 


مسأله ؟: كيفيت وضع جريدتين 


مسأله *: الأولى فى كيفيه وضعهما أن يوضع إحداهما فى جانبه الأيمن من عند الترقوه إلى ما بلغت ملصقه ببدنه و الأخرى فى 
كا يا ل ا اي ا ا 
الأخرى بين ركبتيه بحيث يكون تضفها يصضل إلى الساق و تصفها إلى الفخذ و فى بعض آخر: يوضع كلتاهما فى جنبه الأيمن و 
الظاهر تحقق الاستحباب بمطلق الوضع معه فى قبره.(١)‏ 


بهتر ا بوانت كببكى ااجركدني تروانب رإستو در كفن باهده و ديكرى در جانب جبء بالاى قميص باشد. اين مطلب 
در روايت جميل آمده است. «وَ عَنْ عَلِىٌّ بْن إبْراهِيم عَنْ أيه تن ابْن أبى ممَِرِ عنْ جل بن راج قَالَ: قَالَ: إِنَّ الجَرِيدَة قَدْرُ 
شب ر- تُوضَعٌ وَاحَدَةٌ مِنْ عِنْدِ النوقَوَهِ- إِلَى مرا بَلَعَتْ مما يَِى الْجلْدَ دو اأخرع فى الأ رون عن الرقوب إلى :فا لبوق قزق 
الميص).(1) البته ما نديديم كه مردم اين جور عمل بكنند, بلكه هر دو را به يكك وجه مى كذارند. ودر بعض أخبار فرموده 
يكى را زير بغل راستء و ديكرى را بين رانهايش بككذارند. مثل مرسله يونس: لو عَنْ عَلِيٌ عَنْ أبيه عَنْ رجَالِهِ عَنْ يُونّسَ عَنْهُْ 
(عليهم السلام) فى ع دِيث قَالَ: وَ تَجِعَلٌ لَهُ يعْنِى الْمَيِتَ- - طعت مِنْ جَرِيدٍ اللّحْلٍ وَطَبَا - قدو ذْرَاع يُجعل لَه وَاحدَة ئنَ كبتيه - 
ست نه الى القانهو قسونها إلى للك - و يج الْأخرى تخت إنيله اَن الْحِدِيت»40 ودر بعض أخباره مثل 
رؤايت ذكر جيل كنيع دكر اده ابت و بِالْإِسمَادٍ عَنْ ميل قَالَ: أله عن الْجردَه- تُوضَعُ مِنْ دون الاب 0 
فَؤْقَهَا - قَالَ قَوْقَ الْمَميص وَدُونَ الْخَاصَرَهِ - فداه مِنْ أَىّ جانب - قَقَالَ مِنَ الْحجانب الَئِمن».(50) مهم اين اث كه اين جوف: 
همراه مت باشد. مرحوم سيد كه فرموده (أولى)» با توجه به روايت جميل است؛ كرجه جميلء اين را به امام (عليه السلام) 


نسبت تداده اسث؟ ولى نجون از فقهاء شيعه استه» وقتى هى كويد حريده ايخ جو و است» بعلن لسان شريعت :ايخ كوته است: 


ص: اوحرل 
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1- (17) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 758» باب 2٠١‏ أبواب التكفين» ح7. 
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مسأله ه: كُذاث شتن جريدتين فوق قبر» در صورت نسيان 
مسأله ه: لو تركت الجريده لنسيان و نحوه جعلت فوق قبره . 


اككرافرافوش كتثل كه عخريدتين وابه:همراه ميث يكذارتدة آنا بالأى قير او بكذارتك. اين مطلبء در عرسلة فقيه اسث: «محيد 


ْنُ عَلِيٌ بن الس يِنٍ قَالَ: وشول الله( صلى الله عليه و آله و سلّم) عَلَى قَبِرِ يُعَذْبُ صَاحِبَهُ- فَدَعَا بِجَرِيدَهٍ فَشَّهَهَا نِصْفَيْن- مجع[ 


وَاحَدَهٌ عنْدَ رَاسه باو الأخرى علد رجانه -وَ إِنَّهُ قِيلَ لَه لِم وَضْعْتَهُمَا - فَقَالَ إِنَّهُ يُحَقْتْ عَنْهُالْعذَّابُ مَا كانتا حَضْرَاوَئْنِ.(1) 
مسأله #: وضع جريده بر جانب راست» در صورت انحصار جريده 
مسأله *: لو لم تكن إلا واحده جعلت فى جانبه الأيمن. 


اك فيل كعد سر وده ووه ذاوف أن راهن حاتت راسك ركذارتك. ذوق عرفى؛ جانب راست را مقدّم مى دارد. عكبانا كور 
لصحي ا سي تر مي سك ل بِلْإِسِنادٍ عَنْ جَمِيلٍ قَالَ: َه عَنِ الْجرِدَه- ُوضَع مِنْ دُونٍ الاب كه 


فَوْقَهًا - قَالَ فق الْمّمِيص و دُونَ الْخَاصِرَءِ- فسا مِنْ أَىّ انب - كَقَالَ مِنَ احجان الا يْمَنْ).(5) اين را حمل كرده اند بر وقتى كه 
فقط يكك جريده وجود دارد. 


فداه /ة نشد تن اسم ميت و نام يدر ميت و شهادتين بر جريدتين 
مسأله /: الأولى أن يكتب عليهما اسم الميت و اسم أبيه و أنه يشهد أن لا إله إلا الله و أن محمدا رسول الله (صلى الله عليه و آله 
و سلم) و أن الأئمه من بعده أوصياؤه و يذكر أسماءهم واحدا بعد واحد الس 


٠١5 ص:‎ 


60-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج يوذ ص: 3 باب 2١١‏ أبواب التكفين» ح؟. 
1- (10) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 758) باب 2٠١‏ أبواب التكفين» ح". 
3 080 - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 ص: /ااع 5 


بهتر اين است كه بر جريدتين» اسم ميت و يدر مت و شهادت به وحداتيت خداوند متعال و رسالت ييامبر» وصايت أثمه؛ را 
تويستد اين مطلب» ووايتى نددارة» و استيحسان است؛ مقلا براى ايتكه تأثيرش براى رفع عذاب بيشتر بشوه. شايد اينكه جماعتى 
ازاصحاب اين را كفته اند» مرحوم سيد فرموده أولى اين است؛ و براى أولى كفتن» همين مقدار كافى است كه عده اى از 
علماء سابق» جنين مطلبى را فرموده باشند. اينكه جرا آنها جنين مطلبى را فرموده اند» شايد روايتى بوده استء كه به دست آنها 


رسيده است و به ما نرسيده است؛ و يا شايد از باب فهم مذاق شريعت باشد. 


احكام اموات /تشيبع /مسائل 98/.9/17 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

فصل فى التشييع ١‏ 

و أما آدابه فهى أمورع 

أدب أوّل: ذكر زمان نظر كردن به جنازه؟ 

أدب دوم: أذكار زمان حمل جنازه؟ 

أدب سوم: بياده تشييع كردنهة 

أدب جهارم: حمل جنازه بر روى دوش 6 

أدب ينجم: داشتن حالت خشوع و 0 در هنكام تشييع 8 
أدب ششم: راه رفتن در عقب يا دو طرف جنازهء 

أدب هفتم: انداختن لباس غير زينتى بر روى جنازه* 

أدب هشتم: حمل جنازه توسط جهار نفر* 

أدب نهم: تر بيع در تشييع ٠‏ 

أدب دهم: يا برهنه بودن و حالت عزا كرفتن صاحب مصيبت/ 
ويكره أمورة 


مكروه أوّل: خنديدن» لهو و لعب 


مكروه دوم: در آوردن رداء براى غير صاحب مصيبت8 

مكروه سوم: سخن كفتن غير از ذكر ٠١‏ 

مكروه جهارم: تشييع زنان ٠١‏ 

مكروه ينجم: تند راه رفتن و دويدن در تشييع ١١‏ 

مكروه ششم: زدن دست بر ران يا بر دست ديككرا١‏ 

مكروه هفتم: طلب غفران و استغفار مصاب از ديكران براى متت ١١‏ 
ص: 7١6‏ 

موضوع: احكام اموات /تشييع /مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم17/4/190 - شنبه - ج ول" 


كلمه كه از بحث قبلء باقى مانده بود اين است كه مرحوم سيد فرمود (الأسولى أن يكتب عليهما اسم الميت و اسم أبيه و أنه 
يشهد أن لا إله إلا الله و أن محمدا رسول الله (صلّى الله عليه و آله و سلّم) و أن الأثمه من بعده أوصياؤه و يذكر أسماءهم واحدا 
بعد واحد ). كه ما كفتيم اين را بيدا نكرديمء و بعد بعض رفقا كفتند, و ما هم ديديم در رساله شرايعى كه منسوب به على بن 
بابويه» يدر صدوق استء اين مطالب» ييدا شده است؛ منتهى به اين تفصيل نيست. (و يكتب على قميصه و ازاره و حبره و 
الجريدتين فلان يشهد أن لا اله الَا اللّه) كه اين رساله فتاوائى است كه يدر شيخ صدوقء به عنوان شرايع دين براى فرزندش, 
مرحوم صدوق مى نويسد. كه فقهاء. عند إعواض النصوص به اين كتاب مراجعه مى كردندء و فتوايش را به منزله روايت مى 


دانستند. در عبارت رساله» فقط شهادتين استء ولى جون جريدتين» در رديف كفن استء سيد اينها را هم آورده است. 
فصل فى التشييع )١(‏ 


يستحب لأولياء الميت إعلام المؤمنين بموت المؤمن ليحضروا جنازته و الصلاه عليه و الاستغفار له و يستحب للمؤمنين المبادره 
إلى ذلكك و فى الخبر: (أنه لو دعى إلى وليمه و إلى حضور جنازه قدم حضورها ) لأ-نه مذكر للآخره كما أن الوليمه مذكره 
للدنيا 


مرحوم سيد تبعاً لنجاه العباد» اينها را آورده است؛ مستحب است براى أولياء متت كه إعلام بكنند و همجنين براى مؤمنين 
مسحت اسك كه هبالارك بكنيد. بان اه أبون الالحتفسان اتعقث :3 الحم باشكادو عن تققق إن الخشين عن توت تن 
عِيسى عَنْ محمد بْنِ عِيسَى عَنْ ِسْمَاعِيلَ بْنِ أبى زيَادٍ وَاسِطَهِ عَنْ جَغْفَر عَنْ أبيه (عليهما السلام) أنَّ النىَ (صلّى الله عليه و آله و 
سلّم) مُيِلَ عَنْ وجل يُدُعَى إِلَى وَلِيمَهِ وَ إِلَى جتَارَهِ- فَابْهُمَا أفصَل وَ أَّهُمَا يُجِيبٌ قَالَ بُجِيبُ الْجنَارَّه- فَإِنَّا تُذَّكرٌ الآخزة وَ ليدع 


الْوَلِيِمَهَ فَإِنّهَا تذَّ كي الدّئْيَاه.(71) 


ص: مال 


.5١8:ص‎ 2 -العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج‎ )١(-١ 
.١ح‎ » ؟- (1) - وسائل الشيعه؛ ج ؟. ص: ١58؛ باب 26 أَبْوَابٌ الِاختضار و مَا يُنَاسِبَهٌ‎ 


عبارت عروه: (و ليس للتشييع حد معين و الأولى أن يكون إلى الدفن و دونه إلى الصلاه عليه و الأخبار فى فضله كثيره . ففى 
بعضها: أول تحفه للمؤمن فى قبره غفرانه و غفران من شيعه . و فى بعضها: من شيع مؤمنا لكل قدم يكتب له مائه ألف حسنه و 
يمحى عنه مائه ألف سيئه و يرفع له مائه ألف درجه و إن صلى عليه يشيعه حين موته مائه ألف ملكك يستغفرون له إلى أن يبعث 
. وفى آخر: من مشى مع جنازه حتى صلى عليها له قيراط من الأجر و إن صبر إلى دفنه له قيراطان و القيراط مقدار جبل أحد . و 
فى بعض الأخبار: يؤجر بمقدار ما مشى معها. 


3-0 


صرف الوجود تشييع» مستحب استء و هر جه بيشتر شودء استحباب بيشترى دارد. دليل بر اين مطالب» روايات باب 07 أبواب 
الدفن است.(0) 


قيرات» يكك وزن خاصى بوده استء ولى در اصطلاح اين روايت» خودش معنى كرده استء و القيرات» مقدار جبل أحد. 
و أما آدابه فهى أمور(؟) 


ممكن است در آداب» مستحبّات هم باشد. منتهى در اصطلاح» آداب را در مقابل سنن مى آورند؛ در بعض روايات» (جمعت 
الفرائض و الآداب والسنن) دارد» كه آداب يائينتر از :سنت است, و استحباب ضعيفتى دارد؛ و شايد هم أخذ اين عنوان» يعنى 
يكك أعمالى كه مربوط به يكك قضيّه خاصّه اى است. 


أدب أوّل: ذكر زمان نظر كردن به جنازه 


أحدها: أن يقول إذا نظر إلى الجنازه إنا لله و إنا إليه راجعون الله أكبر هذا ما وعدنا الله و رسوله و صدق الله و رسوله اللهم زدنا 
إيمانا و تسليما الحمد لله الذى تعزز بالقدره و قهر العباد بالموت و هذا لا يختص بالمشيع بل يستحب لكل من نظر إلى الجنازه: 
كما أنه يستحب له مطلقا أن يقول الحمد لله الذى لم يجعلنى من السواد المخترم. 


ص: ا" 


.) (بَابُ اشتختباب تَشْبييع الْجََارَِّ وَ الذَّعَاءِلِلَمَيِتِ‎ 16١ - 15# وسائل الشيعه؛ ج 7 صص:‎ - "0 -١ 


؟-(ع - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 2 ص: 5 


وق سمش نه عتاؤه أقناد يكريل» يهثر ١د‏ بن اليك كلاايق أذكاو وا يكويند غير از ذكر (إد الله وإ نا إليه راجعون)» در باب 9 از 
أبواقت الدفن»(1) منصوص استء و فقط (إِنا لله) در روايات باب 4 نيستء و در روايت فقه رضوى است. و مرحوم سيد هم طبق 


فقه رضوى عمل مى كرده است. 


و منظور از سواد مخترم؛ جماعت انبوهى كه به سياهى تشبيه مى شوند, كه نادان هستند. كه قدر متيقّن آن عامه (اهل سئّت) 


هستندل. 
أدب دوم: أذكار زمان حمل جنازه 


الثانى: أن يقول حين حمل الجنازه بسم الله و بالله و صلى الله على محمد و آل محمد اللهم اغفر للمؤمنين و المؤمنات. 


«مُحَمَّد بن الْحَسن بإِشْمَادِهِ عَنْ سهد بن عَقْدِ الله عَنْ أخم ِِكَ بْن الْحَمَن عَنْ عَمْرو بن ميد عَنْ مْصَ دَّقٍ بن ص دَقَهَ عَنْ عَمَار 


الصَابَاِيَ عَنْ أبى عبد الله (عليه السلام) كَاَ: َأَلهُعَن الْجََارَّ إِذَا مات - كين بثول الذي مله قال - يَقُولٌ بشم الله وَ بالل 
وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى مُحَمد وَ آل محمد - اللَّهُمَ اغْفو للْمُؤْمِنِينَ والقو #1 


أدب سوم: بياده تشييع كردن 


مستحب است كه با ياى يباده به تشييع جنازه بروند؛ بلكه يباده سواره تشييع كردن» كراهت دارد. در باب #» أبواب الدفن» از 
تشبيع به نحو ركوبىء لعن شده است. امُيحَمَدُ بْنُ الْحَمَن بِإِشِنَادهِ عَنْ ماد عَنْ ريز عَنْ عَمِِ الرّحْمَنِ من بن أَبى عَمِدِ اللِّ عَنْ أبى 
بد ال عليه السلام) فال مات وَل بن انار نأض حاب وسُول ال (صلى الله عليه و آله و سلم) - فح سو الوص 
فى عََارَيهِ بفيدى - كَقَالَ له بخص أطركابه أ لها توكت يا رول الله قَقَالَ إلى لأكرة أن أدكت و الملايكة بفشر60.15 ودر 
روايت بعدىء فرموده در صورتى كه عذرى داشته باشد. مشكلى ندارد. (وَ بِإسْنَادِهِ عَنْ عَلِيٌّ بن الْحَمَن بْن عَلٌِ بْن قَضَّالٍ عَنْ 
معد بن عٌَِ و محمد بن الات عَنْ محمد بن يَتى عَنْ خياب بن إنراهيم عَنْ أبى عَبدٍ الل عن بيه عن على (عليه السلام» أنه 
كر أنْ يَدَكْبَ الرَّجُلَ مع الْجَتَارَّهِ فى أت - نا مِنْ عُذّرِ و قَالَ يكب إِذَا رَجَعَا.(8) 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: ١01-108‏ (بَابُ اشتيخباب الغو بانها لورعلة ود لكان و عهها.. 
؟- (6) - وسائل الشيعه؛ ج ص: 188ء باب 4 أَبْوَات ذّفن وَ مَا ينَاسِبَة » ح6. 
*- (/0 - وسائل الشيعه؛ ج وين ااا يات 2 أبوات الدَّفْنِ وَ ما يَنَاسِبَةٌ » ح١.‏ 
ع- (8) - وسائل الشيعه؛ ج ص: 107 باب 2 أَبْوَاتٌ الدَّهْنِ وَ ما يَنَاسِبَةٌ » ح ؟. 


ودر رجوعء كراهت ندارد» كه روايت دارد. 

أدب جهارم: حمل جنازه بر روى دوش 

الرابع أن يحملوها على أكتافهم لا على الحيوان إلا لعذر كبعد المسافه. 

تاورث راغر دوششات يكذازتده مك رعذرئ باشل دز باب هفته أبواب الدقئ جنل حديث اسث. 
أدب ينجم: داشتن حالت خشوع و تفكر در هنكام تشييع 

الخامس أن يكون المشيع خاشعا متفكرا متصورا أنه هو المحمول و يسأل الرجوع إلى الدنيا فأجيب. 


ذويتن هه أيزات الدقوء عضوم ابي محمد بن يَْقُوبَ عَنْ محم بن يَختى عن الْحسينِ بن نيحا تاق عَنْ عَلِىٌ بن مَهْزِيَارَ 
عَنْ قَضَالَة بن أَبُوبَ عَنْ م مْدَانَ عَنْ عَشِلَانَ أبى صَاِتح قَالَ “قال ل أبو عَبِد اللّهِ (عليه السلام) ا 5 


- 
ِ# 
و ع 


كن كنك الك امسر - وَ كأنّك سَأَنْتَ رَبك الأجوع إِلَى الدّئيا- ففَعلَ كَانْطو مَا ذا تَكَأنِتُ قَالَ- فم قَالَ عَجَبٌ لِقَوْم حبس 
وله عَنْ آخرهمغ- ثم نودي فيه الرّحِيلٌ وَ هُمْ يَلعبُونَ».(1) 


أدب ششم: راه رفتن در عقب يا دو طرف جنازه 


السادس أن يمشى خلئ الجنازه أو طرفيها و لا يمشى قدامها و الأول أفضل من الثائى و الظاهر كراهة الثالثك خصوضا فى جتازه 
غير المؤمن.70) 


بهتر است كه خلف يا دو طرف جنازه راه برود» ولى خلف بهتر از طرف است؛ و ظاهر اين است كه قدام رفتن» مكروه است. 
جون ملائكه عذاب» جلوى جنازه غير مؤمن راه مى روندء وبا آنها بر خورد مى كند. دليل براين مطلب» روايات باب ؟ أبواب 
الدفن(07) است. 


٠١9 ص:‎ 


.١ح‎ » وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 05794 باب 44 أَبْوَابُ الدَّهْنِ وَ ما ينَاسِبَةٌ‎ - )4( -١ 
العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 صص : 89 -قم/اع.‎ - 0١0- 
. (بَابُ اشتخباب الْمَشّى حَلْفَ الْجََارَه أؤ مَعَ أحدٍ جَانئِهَا).‎ 188 - ١69 وسائل الشيعه؛ ج ؛ صص:‎ - )11( -* 


أدب هفتم: انداختن لباس غير زينتى بر روى جنازه 

السابع أن يلقى عليها ثوب غير مزين. 

رواياتى كه براين مطلبء دلالت بكند» در وسائل الشيعه نيستء ولى در مستدركك الوسائل» موجود است. 
أدب هشتم: حمل جنازه توسط جهار نفر 

الثامن أن يكون حاملوها أربعه.(١)‏ 


دليل برا بن مطلبء روايات باب هفت» أبوات الدفن اسية. 


أدب نهم: تربيع در تشييع 


التاسع تربيع الشخص الواحد بمعنى حمله جوانبها الأ-ربعه و الأولى الابتداء بيمين الميت يضعه على عاتقه الأيمن ثم مؤخرها 
الأيمن على عاتقه الأيمن ثم مؤخرها الأيسر على عاتقه الأيسر ثم ينتقل إلى المقدم الأيسر واضعا له على العاتق الأيسر يدور 
عليها. 


مستحب است كه در تشبيع » تربيع بكند؛ و أولى اين است كه ابتداء طرف راست ميت را حمل بكند» بعد عقب متت» آن هم 
قسمت راست ميت را حمل بكند؛ و بعد از آن» طرف جب عقبء و بعد طرف جب جلو را حمل بكند. دليل براين مطلب» 
وراماك ساب هفك ارات القع است: ١وَ‏ عَنْ أبى عَلِيٌ الَشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمّدٍ بْن عَدِدِ الْجَيَارِ عَنْ عَلِىٌّ بن حَدِيدٍ عَنْ سَيِفٍ بن 
عَمِيرَة عَنْ عَفرِو بن شمر عَنْ ج ابر عَنْ أبى جَعْفَر (عليه السلام) قَالَ: اله أنْ يمل الصَريرٌ مِنْ جوَانِِ َع - حرق ]كان يفن 


- 


يك مِنْ حَمْلٍ فَهُوَ تَطوّع.(1) ودر يكك روايت دارد كه همين طور بجرخد. محمد بُْ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن اجيم عن به 
ا م عالت أ ذا إيَاضيمْ (عليه اللسلام) عن تزبيع الْجتاؤو- كال ذا كنت فى مؤمع لقت 


َائْدَأْ بالَْدِ الْيَمنَى- : 2 م بالرخل الِْمْتَى- ثم جع مِنْ مكانكك إِلَى ميان الْمَيِتِ- ا 5-7 
َتَأْحَدَ بَدَهٌ الث درَى ثم رَجْلَه البِشِرَى- مز كيك او ف عند عل 8 بل نعل كع هك أول- إن 


ع 9 


لَمْ تكن تَتقَى فِيه- فَِنَّ تبي الْجَارَّ اذى جَرَتْ به الشّه- أنْ تدأ بالود الْيمنَى نم بالرّجل اليمتى- ثُمَ بالرّجل الْتِشِرَى ثُمَ بايد 
اليِسْرَى عَشَّى تَدُورَ حؤْلهَا'.90) 

5٠١ ص:‎ 

.5١9 ص:‎ ١ -العروه الوثقى ( للسيد اليزدى)» ج‎ )١159(--١ 


؟- (1) - وسائل الشيعه؛ ج #» ص: 187 باب/, أَبْوَابٌ الدَّهْنِ وَ ما يَنَاسِبَةٌ » ح ؟. 
"- (18) - وسائل الشيعه؛ ج #» ص: 182. باب/ أَبْوَابٌ الدَّهْنِ وَ ما ينَاسِبَةٌ » ح8. 


أدب دهم: نا برهته يوون و حالت عرزا كرفة صاجهب: مصيبت 
العاشر أن يكون صاحب المصيبه حافيا واضعا رداءه أو يغير زيه على وجه آخر بحيث يعلم أنه صاحب المصيبه.(1) 


صاحب مصيبت بايد با ديكران فرق بكند؛ يا برهنه» رداء خود را بكند» يعنى كارى بكند كه ديكران بدانند او صاحب مصيبت 
است. دليل براين مطلب» روايات باب 270 أبواب الإحتضار است. محمد رن عَلِىٌ بن الْحس يْنِ بإِسْمَادِهِ عَنْ أبى بص ير عَنِ 
الشادق ِ (عليه السلام) قَالَ: ينِى لِصَاحب الْجَِاَّ أن لا يس رد - و أَنْ يكُونَ فى قَمِيص عَمّى يُغْرَقَ».(1) و در حديث هفتم 
رلة نادو لا وخاءقازة: سماد عَنْ علي بن رايم عَنْ أب عن ابن أبى حبر عن الاسم بن مهد عن اتير ين بن عُدْمَانَ 
قال: لما عات تَ إِسْمَاعِيل : ْنُّ أبى عَتِدِ الله (عليه السلام) - حرج أَبو عمد الل (عليه السلام) قتَقَدٌ : م لير يلا جذّاءٍ وَل داه 480 


ويكره أمور(6) 
مكروه أوّل: خنديدن؛ لهو ولعب 
أحدها الضحكك و اللعب و اللهو. 


مكروه است كه در تشييع جنازه بخندد. شايد مرحوم سيد با توجه به روايتى كه در رساله شرايع وجود داردء اين را فرموده 
است. و همجنين با توجه به روايت ديكرى كه وجود دارد. (الَّوحُ الطويئ فى أَمَرالِيهه عَنْ جتراعه عَنْ أبى الْمفَضّلٍ عَنْ أبى 
الْحسِيِن رَجَاءِ بن يَخْى عَنْ محمد بْن الْحَسَن بْن شَّمُونٍ عَنْ عَوِدِ اللِّ ْن عَهِدٍ الرّحْمَن من اَم عَنِ الْقَِلٍ بن يمار عَنْ وَهْبٍ بن 
عَتِدٍ الله : أى تكفا الفاق عن أى عزب بن أى الأحووعق مدقف أى اناقل قال 7 سُولَ اللِْ (صلّى الله عليه و آله و سلّم) يا 
نا د انفيض صَوْكَك عِنْدَ الْجتَائز و جمد الال وَ عند الْآنٍ ا با در دا ابضت سارَة يكن عَملك فيها التفكر و الْحُمُوعَ و 
غلم نك لماح به (٠:‏ اينكه خشوع و خضوع. مستحب استه مناسب اين است كه خلا.ف آن مكروه باشد. و همجنين با 
توجه به توبيخ حضرت على (عليه السلام) در نهج البلاغه» كراهت استفاده مى ١و‏ كدبع جتاوَة يع وجا يبك قَفَالَ(عليه 
لدَام) كَأَنَ المؤت فبك على عونا كت وَكَأنَ اق با عَلَى يرن وَيَبَ و كَأنَّ اذى تَرَى مِنَّ الْمَاتٍ سخ عقيل لين 
راجقوة موه أخ داتهُغ و تأكل ثرا؟ هم (كأنا مُحَلدُونَ بَْدَهُ) يديا كلَّوَاِظ وَوَاعِطَهِ و ينا كل انح طون لق ذل فين 
نَفْسِهِ وَ طَابَ كشسْبْهُ وَ صَلْحَتْ سَرِيرَثُهُ وَ حَسْنَتْ خَلِيقنَة وَ أَنْمَنَ الْمَضْلَ مِنْ مَالِهِ وَ أنمك الْمَضْلَ مِنْ لِسَانِهِ وَعَرَلَ عن النّاس شَرَة و 
وَسِعَتهُ السنَّهُ وَ لَمْ ينْمَتْ إِلَى بِذْعَهِا.(2) 


ص: 51 


60 العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج ع ص:‎ - )0(-١ 
.١ح باب2717 أبواب الإحتضار و ما يناسبه»‎ 58١ ؟- (12) - وسائل الشيعه؛ ج ؟» ص:‎ 
وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 587 - ”8ع باب717» أبواب الإحتضار و ما يناسبه» ح/.‎ - )17( -* 


ع 419 - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 2 ص: 60 


ه- (19) - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج ؟» ص: 80/6. 


000 - نهج البلاغه؛ ص: للرفرة 


مكروه دوم: در آوردن رداء براى غير صاحب مصيبت 

الثانى وضع الرداء من غير صاحب المصيبه. 

در باب /ا7ء أبواب الإحتضارء از وضع رداء براى غير صاحب مصيبت» نهى شده است. 
مكروه سوم: سخن كفتن غير از ذكر 

الثالث الكلام بغير الذكر و الدعاء و الاستغفار حتى ورد المنع عن السلام على المشيع. 


«السّ الطويُ فى ماله عَنْ ماه عن أبى الْمفَضَّلٍ عَنْ أبى الحُسَنِ رَجَجاءِ بْنِ يَختى عَنْ مُححمَدِ بن الْحَسَنٍ بن شَمُونٍ عَنْ عَبِدِ 
اللَِّ بن عَِدٍ الوَحْمَن من الأَصَمٌ عن الْقُضَّ يل بْن يَسَارِ عَنْ وَهْب بْن عَِدِ الل : أن 1ن الفناع عق أبى حوب قن أى الهو عن أنه 
عن أب ذٌَقَلَ َال وَُولٌ اللو اصلى الله عليه و آله و سلم) ا أبَا ايض صَوْتكك عد اجات وعد لقتال ون آنا 
با در إِذَا انبعت ا جار يكن عمَلك فيهَا الَفَكرَوَ الوح وَ الم أن لاق به .(1) و روايت سلام؛ هم در باب © أيوات 
العشره است. «مُحَمّدُ بْنُ يَعْقُوب عَنْ محمد بن يَحْيِى عَنْ محمد بن الْحَمَدِير ئِن رَكعَهُ قَالَ كان أَبُو عفد اللِّ (عليه السلام) يَقُولُ كاه 


لا يُسَلْمُونَ الماشى مَمَ الجَنَارَه- وَ الْمَاشِى إلى الْْجَمَعَهِ وَ فى بَيِتِ حَمَّام).(10) 
مكروه جهارم: تشييع زنان 
الرابع تشييع النساء الجنازه و إن كانت للنساء. 


اه 


مرحوم صاحب وسائلء در باب 28: أبواب الدفن» جند روايت را نقل كرده است؛ يكى حديث مناهى است. «وَ بإسْنَادِهِ عَنْ 
شُعَيِبٍ بْن وَاقَِدٍ تحن الْحُسَِيِن بْن ريد عن الصّادِقٍ عَنْ آبَائِهِ (عليهم السلام) عَن النِّىَ (صلى الله عليه و آله و سلم) فى > ددِيث 
الى أنه َِى عَنٍ اتباع ال لجار( و در حديث وصيت هم جنين نهى آمده است. هو بإِشنَادِهِ عَنْ حَمَادٍ بْنِ عَمْرِو وَ 
الى اتعودة الوحيد حي اشرو قازر مهم ليام لسن نول لاماي الاسليةاو اووس الى روي لدي 
(عليه السلام) قَالَ: لَيِسَ عَلَى النّسَاءِ عِيَادَةُ ميض - وََا اتباعٌ جَتَازَِ وَ لا نُقِيمُ عِنْدَ الْقَرا.(؟) و همجنين روايت مجالس: «مُحَمَدٌ بن 
حسمن فى الْمي اليس و الْأخارٍ َن التحسدين بْن عبد الله عَنْ هارُونَ بن مُوسرى عَن الْحَكيِمِيَ عَنْ س فيا بن زَِادٍ عَنْ عَبَادٍ بن 
َب عَنٍ الصَّااق عَنْ أيه (عليهما السلام) عَنِ ابن الْحتفِِه عَنْ َي (عليه السلام) أن قر الله رصلى اللعليهاو الهو سله) 
حَوَج َرَأى نشؤة فود فََالَ ما ف َك هَاا قن لِججار- كَل أ تين فين يخيل قُلنَ - دقان | كفن فق كفل قلق أن 
قال أ ذل يدق بذ تلق قال قاذبكي روات غير وا خوواكه ل علاره بن ابتكدرراياك زرادااسكه يعضى ازاين سناد 


را هم مى شود با يكك مبانى درست كرد. 
ص: 7١١‏ 


١-(1؟)‏ - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج ؟» ص: 8//6. 


.١ح ص: 24 باب 67 أَبْوَابٌ أخكام الْعِهْرَهِ فى السّفَر وَ الْحَضَر؛‎ 1١ وسائل الشيعه؛ ج‎ - )11( -١ 
وسائل الشيعه؛ ج ص: 794 باب 24 أَبْوَاتُ لمن وَ مَا ينَاسِبَةٌ » ح8.‎ - )31( -* 
ع- (36) - وسائل الشيعه؛ ج ص: 760 باب 24 أَبْوَاتٌ الدَّهْنِ وَ ما يَنَاسِبَةٌ » ح؟.‎ 
ه- (10) - وسائل الشيعه؛ ج ص: 760 باب 24 أَبْوَاتٌ الدَّهْنِ وَ ما ينَاسِبَةٌ » ح0.‎ 


مكروه ينجم: تند راه رفتن و دويدن در تشييع 
الخامس: الإسراع فى المشى على وجه ينافى الرفق بالميت سيما إذا كان بالعدو بل ينبغى الوسط فى المشى. 


تند راه رفتن ودويدن در زمان تشييع جنازه؛ مكروه است. دليل بر مطلب» روايت باب عي[ أيوات الدفن اسيت. لحن 1 
تمد الطوسةع فى الْمَخ الس عَنْ أيه عَنْ تكقد بن محقد ثن مخلل عن عُمر بن الخدين ين عَلِ ثن مالك عَنْ إش عاعيل بن 
عليه عَنْ لَيْثْ بْن أبى بُرْدَة عَنْ أبى مُوسَى عَنْ أبيه قَالَ: قَالَ اللّنْ (صلى الله عليه و آله و سلّم) عَلَبِكمْ بالسكيئه عَلَتِكمْ بِالْمَضْدٍ فى 


الْمَنّى بجَتَارَتكم».(1) 
مكروه ششم: زدن دست بر ران يا بردست ديكر 
السادس: ضرب اليد على الفخذ أو على الأخرى. 


ايتكة با دستتشن بهاوان بزئدء مكروه اسث» و محنين اكر با كك دست بر زوئ دسث ديكر يزئدة مكروه اشث. در بات آي 
أبواب الدفن» جند روايت وجود دارد. «مُحَمَدٌ بن عَلِيَ بن الْحمد ين بِإسْمَادِِ عَنْ ص خْوَانَ بْن يَختى و مُحَمَدِ بْن أَبى عُمَِر عَنْ 
مُوسوى بْن بكر عَنْ رُرَارَه عن الصّادِقٍ (عليه السلام) قَالَ: مَنْ ضَوَبَ يَدَهُ عَلَى فَحِذِِ عِنْدَ مُصِيَهِ حبط أَجْرُة.(1) در اين روايت» 
زدن دست را بر رانها مطرح نموده استء و با توجه به اينكه زدن دست بر ران» خصوصيت ندارد» زيرا زدن دست را از اين 


جهت كه متعارف بوده استء بيان كرده است؛ در مورد زدن دست بر روى دست ديكر. هم همين مطلب استفاده مى 
ص: 5١7١‏ 


.١ح‎ » (2؟) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 0776 باب 66 أَبْوَابٌ الدَّهْنِ وَ ما ينَاسِبَةٌ‎ -١ 


؟- (1؟) - وسائل الشيعه؛ ج #؛ ص: 077١‏ باب ١ل‏ أَبْوَابٌُ الدَّهْنِ وَ ما ينَاسِبَةٌ » ح١.‏ 


مكروه هفتم: طلب غفران و استغفار مصاب از ديكران براى مت 
السابع: أن يقول المصاب أو غيره ارفقوا به أو استغفروا له أو ترحموا عليه و كذا قول قفوا به. 


دليل بر اين مطلبء روايات باب ا أبواب الإحتضار است. «وَ رَوَاُ أنِضاً فيه عَنْ مُحَمَدٍ بن أَخمر د السَنَانيَ الْمَكتّبٍ عَنْ أَحْمَدَ 


ن يختى الْقَطَانٍ عَنْ بكر بن عند الل بن بيب عَنْ تيم بن هلول عَنْ أيه عَنْ عدي اللِّ + ن الْمَضْ لي الْهَاشِمِيٌ عَنْ أبى عد الله 
(عليه السلام) قَمال: انه ا أذرى أَيّْهُمْ أغظم جزما- - الى يَف 08 0 5 
فََدْهِ عِنْدَ الْمَصَيبه للق يُولُ افوا وَ ترمو عَليِيَْحَمكمْ اله.(1) و در حديث دوم (قفوا) و (استغفروا) داره. ١و‏ 
شاد عَنْ محمد بن أَخمد بن يَختِى عَنْ براه بن هَاشِم عن ال عَنِ الكونئ عَنْ أبى عَبِدٍ الل عَْ بيه عَنْ آبَانه (عليهم 
السلام) قَال :َال وَُولَ الل (صلّى الله عليه و آله و سلم) تلان ما أذرى أيه أَعْظَمْ جزم - الى يَمْشى مَم الْجَاّهِ يئر ردَاءِ- أو 


لقف تون قنواك او رارض اترل فووا الور لَكن .00 
وجه كراهت اين كارء اين است كه موهم اين است كه اين ميت آدم كناهكارى است. 


احكام اموات /تشييع» نماز مبّت /مسائل 98/٠9/16‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

مكروه هشتم: آتش بردن به دنبال جنازه ١‏ 

مكروه نهم: قيام در زمان مرور جنازه ١‏ 

75١5 ص:‎ 


-١‏ (58) - وسائل الشيعه؛ ج ؟» ص: #/اآ, باب51» أبواب الإحتضار و ما يناسبه» ح”. 
١‏ (19) - وسائل الشيعه؛ ج ؟» ص: ا/اآ, باب/51, أبواب الإحتضار و ما يناسبه» ح؟. 


مكروه دهم: حضور كافر و منافق و فاسق در تشبيع جنازه" 
فصل فى الصلاه على الميت " 

فرع أول: وجوب نماز بر هر مسلمان” 

موضوع: احكام اموات/تشييع» نماز ميت /مسائل 


بسم الله الرّحمن الرّحيم ١/9/1798‏ - يكشنبه - ج60 


مكروه هشتم: تش بردن به دنبال جنازه 
الثامن: إتباعها بالنار و لو مجمره إلا فى الليل فلا يكره المصباح. 


مكروه هشتم اين است كه اتش به دنبال جنازه ببرند. در باب 306 أنوات 0012 سماد 
عق العف ته فغوب ع أنى غهرّة قال: قال ُو جَعْفَر (عليه السلام) لَا تقد واكم النَّارَيَعْنى الدَّغْمَّه.(1) 


دك امكدقت ماشه كناوو اند ضووك قل ور دق انان ايوع راحم شدارى تل 11 عع تن السو تال قرول الضاذن 
(عليه السلام) عن الْجَمَارَهِ , يُخْرَحُ مَعََا بالنَار- فَقََالَ إِنَّ ابَنَهَ رَسْولٍ الله (صلى الله عليه و آله و سلم) أخرعث ليلا وَمَعَهَا 
مَصَابِيح).ل71) 


مكروه نهم: قيام در زمان مرور جنازه 
التاسع: القيام عند مرورها إن كان جالسا إلا إذا كان الميت كافرا لثلا يعلو على المسلم. 


قيام در زمان عبور دادن جنازه» كراهت دارد. در باب 20١7‏ أبواف دحي رسيم ضاحي وسائل» عن كويل مسحب لسثةو 
عنوان باب را (بَابُ عردم اشتشتاب الْقِيام لِمَنْ مَوْتْ به جَارَة نا أن تَكونَ جََارّة يَهُودِىٌ ) قرار داده است؛ ولى مرحوم سيد مى 
كريد كعك ذارس ا للكسرعرنه ل تَكونَ جنَازَةيهُودِىّ ) مقصود اين است كه كافر باشد» و ايتكه يهودى را مطرح نموده 
استء» جون در روايات آمده است. ١مُحَمَدُ‏ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَدِ بن يختى عَنْ أَخْمد بن مُحَمدٍ عَن الُْسَيْن بْن سَعِيدٍ عَن اللَضْرٍ 


أ 


0 
و - 


بن سُوَيْدٍ عَنْ يَختى بْنِ عِمرَاكَ التي عَنْ عبد الله : مُشكان عَنْ ُرَارَه لَه كنت عند أبى جَغفَرٍ (عليه السلام) وَ ِنْدَهُ و من 
أن ار- موث بد جدارء فَقاءَ لْنْصَارِىٌ- -وَلَم 3 الح (عليه السلام) فَمََدْتٌ مَعَهُ- وَ لَمْ يَرَلِ الْنُصَارِىٌ َائِما حنّى مَضَوا 


بيهَا- ا ير قال وََئتُ الْححسَينَ بن عَلِنّ (عليه السلام) بَفَْلٌ َلك - - قَفَالَ أو جَعْفَرٍ 
(عليه السلام) و الم عله الْحسينٌ (عليه السلام)- و ام لها أَحد بن أَخل البيتِ قط - فَقَالَ الْنُصَارِىٌ سَككتبى أضلّحك الله 


2 


لذ لك أ أ أيه او دوابت بعدى ١ن‏ جذومن أضا عن صفل ان معن ان أبى زا ع5 + مُكَنّى الْحَنّاطِ عَنْ 
أبى عَدِدِ الل (عليه السلام) قَالَ : كان الس ين بْنٌ عَلِكٌ (عليه السلام) جالِسا فَمَرّتْ عَلَتِهِ جَتَارَة- فَقَامَ النَّاسُ حِينَ طَلعَتِ الا 
قَقَالَ الْحْسَ ؟ دل اعلبه البسلم) ايرث جتازة مودق - وَ كان رَسُولُ اللّهِ (صلَى الله عليه و آله و سلّم) عَلَى طَرِيقِهَا- - فكرة أَنْ تَعلوَ 
5 جَنَارَةُ يَهُودىٌ فَقَامَ لذّيك.(ء) 


ص: 516 


.١ح أيووات ذّفن وَ مَا ينَاسِبَه‎ 23٠١ وسائل الشيعه؛ ج "ا ص: /16ء باب‎ - 07-١ 
أَبْوَابٌ الدّفن و مَا يُنَاسِبَةُ » حع.‎ ٠١ وسائل الشيعه؛ ج » ص: 1894 باب‎ - )1( -١ 
.١ح‎ » وسائل الشيعه؛ ج *. ص: 184. باب117ء أَبْوَابٌ الدَّهْنِ وَ مَا ينَاسِبَةٌ‎ - )( -* 
(ع) - وسائل الشيعه؛ ج #» ص: 01894 باب17 أَبْوَابُ الدَّهْنِ وَ ما يَنَاسِبَةٌ » ح ؟.‎ -+ 


اينكه حضرت فرموده عمل آنها درست نيست» مى خواهد عمل را تقبيح بكندء واككر حزازتى نداشتء لزومى نداشت كه با 
اين شدّت وعدت آاذاراياق يكند و اكر بابر يلت شداتد بداانى يت انيت كه كافر بر مسلماة علو بيدا تكدة: 


مكر اينكه ميّتء كافر باشد؛ كه در اين صورت بلند شدنء كراهت ندارد؛ منشأ عدم كراهتشء براى اين است كه كافر بر او علو 
بيدا نكند. 


مكروه دهم: حضور كافر و منافق و فاسق در تشييع جنازه 
العاشر: قبل ينبغى أن يمنع الكافر و المنافق و الفاسق من التشييع . 


دراين موردء خود مرحوم سيد كير داشته استء لذا فرمود (قيل). مقتضاى اطلاقات اين است كه مستحب است اينها هم در 
تشييع شركت بكنند؛ منتهى فرموده اند از باب تأَسَى به مولاتنا فاطمه (عليها السلام) كه آن حضرت را در شب تشبيع كردندء تا 
آنها در نماز شكرت نكنند؛ به ذهن مى آيد كه شركت آنها حزازت دارد؛ و إِلَا اكر حزازت نداشت. مانع خير شده اند. يا در 
روايات عديده داريم كه در تشبيع» ملاائكه هم هستند, و اين قائل كفته كه حضور اين افراد سبب أذيّت ملائكه مى شود. و 
لكن نمى شود اينها را درست كردء و راجع به مولاتنا فاطمه؛ عمل استء شايد از اين باب منع شده كه آنها سوء استفاده نكنند» 
يعنى اككر در تشييع جنازه حضرت شركت مى كردندء نه اينكه نبايد بيايند. و از طرفى شخص كفر هم اككر در تشييع جنازه 
شركت بكند شايد مركك به ذهنش ببايد» و مسلمان شود. 


فصل فى الصلاه على الميت 


بع اماؤه على كل مس نو شير قزق عن لقا لدو فاق واللقيية شري عط البتككن لكائز تر لوقل اليه يناد 
ولا يجوز على الكافر بأقسامه حتى المرتد فطريا- أو مليا مات بلا توبه و لا تجب على أطفال المسلمين إلا إذا بلغوا ست سنين 
نعم تستحب على من كان عمره أقل من ست سنين و إن كان مات حين تولده بشرط أن يتولد حيا و إن تولد ميتا فلا تستحب 
أضاتويلحق بالسل :فى ومورب المااف عايسي برجا قينا فى راذا اللسبالفيع وكا القمط داو الإناك بل عا كدر الاويية ديا 
مسلم ب بحتما كونه منه.0١)‏ 


ص: 16 


.819 - 7١ صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج‎ - )0( -١ 


مرحوم سد در اين سر فصلء فروعى را متعرّض شده استء و بعد مسائل را مطرح نمود است. معمولا فقهاء صلات مبّت را در 
كتاب الصلات مى آورند؛ ولى مرحوم سيد كار خوبى كرده است كه در همين جا مطرح نموده است؛ اين براى عمل بهتر 
استء كه أعمال تجيز مت را در اينجا آورده است. مرحوم صاحب وسائل هم رواياتش را در همين جا مطرح كرده است. 


فرع أول: وجوب نماز بر هر مسلمان 


اينكه نماز خواندن بر هر مسلمانى» واجب استء اصل وجوب. فى الجمله. مذهب اصحابء بلكه مذهب اهل اسلام است. و 
جاى كلام نيستء و نصوص متواتره هم داريم كه نماز ميت واجب است. كلادم در اين جهت است كه آيا بر هر مسلمانى؛ 
واجب است؛ آيا از جهت شيعه و سنّى بودن» واز جهت ولد الزنا بودن و ولد الزنا نبودن» واز جهت شارب الخمر بودن و 
شارب الخمر نبودن» و از جهت شهيد و غير شهيد» واز جهت أغلف و غير أغلفء و از جهت اينكه دَّينى بر كردنش هست يا 
دينى بر كردنش نيستء اطلاق دارد؟ يكك خصوصباتى كه يا در كلمات علماء مورد تشكيكك واقع شده استء يا در روايات» 
مورد منع واقع شده استء مرحوم سيد مى كويد كه فرقى نمى كند و در همه اين صورء واجب است. خوب بود مى كفت كه 


بين مؤمن و غير مؤمن و بين شارب خمر و غير آن» فرقى نيست. 
بحث درا ين است كه آيا جنين دليلى داريم كه اطلاق داشته باشد كه تجب الصلاه على كل مؤمنء يا دليلى جنين نداريم؟ 


مرحوم حكيم(1) فرموده براى اين الابيد ورايت بقاته دارم نودي يواض الاح ا مل اسع مرحوم صاحب 
وسائل عنوان باب را (َابٌ ووب الصَلَاٍ عَلَى كل ميْتِ ترم أذ فى كمه وَ إِنْ كان شَارِتٍ حفر أؤ زَاني أو سَارقاً ا أو قَابَلَا أو 
قايدقاً أؤ هَّ هيدا أؤ مُحَالِاً أو مُنَافِقَاً ) قرار داده است. زوافك أزل وراك ظلعديه زود اسك و ناو عن ترد بن عبد الله 
َنْ أَبُوبَ بْنِ نُوح عن الْحسَنٍ بن مخبوب عَنْ إِْراجِيم بن مهرّم عَنْ لَه ْنِ رَدِدِ عَنْ أبى عند اللو (عليه السلام) عَنْ أبيهِ (عليه 
السلام) قَالَ: صَلَّ على مَنْ مَات مِنْ أَهل اقل وَ حِسَابَهُ عَلَى الله (0) 


ص: 7117 


-١‏ (2) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *. ص: 7١١‏ (بلا خلاف كما عن المنتهى؛ بل إجماع كما عن التذكره و مجمع البرهان 
وعن كشف الرموز: أنه المذهب» و عن جماعه: نسبته الى المشهور: و يدل عليه خبر طلحه بن زيد ... و خبر غزوان السكونى 
و ضعفهما منجبر بالعمل. مع أنه ليس فى سند الأول من يتأمل فيه سوى طلحه. و أما هو فقد نص الشيخ فى الفهرست على أن 
كتابه معتمد» و لعل هذا المقدار- بضميمه روايه صفوان عنه فى غير المقام» و أن فى السند فى المقام الحسن بن محبوب- كاف 
فى كونه من الموثق. و من ذلكك يظهر ضعف ما عن المقنعه و الوسيله و السرائر و الكافى و الإشاره و غيرهم من قصر الوجوب 
على المؤمن. و تبعهم عليه فى كشف اللثام فقال: «و هو قوى). و فى المدارك فقال: «و هو غير بعيد». كضعف ما عن الحلى من 
المنع عن الصلاه على ولد الزنا. و المذكور فى كلا-مهم أن الوجه فى خلاافهم بناؤهم على كفر غير المؤمن و ولد الزنا. لكن 
عرفت فيما سبق منعه). 


7- (/) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 1 باب/387” أَبْوَابُ صَلَاهِ الْجِتَازّه » ح؟. 


اسناد شيخ طوسى به سعد بن عبد الله تمام است. اين روايت از نظر سندىء» مشكلى نداره؛ الما از ناحيه طلحه» كه بعضى 
تضعيفش كرده اند. و لكن همانطور كه مرحوم حكيم» و مرحوم خوثى فرموده اند» با توجه به اينكه كتاب طلحه؛ معتمد است» 
وا طرف امن كد نه فسيكه تن تان كناك سحس افده كتتانى امومودة القن سياف 6ل كمركو رو يدو روا 
أجِلاء دارد. و مرحوم حكيم هم فرموده كه صفوان در جاهاى ديكر و روايت حسن بن محبوب در مقام دارد» كه اين دو نفر از 
اصحاب اجماع هستند. مضافاً كه اين روايت» منجبر به عمل اصحاب است. 


روايت بعدى» روايت سوم همين باب است. او عن َنْ أخمد بن الْحسٍَ بن عَلِيَ بن قَضَّالٍ َنْ أبى ما |شَاعِيل بن هما عَنْ 
محمد بن سيد عَنْ خَرْوَانَ الَونيَ عَنْ جَفَرٍ (عليه السلام) عَنْ أبيه عَنْ آبائهِ (عليه السلام) كَالَ: قال 3 كول الله ااضلى الله عليه 


و آله و سلّم) صَلُوا علَى الْمَزيجُوم مِنْ أمتِى موف الال تنعةاوة اتقو د تقغوا أعدا يق انع لاضلا اولك باعريه ب فاعده 


كلى كواوو اين روايت» مطرح فرموده استء اين روايت» نص در اطلاق و عموم است. 


مشكل ناف ابن ووايكه ال تاحيه شتعيك رن سعيد انك ايدكه كلت ا(مسمة بن تعد خرن قزواة السكرقيظاهرا اشكال قارية 
و عبارت صحيح (محمد بن سعيد بن غزوان عن السكونى) است. منتهى محمد بن سعيد بن غزوان» توثيق ندارد؛ و مرحوم 
حكيم نياز به جبر سند به عمل مشهور دارد. اينجا هم اين مناقشه دارد كه محرز نيست» اصحاب به اين عمل كرده اند» شايد 


مشهور كه جنين فتوائى داده اند» روايت طلحه يا ساير روايات را دبده انك. 
ص: 718 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 017 باب/387* أَبْوَابُ صَلَاء الْجِتَازّه » ح8. 


مرحوم خوئى(1) كأنّ مى خواهد بفرمايد ما نيازى به اين بحثها نداريم» و روايات در حدّ تواتر استء كه بايد بر ميّت نماز 
خواند؛ من جمله رواياتى كه در باب شهيد بود» كه فرمود كر رمقى داردء غسلش بدهندء و نماز بخوانند؛ كأنْ در ذهن 
مبا ركشان اين بوده كه اين رواياتى كه در مورد مقابل شهيد آمده استء يا رواياتى كه در مورد قطعه جدا شده از مت كه 
درند كان او را خورده اندء آمده استء در ذهنش بوده كه اينها اطلاق دارد. و نتيجه كرفته كه بعد از تواتر اين روايات» نيازى 


به تصحيح سند اين دو روايت نداريم. 


و لكن به ذهن ما مرحوم حكيم كه اقتصار به اين دو روايت مى كندء نكته اى دارد؛ كه آن نكته. عمومو اطلاق اين دو روايت 
اسيك اكه در أن روانات دركر ئيسة؛ ووايض كامن كويند اكر ومقى قاره غسلفن يدهيو تمان بخواتيطة: از ابن حيث) دن 
مقام بيان نيست. اينكه آن روايات را در رديف اين دو رايت قرار داده استء و مى كويد ما از بحث سندى مستغنى هستيم» 
نادرست است؛ و حقٌّ با مرحوم حكيم است كه فرموده آن روايات اطلاق ندارد. و مى كوئيم كفانا روايت طلحه بن زيدء و آن 


روايت بعدى هم مؤيّدش هست. 
ص: 5١9‏ 


-١‏ (4) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94» ص: 174 (و إن كانت المناقشه مستنده إلى عدم دليل صالح للاستدلال به و للتمسكك 
بإطلاقه بالإضافه إلى المخالفين كما ربما يلوح من كلمات بعضهم. ففيه: أن هناكك جمله كثيره من المطلقات تدلنا على أن كل 
ميت تجب الصلاه عليه من دون تقييده بالمؤمن و لا بالمسلم» و مقتضى إطلاقها وجوبها حتى على الكافر و إنما الخروج عن 
ذلكك يحتاج إلى دليل. و هذه الأخبار فيها المعتبره و الضعيفه؛ و لا يبعد بلوغها مرتبه التواتر و إن كانت المعتبره منها كثيره فى 
نفسها. و الغرض أن الدليل لا ينحصر فى روايتين إحداهما معتبره احرف ضعيفه لنحتاج إلى دعوى انجبار ضعفها بعملهم كما 
ذكره المحقق الهمدانى (قدس سره) و غيره). 


و فرقى بين أصناف مسلمين نيست؛ فرق هائى كه كذاشته اند» يكى در مورد مخالف و مؤالف است؛ كه مرحوم حكيم از 
مقنعه و بعضى نقل كرده است كه كفته اند نماز بر مخالفء واجب نيست. و لكن به ذهن مى زند كه اين خلا-ف اطلاقات 
است. و اينكه كسى ادّعا بكند كه مخالفء كافر استء و اينكه حكم به طهارتشان شده استء بخاطر تسهيل امر بر مؤمنين 
استء مثل اينكه در باب اهل كتابء قائل به طهارت شودء اين حرف ناتمام است. زيرا اسلام, اقرار به شهادتين استء حال مثل 
مرحوم خوثى ادّعا مى كند كه اينها لبَاّ كافر هستند, كه وقتى كه ظاهراً حكم به اسلامشان شده استء لبّء أثرى ندارد. كلمه 
(امتى) شاملشان مى شود. و همجنين (اهل قبله) شاملشان مى شود. حكم به كفر آنها و منع اطلاق اين روايات» وجهى ندارد؛ 
بلكه از رواياتى كه كيفتت نماز را در مورد منافق مطرح نموده استء كه فرموده در نماز از خداوند بخواهيد كه عذابش را 


زياد بكند» به ذهن مى رسيد كه اينها از كسانى هستند كه نماز بر آنها واجب است. 


وهكذا در ولد الزنا يكك بحثى است كه مرحوم سيد فرموده أقوى اين است كه ياكك استء و نجس نيست. بعضى از رواياتى 


كه مى كويد در ظرفى كه ولد الزنا در آن آب خورده استء آب نخوريد, استشمام كفر كرده 


و فرقى بين شهيد و غيرش نيست؛ اينكه مرحوم سيد در مورد شهيد» تصريح به عدم فرق مى او عَنّهَ عَنْ سَعْدٍ يْن عَبِدِ الله عَنْ 


رُونَّ بن مُشدلمم عَنْ مَشِعَدَةَ بن صَدَقَةَ عَنْ عَمَارٍ عَنْ جَعْفَرِ عَنْ أبيه (عليه السلام) أنَّ عَلِيَاً (عليه السلام) لَمْ يُعَسّل عَمَارَ بْنّ يَاسِرِ- 
وَلَا هَاشِمَ بْنَ عُْبَهَ وَ هُوَ الْمؤقَال وَ دَقَنَهُمَا (فى ثيابهما) وَ لَّمْ يُصَل عَلَتِهمَاا.(1) 


59 


ص: ”3 


)٠١(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 207 باب215 أبواب غسل المتّت» ح8. 


در مقابل آن رواياتى كه مى كويد بر شهيد نماز بخوانيد» اين روايت مى كويد كه حضرت بر اين دو نفر نماز نخوانده است. 


مرحوم شيخ طوسى فرموده يا اشتباه از رواى استء و به جاى (صلّى» عبار (لم يصل) آورده است؛ يا اينكه حضرت بشخصه 
نماز نخوانده استء و ديكران قبلاً براين دو نفر» نماز خوانده اند. اين روايت مى خواهد بكويد كه دفن عمار و هاشم بن عتبه 


را خود حضرت بر عهده كرفته استء ولى نماز را ديككران خوانده اند. 


اينكه مرحوم خوئى اشكال سندى كرده استء از جهت مسعده بن صدقه است؛ كه در يكك زمانى ايشان را قبول دا شتء با 
توجه به كامل الزيارات» ولى بعد عدول كرده است. و ما كفتيم لا بأس به بخاطر اينكه كثرت روايت» و روايت احلاودة ار 


مرعنوم نديد نرقو اتكى المرتكي للكبار) كديكي از انهاه هاري الخعى اسن 15 نف :داريم تماق بارخو اتاد وى الوه. 
مثل صحيحه هشام ؛ بن أسالم: محمد بْنُ لْحَسَن بِإِسْنَاِه عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ بن عِيمى عَن الْحَمَيِن بْن سَعِيدٍ ميد عَن النَضر بن سُوَيِدٍ 
عَنْ هلام بن سي الم عَنْ أبى عَدِدٍ اللِّ عليه السلام) قَالَ: قت لهَُارِبُ الْحَمرِ وَ الَانِى وَ السَارق- على لبهم إذَا مَانوا فَقَالَ 


فقط آنى كه هسته دو روايت راجع به مدمن الخمر است؛ يكى روايت ابى بصير است. «و عَنْهُ عَنْ أبيه عَنْ حَلٍْ بْنِ حمَادٍ عَنْ 
مُخرز ع ذأى ع2 عَنْ أبى عَقْدِ الله (عليه السلام) قَالَ: قَالَ رَسولَ الله (صلَى الله عليه و آله و سلم) لا أصَلمى عَلَى غَرِيقٍ 


يي ا عابي د ١و‏ بش سْنَادِءِ عَنْ عَمَارِ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَدِدِ اللهِ (عليه السلام) عَن الرَّجُلٍ 
كرن تفلا قا - نا آنه يَشْرَبُ الْمُسْكرَ هَذَا اليد - فَقَالَ يا عَمَارُ إِنْ مَاتٌ قَلَا مُصَل عَلَيهِ. 080 
ص: 77١‏ 


.١ح‎ » وسائل الشيعه؛ ج # صص: 17# - 177 باب/07» أَبْوَابُ صَلَاءِ الْجِتَازَّه‎ - )1١1(-١ 
أَبوَاتٌ لْأَشْرَِ امعد مه »ا ح3.‎ 211١ باب‎ 275١ وسائل الشيعه؛ ؛ج 5" ص:‎ - 0177-1 
الأَمْرَيهِ اموه »حم‎ 0 2١1١ اوكاضنة - وسائل الشيعه؛ ج 5" ص: 27317 باب‎ 


و لكن اين دو روايت» هم معارض آن روايات نيستء اينكه ييامبر نماز نخوانده اند بخاطر اينكه اشخاص از اين كار منزجر 
بشوند؛ و معنايش اين نيست كه نماز بر تو واجب نيست. يا به عمار فرموده كه جون تو آدم سرشناسى هستىء بر جنين 
شخصىء نماز نخوان. حكم قضاياى شخصيهء بر ما معلوم نيستء و اين يكك امر عقلائى است كه جه كسانى بر ميت نماز مى 
خوانند, (امام يا غير امام)» و حتّى اينكه امام (عليه السلام) نماز را به جه نحو مى خواند» هم مهم است. و همجنين با توجه به 


اينكه اين روايت» از عمار ساباطى استء كه از اين جهت هم حمل بر كراهت مى شود. 


مورد ديكر مين است» كه ممكن اسث مرتكب كبيره نباشد» ولى از باب اينكه در بعض روايات هسثء كه ييامبر بر مدين 
تمان تخوائله مكز ابدكه كن درتت يرا اداء يكند. 


كه اين كار بييامبر» بهانه بوده يراى اداء دين آن شخص. و دلالت ندارد بر اينكه تا زمانى كه دين او را ضمانت نكنند» نماز بر 


مدين» واجب نيست. 

و همجنين فرقى نمى كند كه أغلف باشد يا مختون» در يكك روايت هست كه أغلفء نمى تواند امام باشد, و بر او نماز خوانده 
نمى 

احكام اموات /نماز ميّت /خصوصيّات 950/٠1/10‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه (فرع أول: وجوب نماز بر هر مسلمان) ١‏ 

تفصيل مرحوم خوثى در مورد وجوب تحنيط شهيد 7 

مناقشه استاد در تفصيل مرحوم خوئى” 

استثناء أوّل از وجوب صلاه: كافرع 

استثناء دوم از وجوب صلاه: صبىئ كمتر از شش سالع 

موضوع: احكام اموات/نماز ميّت /خصوصيات 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 18/4/190 - دوشنبه - ج١6‏ 

دين 


ادامه (فرع أول: وجوب نماز بر هر مسلمان) 


بحث در كسانى بود كه نماز بر آنها واجب است؛ مرحوم سيد بيان كرد كه بر جه كسانى واجب است؛ فرمود مسلم على 
اطلاقه. بر او واجب است. عرض كردد يم در بعض روايات هست كه بعضى از مسلمين را استثناء كرده استء و روايت أغلف 
ىلر ص حرص سام وباك آن روايت را در باب 207 أبواب صلاه الجماعه آورده است. تكد بخ الخد : 
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عد 4 


بإشَادِِعَنْ محمد بْنِ أَحمَد بن يَخبى عَنْ أبى جَغفرٍ عَنْ أبى العوراء عن الْحْسَيْنِ بن عُلَوَانَ عَنْ تَمْرو بْن حَالِدٍ عَنْ زَئْدِ بْن عا 


غ1 آبَائِِ عَنْ عل (عليهم السلام) قَالَ: الخلت 0 م الوم وَإِنْ ان أفرأَمع - أنه ضَيْعَ مِنَ الشّْهِ أَْظَمَهَا- وَ لَا تفيل لَهُ شَهَادَة- 
ولاق إلى عانيت - إن أن يكوق ترك ذلك حَوفاً على تيه .(1) همانطور كه در تتقيح فرموده استه اين :ووايث» عق سيد 
داك اتظانا كه معرض ا عه اسك و ذن مسحيحه انام :ب سات !الله تصعرييم كرد كدير قارب خسر اماق ببخرائيلة: وز غلك 5 
بدتر از شارب الخمر نيست. يا بايد اين روايت را توجيه بكنيم, و يا اينكه بايد آن را كنار بككذاريم. 


ص: إرفض 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج لل ص: 070 باب 11 أبواب صلاه الجماعه؛‎ - )1١(-١ 

ادو شومانا شيعي ا #جم اس لل باب /# أَبْوَاتٌ 0 اا .١‏ اعفد بر الْحَسٍَ إسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بر 
و 5 صص و حَ بن وم بن 

لحرو ارَانى و الشارق- بِصَلَّى لع إذا اَل تقم». 


تفصيل مرحوم خوثى در مورد وجوب تحنيط شهيد 


قبل از ورود در مسائل» اشاره مى )١(‏ مطرح فرموده استء و آن بحث اين است كه آيا حنوط نسبت به شهيد» واجب است يا 
واجب نيست. و خوب بود اين بحث را در بحث تحنيط مطرح مى كرد. فرموده از كلمات فقهاء ظاهر مى شود كه حنوط شهيد 
را واجب مى دانند؛ جون در مورد شهيد» فقط دو استثناء را متعرّض شده اند؛ يكى اينكه غسل ندارد» و دوم اينكه كفن ندارد 
و معلوم مى شود كه بقّه أحكام, در مورد شهيد باقى است. فرموده و لكن ما دليل نداريم براينكه حنوط شهيد لازم است؛ 
بلكه دليل بر خلااف داريم؛ در بعض روايات هست كه فرموده شهيد غسل و كفن و حنوط ندارد. مثل موثقه أبى مريم 
الأنصارى: «مُحَمَدٌ بْنُ عَلِيَ بن الْحْسَيِن بِِسْنَادِهِ عَنْ أبى مَرْيَمَ الْأنْصَارِئٌ عَن الصَّادِقٍ (عليه السلام) أَنّهُ قَالَ: الشَّهِيدُ ذا كان به رَمَقْ 
عْسَلَ وَ كفْنَ- وَ نط وَ صم عَلَوْهِ- وَ ِنْ لَمْ يَكنْ به رمق كفْنَ فى أنْوَايه.(1) عبارت (كفن فى أثوابه) يعنى آن قبلى هاش 
نيسثك. ولراصحيك وريه ىمعا عر رواسا «وَ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْراهِيم عَنْ أبيهِ عَنْ عحمّادٍ عَنْ ريز عَنْ إسْمَاعِيلَ 

بن ابر وَ رار عَْ أبى حعفَرٍ (عليه السلام) قَالَه قلت ا َه كبي رَأَيْتٌ النَّهِيدَ يدْهنُ بدِمَائه لاو اعم فى كاج برقا عر 
للد وقنقخ كلا كوس قال 4ق وقول الله (فسل لل عليدو الهو مك اد ضر ع فاه يفاد الى الريق لهاس 
رَدَاُ ان (صلَى الله عليه و آله و سلّم) برداءِ فَقَضْرَ عَنْ رَجْليه - فَدَعَا لهُ يإذْخِر فَطْرَحَهُ عله - وَ صَلَى عَليِهِ سَبِعِينَ صَلَاهُ وَ كبر عَلَيه 


ص: ع" 


-١‏ (") - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 صص: 187 - 187 (الجهه الثانيه: هل يجب تحنيط الشهيد أو لا يجب تحنيطه كما لا 
يجب تغسيله و لا تكفينه؟ قد يبدو من تعرض الفقهاء لحكم الشهيد فى بابى التغسيل و التكفين و من استثنائهم إياه عن وجوبهما 
وعدم تعرضهم له فى باب التحنيط و عدم استثنائهم إياه عن وجوبه أن الشهيد يجب تحنيطه. إلا أن الأمر ليس كذلكك, فان 
الشهيد لا يجب تحنيطه كما لا يجب تغسيله و تكفينه و ذلكك لما استفدناه من الأخبار الوارده فى الشهيد من أن التحنيط يلازم 
التكفين فمتى وجب التكفين وجب التحنيط؛ و حيث إن الشهيد لا يجب تكفينه فلا يجب تحنيطه أيضاً. ففى موثقه أبى مريم 
الأنصارى: «الشهيد إذا كان به رمق غسل و كفن و حنط و صلَّى عليه؛ و إن لم يكن به رمق كفن فى أثوابه» حيث دلت على أن 
التحنيط إنما هو فيما إذا وجب تكفين الميّت كما إذا لم يكن شهيداً أو قد أدركه المسلمون و به رمقء و أما إذا وجب أن يدفن 
بثيابه و لم يجب تكفينه لم يجب تحنيطه أيضاً. بل صرح فى صحيحه زراره أو حسنته بأن الشهيد لا يحنط» حيث ورد فيها: ١قلت‏ 
له: كيف رأيت الشهيد يدفن بدمائه؟ قال: نعم فى ثيابه بدمائه و لا يحنط و لا يغسل و يدفن كما هوا. نعم إذا جرّد الشهيد عن 
ثيابه و وجب أن يكفن نلتزم فيه بوجوب التحنيط للمطلقات الآمره به فان موضوع عدم وجوب التحنيط هو الذى يدقن بثيابه» 
فاذا جرّدت ثياب الشهيد و لم يدفن بثيابه انتفى موضوع عدم الوجوب و وجب تحنيطه للمطلقات). 

؟- () - وسائل الشيعه؛ ج ؟. ص: 208 باب215 أبواب غسل المتّت» ح١.‏ 

*- (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 804-8٠١‏ باب215 أبواب غسل الميّت» ح8. 


فرموده و اكر مجرّد شدء لباسهايش را بردند» و يكك جورى شد كه بايد كفن بشود» حنوطش هم لازم استء حنوط از لوازم و 
توابع كفن كردن است. جون موضوع روايات لا يحنط؛ من دفن بثيابه است» در صحيحه زراره فرموده (قال نعم فى ثيابه 
بدمائه)» كه موضوع است براى (و لا يحنط)؛ موضوع لا يحنط» من دفن بثيابه است؛ و شامل شهيدى كه ثياب ندارد» نمى شود. 
از اطلاقات تحنيط» آنى كه يدفن بثيابه» خارج شده است؛ و بقتّه در تحت آن باقى مى ماند. لذا تفصيل داده كه اكر يدفن 
بثيابه» لا يحنط؛ و اكر يدفن بالكفن» يحنط. 


مناقشه استاد در تفصيل مرحوم خوئى 


و لكن اين فرمايشاتء به غير از يكك قسمتشء بقتيه ناتمام است. اينكه فرموده از كلمات علماء يبدوا كه حنوط شهيد لازم 
استء قابل مناقشه استء زيرا علماء حنوط را در بين غسل و كفن مى آورندء واطلاق ندارد؛ بلكه در غسل و كفن فرموده اند 
إلا الشهيد. و كفتنى هم نيست كه كسى بكتُويد حنوط شهيد لا-زم استء لو كان لبان. و حنوطى كه در ضمن غسلء قبل از 
تكفين آورده اند» مال كسانى است كه غسلشان مى دهند و بعد كفنشان مى كنند. كه اين جواب» خيلى مهم نيست؛ و در اصل 
مسأله أثرق تذارة. اها ابدكه كرموده ظاهن رواناك انق اسنته اق كلاشهيد اسكواو يدقن ثباية خوط :ور جفسن تسيف؛ كه ار 
حرف ايشانء حرف متينى است؛ و قدر متيقّن از روايات اين است كسى كه يدقن بثيابه. حنوط در حقّشُ واجب نيست؛ هم 
سيره بر همين است كه حنوط نمى شودء اطلاق ندارد. فالمرجع هى الإطلاقات؛ ادّعاى ما اين است كه هر دو مطلب ناتمام 


ص: 7760 


اما اينكه ادّعا كرده موضوع لا يحنط» دفن بثيابه استء مى كوئيم نه اينككونه نيستء من دفن بثيابه» خودش يكك حكمى است 
مثل لا يحنط؛ مدرك ايشان حسنه يا صحيحه زراره است. و لكن (لا يحنط و لا يغسل) يعنى همان شهيدء اينكه ادّعا كرده 
موضوع لا يحنط» من يدفن بثيابه است» يس اطلاق ندارد» و شهيد مجرّد را نمى كريدء ما نتوانستيم اين را استظهار بكنيم. بلكه 
ظاهر روايت» بر خلافش هست؛ اكر موضوع لا يحنط» من دفن فى ثيابه استء يس بايد (لا يغسل) كه بعدش آمده استء هم 
موضوعش همين باشد؛ كه اين كفتنى نيست. شهيد سه حكم دارد» يدفن فى ثيابه» لا يغسل و لا يحنط» همانطور كه لا يغسل» 
مطلق استء لا يحنط هم مطلق است. خصوصاً كه در بعض روايات» مثل رواياتى كه در مورد حمزه بودء كه روايات مختلف 
بودء در بعضى داشت كه بيامبر او را كفن كرد و در بعضى داشت كه كفن نكرد. و جمع بين اين روايات» همان قول صاحب 
حدائق استء كه فرموده روايتى كه مى كويد كفن نكرد؛ يعنى مستقلًا كفن نكرد, و روايتى كه مى «مُحَمَدُ ب يَعْضُوبَ عَنْ 
مُحَمَدِ بن يَحْيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِيَ بن الْحكم عَن الْحَسَينِ بْنِ عُثْمَانَ تحن ابن مُسْكانَ عَنْ أَبَانِ بْن تَغِْبِ قَالَ: سَأَلْتٌ أب 
ود اللِّ (عليه السلام) عن الذِ بَفكلُ فى صبيل الله أ يعَصَلُ و / : 
م مات فَِنهُ ُهل - وَ بُكَفّنٌّ و يُحنط وَ يْصِلَى عَلَيِهِ- إِنَّ رَسُولَ الل (صلى الله عليه و آله و سلّم) صََى عَلَى حهرّة وَ كَفَئه أنه 
كان قَدْ جُرّدَ؛.(1) در بعض نسخ (صلى على حمزه و كفنه و حنطه) هست. و لكن به قرينه اينكه همين روايت هفتم, را در جاى 


- 
عا 
3 


من و يلط قال يُذَْفْنَ كما هُوَ فى ثبابه - إلا أن يكون به رمق 


ذيكر از همين انان ثقل مى كند و (حنطه) ئيسته قرينه مى شود كه تسبخة يدل هال اسكين اسة.يه ذهن فى زثد كه خوط 
ذا تطقااى تكفيى اتسميق» ازلله ووايق اللوو وهو قضقظة مامه مد عدو وتكنيع قذاركة يلكه عدر اين روا يوز عدي خلذف 
است. ثانياً: در بعض روايات در مورد شهيدى كه كفن ندارد» فقط كفن را مطرح كرده است؛ لذا اين دعواى أولى كه فرموده 
موضوع من لم يحنط» كسى كه است كه كفن ندارد. ناتمام است. 


ص: رض 


)6(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: الله باب ١5‏ أبواب غسل المت ح/. 


اما دعواى دوم كه فرموده وقتى اين روايات» شهيد را نككرفت, مطلقات حنوط شامل اين شهيد مجرّد عن الثياب مى شود؛ 
حرف ما اين است كه كدام اطلاقات» ما يكك اطلاقى نداريم كه بكويد حنوط شهيد هم واجب است؛ ادّعاى ما اين است كه 
اله حنوط» هم مثل كلمات علماء قاصر است؛ معمولاً حنوط را بعد از غسل» متعرّض شده اند. در بعض روايات فرموده اكر 
مى خواهيد حنوط بكنيد؛ اين كار را بكن» كه آن روايات» در مقام بيان اين نيست كه بر جه كسى حنوط واجب است. ما در 
سابق» شمول عنوان ميت را نسبت به شهيد شكك داشتيم. و ثانياً آن روايات حنوط را بعد از غسل مى كفت و اطلاق ندارد. در 
فرضى كه غسل واجب است,ء حنوط را مطرح كرده اند» و جون بر شهيد» غسل واجب نيستء اين روايات شامل او نمى شود. 
مجاتطوو كداير هيد غتل واحب تسكع خوط هم ولعب لبس :"يلا فرق بين | نك سيره باقدده بااسيدره تدم اولآة مام 
كوئيم لا يحنط» اطلاق دارد» و لو مطلقى داشته باشيم اين مخصّص آن مطلقات است. و ثانياً: بالفرض بكوئيم لا يحنط» اطلاق 
ندارد» و شامل شهيد مجرّد نمى شود مى كوئيم ادله حنوط اطلاق ندارد. و حنوط از لواحق غسل و تيمم است نه از لواحق 


اسقتاء أوّل از وجوب صلاه: كافر 


مورد اول از مواردى كه نماز خواندن بر جنازه او واجب نيستء كافر است؛ اينكه بر او واجب نيستء از واضحات است؛ سيره 
قطعيّه بر اين بوده است. لعل مرحوم حكيم كه فرموده اجماع داريم» مرداش همين است كه از واضحات است. مضافاً كه از 
روايات هم مى توان اين را استفاده كرد, رواياتى كه مرجع ما بود قاصر است؛ جون عمده آن روايات» معتبر طلحه بن زيد 
بود. كه در مورد اهل قبله بود؛ و بعدش هم روايت سكونى بود» كه ضعف سند داشتء كه در آن هم عنوان (امتى) وجود 
داشت. قبل از همهء يكك آيه شريفه داريم. «و لآ تُصَلَّ عَلَى أح د مِنْهعْ مَاتٌ أرّداً وَل تَقُمْ عَلَى كبرو إِنّهُْ كمَرُوا بالل وَوَسُولهِ و 
مَانُوا وَ هُمْ فَاسِقُونَ 1١‏ البته نسبت به دلالت آيه شريفه» خيلى اصرار نداريم؛ زيرا ممكن است كسى بككويد اين روايت» ارشاد 


است؛ يا اينكه اين نهى را در خصوص ييامير فرموده است. 


ص: 7717 


/ سوره توبه 4 ابه‎ - )1/(-١ 


واكر كسى كفت كه اطلاقاتى داريم كه شامل كافر مى شودء مى كوئيم مقيّد منفصل داريم» كه علاوه از سيره رواياتى است 
كه در باب 18؛ أبواب غسل المت است. مثل موثقه عمار بن موسى: امُححمَدٌبْنُ الْحَسَنٍ عَنِ الْمَِيدٍ َنٍ الصَدُوقٍ عَنْ محمد بن 
الْحَسدن عَنْ مُحَمدِ بن يَخهى عَنْ مُحَمَدِ بن خوك بن يَخيى عَنْ أ ترد بْن الْحَسَنِ بْن عَلِىٌ بْنِ قَصَّالٍ عَنْ عَمْرو بْن سَعِيدٍ عَنْ 
مُصَدَقٍ بْن صَدَكَة عَنْ تَمَارِ بن مُوسدى عَنْ أب عَبِدِ اللِّ (عليه السلام) أَنّهُ يِل تمن النصْرَانِيٌ يَكُونٌ فى الشف - وَ هُوَ مَمَ الْمُسْلِمِينَ 
َيَمُوتٌ- فَالَ لَا يُكَسَلَُ مُسِلمٌ وَ لَا كرَامَهَ وَلَا يَدْفِته- وَ لا يقُومُ عَلَى قَبرهِ وَ إِنْ كَانَ أَبَاة.(1) نصرانى كه نزديكترين كفار به مسلمين 
هستء اكر اين جور شدء بقيّه به طريق أولى. و همجنين روايت دوم همين باب: اجعْمَرَ بْنّ الْحَسَن بن سعِيدٍ الْمُحَمَقُ فى الْمَغتبر 
قلا مِنْ طَرْح الرسَاله | يد الْمُِئَضَى أَنّهُ وى فبه عَنْ يخبى بن حَمَارِ عَنْ أبى عبد الل (عليه السلام) الى عَنْ تَيةيلي اميم 
قرَابتَهُ الذَّمّىَ وَ الْمَمْرِ كك حي تكن الفا ى عَلَِ وَ ُو به 110 اين روايت» ضعيف السند استء ولى براى تأيبد خوب استء 
كه نهى كرده كه بر آنها نماز نخوانيد. و روايت سوم: «أخترُ بْنُ عَلِن بن أ طالب الطئرية 2 ئُ فى الْإخْتياج عَنْ صَالح بْنِ 
كيْسَانَ أَنَّ مُعَاويّة كَالَ لنْحمَينِ هَلْ بَلَقَك مَا صَنَعْنَا بحر بْن عَدِىٌ - و أشكايه شيعه ميغ أرك كان تإغله السا) 3 عاطق كا رمع 
َال تامع و كام - و يا ملع َف حك الْحُمَينٌ (عليه السلام) - فََالَ تحصعك اقم ا معاوبة- لكنا لو فنا شيعيَك ما 
كَمَنَاهُعْ وَ لَا صَلَينَا عَلَيهمْ وَ لَا قَبَنَاهُغ).(؟) همه شيعه هاى معاويه» ناصبى و كافر هستند. 


ص: 7718 
-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 81 باب218 أبواب غسل المتّت» ح١.‏ 


40-7 - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: 1م باب/21 أبواب غسل المنت» ح1. 
0١#‏ - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: 16م باب/21 أبواب غسل المنت» اح3. 


اين مطلبء هم از جهت نص (قرآن» روايات) وفتوى» تمام است. 


يجوز على الكافر بأقسامه حتى المرتد فطريا- أو مليا مات بلا توبه). وجه آن هم اين است كه در حقٌ همه اينها قصور مقتضى 
هست؛ و هيج كدام از اينها جون كرامتى ندارند؛ لا كرامه در حقّ همه صادق هست. 


و بعد مرحوم سيد يكك قيدى آورده استء كه محل بحث قرار كرفته است. آن كه از اول مسلمان زائيده شده استء لا تقبل 
توبته» بخلاف آنى كه به ملت اسلام كرويده استء كه توبه اش مقبول واقع مى شود. در باب نجاسات يكك بحثى هستء اينكه 
توبه مرتد ملى يذيرفته استء منصوص است؛ و بحثى ندارد؛ كلا-م در فطرى است كه آيا توبه اش يذيرفته است؛ يا يذيرفته 
نيست. كه مقتضاى بعض روايات» اين است كه توبه اند كه عدم قبول توبه» نسبت به حدّى است كه دارد» اما نسبت به ساير 
موارد» توبه شود. از جمله سيد يزدى كه ميكويد توبه فطرى بينه و بين الله مقبول واقع مى شود؛ بايد استثناء كه در كلاسم 
مرحوم سيد آمده استء به هر دو بزنيم؛ بايد ايشان مى خورد. (أو ملا مات بلا توبه). و لكن بايد اين عبارت سيد را به قرينه 
آنى كه در باب نجاسات فرموده است,ء و مبناى سد را مى دانيم» بايد توجيه بكنيم؛ و اين (مات) را به اين قريب نمى زنيم؛ اين 
مزخرفات أدبّاء است كه الأأقرب يمنع الأبعد؛ حتى المرتد فطريا- أو مليا مات بلا توبه» يعنى لو مات المرتد بلا توبه. يمس 


اشكالى بر عبارت مرحوم سيد نداريم» عبارت (فطريا أو مليَا) معترضه استء و تصريح به اطلاق است. 


ص: الخحض 


اسكناء دوم از وجوب صلاه: صبيئ كمتر از شش سال 


نعم تستحب على من كان عمره أقل من ست سنين و إن كان مات حين تولده بشرط أن يتولد حيا و إن تولد ميتا فلا تستحب 
أيضا). 


واي لاسو كل السك دير ققيانه بلكل اتهاص احزاء كنوه انث 2ق اوسن اله ناذا عقق السالة ار قا 
مسهو 2 4 بل ار سس . ر مها 

دوم كه مى كويند همين كه حبَاً به دنيا آمد» نماز واجب است؛ كه قول عامه است و ابن الجنيد قائل شده است. و قول سوم هم 

اين است كه تا بالغ نشده است» واجب نيست؛ كه قول ابن ابى عقيل است. فرموده نماز بر كسى واجب استء كه نماز خواندن 


بر او واجب اس 
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بسم الله الرّحمن الرّحيم 18/4/148 - سه شنبه - ج67 

ادامه (استثناء دوم از وجوب صلاه: صب كمتر از شش سال) 


قول استء مشهور بلكه إدّعاى اجماع شده است كه صبيّء مطلقا نماز ندارد؛ لكن در قيدشء معروف اين است كه إِلَّا اذا بلغ 


ست سنين؛ و بعضى إلا اذا عقل الصلاه دارند؛ كه نسبت بين اين دو عنوان» عموم و خصوص من وجه است. 


ص: عرف 


ما نسبت به قول مشهورء بايد يكك بحث را در اين باره منعقد بكنيم كه آيا اينكه نماز بر صبى» واجب است ملاكك آنء بلوغ 


ست سنين استء يا ملاكك اذا عقل است؟ و آيا نسبت به صبئ» تفصيلى هستء يا تفصيلى نيست؛ مشهور در صبيئ» تفصيل داده 


حال ما روايات قول مشهور را كه تفصيل داده كنيم» تا هم اصل تفصيل و هم ردّ ابن جنيد و ابن أبى عقيل» ثابت شود. كه رد 
آن دو بزركوار» خيلى مهم نيستء جون رواياتى كه تفصيل مى دهدء متضافر استء و يقين داريم كه بعضى از اين روايات» 
صادر شده است. و جهت دوم در اينكه آيا اين تفصيل بين عمّل استء يا بين ست سنين است؟ كه مرحوم حكيم در اين جهت 
دوم» كير كرده است. و در نهايت مى خواهد عمّل را ترجيح بدهد؛ در مقابل مرحوم خوثى فرمود ست سنين» واضح استء و 


عقل. هيج وجهى ندارد. 
روايت أوّل: صحيحه زراره و عبيد الله الحلبى 


«محَمَدٌ بْنّ عَلِىٌّ بن الس يِن بِإشْنَادِهِ عَنْ زرَارَةَ وَ عبد الله بن عَلِيٌ الْحَلَسِيَ جميعاً عَنْ أبى عَدِدِ اللّهِ (عليه السلام) أنَّهُ َيِل عن 
الصَّلَاءِ عَلَى الصَّبِىٌ مَتَى بْصِلمى عَلَيهِ- قَالَ إِذَا عَقَلَ الصّلَاة قلت مَتَى تَجبُ الصَّلَاهُ عَلَيد- فَقَالَ إِذَا كانَ ابْنَ سِتٌ سَِنِينَ وَ الصَيِامُ إذَا 
أطَاقَة).١١)‏ سند مرحوم صدوق به زراره وعبيد الله» تمام اسثت؟ قافا كد كنات حلي 31 نشاف وردة |نسقه و قاذع بيه سعد 


ندارد. 


مرحوم حكيم(1) فرموده اين صحيحه دلالت ندارد كه ملاكك ست سنين است؛ جون ست در فقره ثانيه است؛ در روايات يكك 
(وجب عليه الصلاه) استء و يكك (وجب الصلاه عليه) است؛ مرحوم حكيم فرموده صدر اين روايت» صلاه على المت استء 
اما ذيلش سؤال مى كند (متى تجب الصلاه عليه)» يعنى كى صلاه يوميه براو واجب است؛ فرموده آنى كه ست سنين دارد» 
مال نماز يوميه استء و هيج ملازمه بين اينكه نماز يوميه اش ست سنين باشدء و بين اينكه نماز جنازه نسبت به او ست سنين 


باشد» وجود ندارد. 
ص: أفرف 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج "؛ ص: 40 باب 217 أبواب صلاه الجنازه»‎ - )1(-١ 

)1(-١‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 5١17‏ (و يمكن الخدش فى الأول بأن الفقره الثانيه موردها صلاته اليوميه لا الصلاه 
عليه؛ و الفقره الأولى خاليه عن التحديد بالست» و حمل زمان عقل الصلاه عليه لا قرينه عليه؛ بل يأباه العدول عن التحديد به الى 
التحديد بالست فى الفقره الثانيه. و دعوى أنه ظاهر العطف فى ذيل صحيح زراره ممنوعه. بل ظاهر العطف المغايره بينهما). 


ولكن با توجه فهم عرفىء به ذهن مى زند كه دلالت اين روايت بر قول معروف كه ست سنين استء بعيد نيست؛ سؤال مى 
كنل "كن ابواوقناة رواحي اردقم خشبرت كرموة:]ة| عقن اليناطم» سكا يقكسري (إذا عقن الصاف دوبا يه الى قد كن 
نماز بر او واجب استء اين تتمّه همان سؤال است؛ حضرت كه فرمود وقتى بر او نماز بخوانيد كه نماز را بفهمدء كه كنايه از 
افق اق كدقيات يه كزككقن عله اسفه اذو تكسو ال كردم كن كن مامد > متفرع ١‏ بل عفدنت فرموهه رفس 6 
شقن سال ذاشهة راسد ارت قحك وسوب الي لئس فسكه يلكهية ععتاى كوت اشع كه زمان تعثل اسك جب دن لعنابه 
معناى ثبت است. اينكه مرحوم حكيم فرموده اين روايت» دلاللت بر ست سنين ندارد» در ذهن ما خلا-ف فهم عرفى است. و 
اصللا ما نفهميديم كه جرا مرحوم حكيم اصرار دارد كه اين روايات را از كار بيندازد. 


روايت دوم: مرسله صدوق 
«قَالَ الصَّدُوقَ وَ سْيْلَ أبُو جَعْمَر (عليه السلام) مَتَى تحب الصّلَاه عَلَهِ- فقَالَ إِذَا عَقَلَ الصّلَاة وَ كانَ ابْنَ ست سِنِينَ».(1) 


مرحوم صدوق اسناد قطعى داده كه اين سؤال از امام صادر شده است؛ و بعضى كفته اند اكر صدوق اسناد قطعى داد. آن 


روايت» حبجت است. ظاهر (متى تجب الصلاه عليه) نماز مت استء و حضرت فرموده (إذا عقل الصلاه و كان ابن ست سنين). 


مرحوم حكيو(1) اشكال كرده كه اين روايت» دلالت ندارد كه ست سنين» كفايت مى كند؛ يكك اشكال اين است كه (متى 


تجب الصلاه عليه)» شايد اين (عليه) به تجب مى خورد؛ واز نماز يوميه خودشء. سؤال مى كند. 


ص: زفرفا 


-١‏ (* - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 40 باب 217 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 
-١‏ (8) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 717 (و أما المرسل فلفظ «عليه) فيه و إن كان يمكن جعله قيداً للصلاه فيكون 
وارداً فى الصلاه عليه إلا أنه يمكن- أيضاً- جعله قيداً ل «تجب؛ , فيكون وارداً فى صلاته» فلا يكون مما نحن فيه مضافاً إلى ما 
عرفت من أن ظاهر العطف المغايره. مع أن الظاهر كونه عين الصحيح الثانى» فلا مجال للاعتماد عليه. و كأنه لذلكك كان 
المحكى عن المفيد (رحمه الله عليه) و المقنع. للتحديد بالعقل دون الست). 


59 5 0 5 7 0 ع 1 7 7 3 ع ىك 5 1 
كه اين خلائف ظاهر است» خصوصا كه اصحاب كتب أربعه» كه اين روايات را از اصول أ بعمأه كرفته اند» يكك قرائنى بوده 
است كه مال صلاه جنازه أسةة. 


ثانا قر موطه ب الفرق مرا اذ لساك عليه عبااه تاه ل ل ل 0 
خلاف ظاهر است؛ يس ظاهر اين روايت» اين است كه دو جيز شرط است. هم عقل صلاه. و هم شة شش سال داشتن. يس به اين 


روايت مرسله. هم نمى توان بر كفايت ست سنين» استدلال نمود. 


مرحوم خوئىء از مرحوم حكيم جواب داده استء فرموده جه اين عطفء تفسيرى باشدء يا غير تفسيرىء مفيد براى ادّعاى ما 
اسيك |5 خطف: تتسير باشانة كه ير واضح است؛ كه عمّل يعنى بلوغ ست سنين. واكر تفسيرى هم نباشدء باز دلالت دارد 
كه مجرّد عقل صلاه» كفايت نمى كند. و فرموده اين روايت مقدّد آن روايت أَوَّلى مى شودء اكر كفتيم كه آن روايت مطلق 


است. 


و لكن به ذهن مى زند كه اين جوابء كافى نيست؛ درست است كه اين روايت» مجرّد عقّل الصلاه را كافى نمى داند» ولى از 
آن طرف هم مجوّد ست سنين را كافى نمى داند. ما الآن مى خواهيم بككوئيم مجرّد ست سنين» كافى است,ء و لو لم يعقل؛ اكر 


سنين» كافى نيست؛ البته براى يكك جزء كلام مشهور كه مى كويند در ينج سال واجب نيستء با اين روايت» درست مى شود. 
روايت سوم: صحيحه زراره 


محمد بن َعقُوبَ عَنْ محمد بن يَخهى عَنْ أخمد بن محمد بن عيترى عَنْ محمد بْنِ حَالِدِوَ اين بْنِ سَعِيدٍ جميعاً عن النَضْرِ 
داري ف بتي اجنو تو راف كان ع راز قال مَاتَ بي أبى جغفَرِ (عليه السلام) َأَخْبِرَبمَؤته - كَأمَرَ يه فَعْصّلَ وَ 
كَفْنَ وَ مَشّى مَعَهُ وَ صَلَّى عَلَِهِ - وَ طُرِحَتْ خُفْرَة قَمَامَ عَلَيهَا- م كََ على قَِِهِ حتّى قرح مِنْهُ- كُمَ الْصَرَفَ وَ الْصَرَفْتٌ مَعَهُ حنَّى إِنَى 
مش مَعَُ- فَقَالَ أماإِنّهُ لخ يَكنْ يُصَلَى على مِمْل ها - و كَانَ ابن َلَاثِ سِنِينَ - كان عَلِىَ (عليه السلام) َأمْرُ به كيدفن وَ لَا يصَلّى 
ليه - وَ لَكنَّ انام ص تَعُوا شيا َنَْنُّ نَصْنَعْ مِثْله- قَالَ قلْتٌ: فَمَتَى تَحِبُ عَلَيِهِ الصّلَاةُ- فَقَالَ إِذا عَقَلَ الصّلَاَ وَ كانَ ابْنَ سِتّ سِنِينَ 
اكوب 111 


ص: إرذرفا 


-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج " صص: 9#- 48: باب 217 أبواب صلاه الجنازه» ح". 


محل شاهد عبارت (قلت فمتى تجب عليه الصلاه فقال اذا عقل الصلاه و كان ابن ست سنين) است. 


مرحوم حكيو(1) فرموده اين روايت هم دلاللت ندارد؛ اينكه زراره سؤال مى كندء از نماز يوميه سؤال مى كند؛ جون فرموده 
(فمتى تجب عليه الصلاه)» حضرت هم فرموده (إذا عقل). مضافاً كه همان داستان عطف هم در اينجا مى 


ولكن همانطور كه در تنقيح(71) فرموده استء انصاف اين است كه وقتى حضرت آن قضيّه را بيان مى كنند كه نماز بر بجه 
بساله ولس قير جتاسوكن انك اق #ندؤواره قال من كه عن حتفنق سالل قاز ار خصيرف] كديا (قاء) مده اث 
(فمتى تجب) مناسب اين است كه از همان نماز سؤال كرده است» و حضرت هم از همان جواب داده است. و ما هم اضافه مى 
شَقَال كل يفول الله (ضكى ال غليه و الددو سلم)عتهع» كاين هم مزيد عمين أت كدصق با تنقيد بنك كه فرموذة ابت 
اين روايت دلالت دارد بر سؤال از صلاه جنازه؛ و لو (عليه) را مقدّم داشته است. ولى آن قرينه» أقوى است. 


ص: ع 


-١‏ (2) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 7١7‏ (و دعوى أنه ظاهر العطف فى ذيل صحيح زراره ممنوعه. بل ظاهر العطلف 
المغايره بينهما. و من ذلكك يظهر الخدش فى الاستدلال بالصحيح الثانى. مضافاً الى أن مورده صلاته لا الصلاه عليه. و مجرد 
كون مورد صدره الصلاه عليه لا يكفى فى صرف الذيل اليه» لجواز كون السؤال فى الذيل لمناسبه يعلمها السائل). 

-١‏ (7) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94 ص: 1817 (فان قوله: «و كان ابن ست سنين» إما عطف تفسير و بيان للجمله السابقه عليه 
إذا قلنا إن عقل الصلاه لا يتحقق إِلَّا فى ست سنينء و إِمَا تقييد لإطلاقها إذا عقل الصلاهء حيث يمكن تحققه قبل الست و فى 
الست فنقيده بما إذا كان عقلها و هو ابن ست سنين لا قبلهاء كما أنه بذلكك نقيد إطلاق الصحيحه الأولى. و احتمال أن قوله فى 
الميحيحه القاتيه:«قمتى تحن الضللاه عليه)4 معناة: متى تجن على نفس الضئ الضلاة و لين معناه السؤال عن المان الذئ 
تجب فيه الصلاه على جنازته» ساقط لأن كلمه الفاء فى قوله «فمتى» كالصريح فى أن السؤال إنما هو عن الزمان الذى تجب فيه 
الصلاه على جنازته, و ذلكك لأنه (عليه السلام) قبل ذلك نفى وجوبها على الطفل الذى له ثلاث سنين فسأله الراوى تفريعاً على 
ذلكك عن الزمان الذى تجب فيه الصلاه على جنازه الطفل فأجاب (عليه السلام): «إذا عقل ...)). 


روايت جهارم: صحيحه على بن جعفر 


محمد ين الْحَسن بِإِسَادِِ عَنْ خم بْن مُحَمَد بْنِ عِبتى عَنْ مُوسى بن الْقّاسِم عَنْ عَلِيَ بن جَعفَر عَنْ أَحِهِ مُوسرى بن جغفَر 
اشيم نم اللي لان لم جا ل ل ان ا و لزه 
(عليه السلام) قال: سَالتهِ عَنِ الصبئٌ أ يَصَلى عَلئِهِ إذا مَات - وَ هو ابن خمفس سنينَ - فقال إذا عَقَل الصّلاة صلى عَليْه).12) 


اين روايتى است كه مرحوم حكيم را به مشكل انداخته است. 


قبل از بحث در اين روايت» يكك روايت ديكرى هم از محمد بن مسلم در باب *, أبواب أعداد الفرائض» داريم. «وَ عَنْهُ عَنْ 
مُححمّدِ بْن الْحسِ ين عَنْ ص هْوَانَ عن الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمّدِ بْن مُشْرِم عَنْ أَحَدِهِمًا (عليهما السلام) فى الصَّبِىٌ مَتَى يَصَلَى فَفَالَ إذَا عَقَلَ 
القلافك فلك فق نيفق القلاء و تعك عليه قال ليث 144 


كه مرحوم حكيم(12) فرموده اكر روايت على بن جعفر نباشدء اين روايت كار را تمام مى كند. كه آن عطف, تفسيرى است. 
جون يصلىء يعنى خودش نماز بخواند» در مورد نماز يومتئِه است. مرحوم حكيم با اين روايت» همه مشكلات آن روايات را 


حل كروه سكو لكوع اسه رواوك على بن حشر مشكل بيدا كرد اكد 


ص: إفارفا 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 48) باب 217 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 

7-(8) - وسائل الشيعه؛ ج *,.ضصص: 16-١4‏ باب أبوَات أَغْدَادٍ الْقَرَائْض و لَوَافِلهَا و ما متَاسِيهَا » 1 

)1١( -*‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 6 در الى فى ندع اد تسليهن حدقا (عليهما السلام) ... و عليه فيجب 
حمل العقل فى الصحيح الأول على الستء و حمل العطف فى صحيح زراره على العطف التفسيرى بشهاده الصحيح المذكورء و 
يتم الاستدلال بهما على المشهور. و لعل مراد المفيد و المقنع ذلكك أيضاًء كما يقتضيه دعوى الإجماع المتقدمه). . 


قبل از اينكه مشكل روايت على بن جعفر را مطرح بكنيم» مرحوم خوثى فرموده اين روايت محمد بن مسلم را كه مرحوم 
صاحب حدائق نقل مى كندء يكك (عليه) دارد» و آن را حمل بر نماز مت كرده است؛ بعد مرحوم خوئى فرموده اين روايت 
(عليه) ندارد. و لكن در نهايت همين نتيجه مرحوم حكيم را كرفته كه (عليه) ندارد؛ ولى اين هم دلالت دارد كه ملاكك شش 
سال است. 


و لكن در مقابل صحيحه على بن جعفر را جكار بكنيم؟ 


مرحوم حكيم(1) فرموده كه ظاهر روايت على بن جعفر اين است كه ملاك عمّل استء و ينج سال كافى است؛ فرموده است 
اكر اين كسى كه ينج سال دارد عمّل الصلاه بود نماز بر او واجب است. 


بعد يكك توجيهى كرده استء فرموده اكر كسى بككُويد كه (إذا عقل) مى خواهد فرض محال بكندء كه اكر عقل الصلاه (كه 
لم يعقل»» نماز واجب استء و آن روايات مى كويد كه عقّل؛ شش سالء آن عقل خارج را مى كويده واين ينج سال؛ هم 
فرضى است. و جواب داده است كه اين هم بعيد است كه (إذا عقل) را بر فرض محال و غير واقع؛ حمل بكنيم. 


فرموده بايد أحد الأمرين را مرتكب بشويم, يا اين كه اين را حمل بر اين فرض غير واقع بكنيم» يا اينكه بككوئيم روايات شش 
سالء غالب را مى كويدء از باب اينكه غالباً در شش سالء عمّل الصلاه محمّق مى كويد اكر در ينج سال عقّلء نماز واجب 
است. و حمل آن روايات» بر غالب» أسهل استء تا اين روايت را حمل بكنيم بر فرض غير واقع. نتيجه بحث مرحوم حكيم» در 
نهايت اين مى شود كه موضوع ما عقل است نه ست سنين؛ و اينكه بر حرف مرحوم سيد كه فرموده (ستّ سنين)» تعليقه نزده 


استء جن ديده كه اين عنوان در روايات هست,ء و سيّد هم از باب غلبه فرموده است. 
ص: 778 
)1١1(-١‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *؛ ص: 7١7‏ (نعم قد ينافى التحديد بذلكك صحيح على بن جعفر ... و جعل الشرطيه من 


تحديداً غالبب بل الثانى أظهر عرفاً. فتأمل). 


بعضى مطلب را به اينجا رسانده اند و تعليقه هم زده اندء و فرموده اند كه عمّلء كفايت مى كند. 


الآن بحث بند به صحيحه على بن جعفر استء و لكن اين صحيحه سر راست است؛ اككر حضرت فرموده بود (نعم يصلى إذا 
عق )ادوسة سوم وك سفن كاقاعيه كلى رافردوده انعو كلذكف راعشل الصبالله قزان ةا فد اسك » حال اكه كن عقل 
الصلاه» محقّق مى 

احكام اموات /نماز مِيّت /!خصوصيّات 10/١4/1١1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه (استثناء دوم از وجوب صلاه: صبى كمتر از شش سال) ١‏ 
موضوع: احكام اموات/نماز مّت /خصوصيات 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 11/4/1790 - جهارشنبه - ج67 

ادامه (استثناء دوم از وجوب صلاه: صبىٌ كمتر از شش سال) 


بحث در اين بود كه نسبت به صبئ» موضوع ست سنين است يا إذا عمل استء نسبت بين اين دو هم عموم و خصوص من وجه 


است؟ 


عرض كرديم مرحوم حكيم به بركت روايت محمد بن مسلم در باب أعداد الفرائض؛ مشكله روايات را حل كرده است؛ و 
فرموده با توه به اين روايت مى كوئيم معناى اذا عمّلء در روايات اذا عمّلء ست سنين است»ء و در عطف در روايات (إذا عقّل 
وكا سك انين اء فلت سرض امكه يعد ذل اذامدة موك ولك د سنطيه على بن حملن سجارى ابو كل زافي كر ةدر 
صحيحه كه على بن جعفر از صبى كه ينج سال داردء سؤال كرد. حضرت فرمود إذا عقّلء نماز ميت بر او واجب است. مرحوم 
حكيم ضمير (إذا عمّل) را به همان ابن خمس سنين ب ركردانده است؛ و فرموده يس اين روايت» دلالت دارد بر وجوب نماز بر 
ابن خمس سنين» در صورتى كه اذا عقل؛ يس ملاك عقّل استء و ست سنين» از ملاكك افتاده است. و بعد فرموده اكر اين را 
بر فرض عقل حمل بكنيم؛ و بككوئيم ولى اين فرضء محقّق نمى كندء يعنى غالباً در ست سنين» عقل محقّق مى 


ص: وخرضا 


و لكن اين حرف مرحوم حكيم» نادرست استء در صحيحه؛ موضوع سؤال» صبىئ استء و بعد يكك قيدى آورده است؛ (و هو 
ابن خمس سنين)؛ اكر حضرت مى فرمود (نعم اذا عقل)؛ حقّ با مرحوم حكيم بود» عرض ما اين است (همانطور كه ظاهر كلام 
مرحوم خوثى در تنقيح است)» كه على بن جعفر سؤال مى كند صبىّ نماز دارد» حضرت فرموده كه (إذا عقل وجبت الصلاه) 


يعنى ندارد؛ (خود سائل هم با توجه به رواياتى كه فرموده در ست سنين» عقل مى خورهه نه به ابن خمس سنين. ثانياً: اين معنى 


كه محتمل هستء اينكه مرحوم حكيم فرمود دوران امر هست كه اين روايت را بر فرضء حمل بكنيم» يا آن روايات را بر غلبه 
حمل بكنيم؛ ميككوئيم دوران امر بين اين دو نيست؛ بلكه دوران امر بين اين است كه ضمير را به صبى بر بككردانيم» يا اينكه ستّ 
سنين را بر غلبه حمل بكنيم؛ كه مى كوئيم بر عكس است؛ كه مى كوئيم رفع يد از ظهور آنها در تحديدء يا حمل اين روايت 
را بر صبئء به اين معنائى كه ما كفتيم» حمل آن روايات بر ظاهر خودشء أولى استء از حمل اين روايت به اينكه عقل را بر 
ابن خمسء» حمل بكنيم. ما به ظاهر قوىٌ آن روايات» كه تحديد استء أخذ مى كنيم؛ غايه الأمر اين روايت واف الى معنا 
كه فرضى نيست» حمل مى كنيم. لعل مرحوم حكيم هم كه فرموده (فتأمل) حرف مرحوم سيد را قبول دارد» شايد در ذهنش 
اين بوده كه اين حمل (حمل روايت محد بن مسلم بر فرض)» خيلى قوى نيستء و نمى تواند مانع ظهور آن روايات شود. 


مرحوم سد با توجه به اين روايات عديده؛ فرموده كه ست سنين» نماز دارد. 


ص: كرف 


با وجود اين روايات عديده. لا مجال براى قول ابن أبى عقيل كه مى كويد تا بالغ نشده است»ء نماز واجب نيست؛ مرحوم فيض 
هم در وافى» تكميل كرده اين حرف را كه اين نمازء تابع آن نماز استء اكر نماز در حفّشُ مشروع نيست,. مثل قبل از شش 
سالء نماز عليه هم مشروع نيست؛ و بعد از شش سال كه نماز مستحب مى شود. نماز عليه هم مستحب است؛ و بالغ كه شدء 
نماز بر او واجب استء نماز عليه هم واجب مى شود. با وجود اين روايات متضافره در اينكه در شش سال نماز واجب است» 
وكين راف اتاحوت تمكو حطوما اذ فيك كه اوردة انك كدان اد عقاانى كريد اماه اعقاو و دعا انع همه 
استغفار و دعا ندارد؛ كه اين تعليل» مضافاً كه اجتهاد در مقابل نص استء درست هم نيست. تعليل در اين روايات» حكمت 
است؛ اولاً: بجه هم استغفار دارد؛ بعض خطاياى صبئ» تعزير دارد» بالفرض تعزير نداشته باشدء كناه كه هستء اينها حكمت 
استء و لازم نيست كه حتماً او كناه داشته باشدء حكم تابع اين مؤدّيات نيست؛ دعا كه قطعاً صدق مى كند انسان دعا بكند كه 
در آخرت خداوند به او مرتبه عاليه را بدهد. اينكه ابن أبى عقيل اين نظر را مطرح كرده؛ و بعد مرحوم فيض تأييد كرده استء 


خلاف آن رواياتى است كه مى كفت شش سالء نماز خوانده شود. 


أللهم إِنَا أن يقال: اينكه سؤال كرده شود؛ مطلقات ما مثل معتبره طلحه بن زيد بود كه جمله (حسابه على الله) شامل صبى نمى 
شود. يا روايتى كه مى كويد (لا تدع صلاءٌ على من كان من امّتى)» كه صبى هنوز داخل در امّت نيستء كرجه أحكام اسلام 


را دارد. 


ص: خرف 


و لكن اين حرفهاء خلاف ظاهر است. اين هم جزء امت و اهل قبله است»ء و هم آن رواياتى كه مى كويد (يصلّى عليه) از همان 


نماز ميّتى كه معروف است واجب استء سؤال مى صبى» نماز مى 


در مقابل» بعضى اطلاقات را قبول دارند» و لكن فرموده 


مثل روايت هشام: «وَ عَنْ عَلِىٌ عَنْ عَلِىٌ بن شديرَة عَنْ محمد بْنِ سلَيِمَانَ عَنْ حت ين الْحَوْسُوسٍ عَنْ م هام قَالَ: قلت لِأَبِى عَثْدِ الله 
(عليه السلام) إن انس كلما وَ يرون ليا دا هذا بت لَى على الطلفلٍ أن صل فقون ا بض مّى إِنَا على مَنْ صلَى 
نقُولُ تعم َيفُولُونَ أ أي أذ أن قفا تطروافا أو تروضا أ أَسِْلَمَ ثم مَاتَ مِنْ سَاعَتِه قَمَا الّْجَوَابُ ب به َال ُولُوا هع أ أي لو أن 
ذا الى أَسِلَم المشاعة ؟ رى على إنان عا يجت عي فى وي ّمع سيفة بي عليه الع لاع هذا قِبِلَ لَهُمْ فلو أَنَّ 


7 3 
3 تدا 


قدا الصَّبِئَ الى لَمْ يُصَلّ افتَرَى عَلَى إِنْسَانٍ هَلْ كان يَحِبُ عَليِهِ الحَدٌَ َإِنهُْ سَمِفُولُونَ لَا يقال لَهُمْ صَدَُمْ إِنّمَا يَحِبُ أَنْ يْصَ 
عَلَى مَنْ وَجَبِتْ عَلَيِه الصَّلَاهُ وَ الْحَدُودُ وَلَا بُصَلّى عَلَى مَنْ لَمْ تج عَلَيِه الصَّلَاهُ وَلَا الْحَدُودٌ:.(1) 


ظاهر اين روايت» خوب استء ولى سندش ناتمام است؛ حرسوسىء كه به ينج وجه. ضبط شده استء در رجال هم مهمل 
است. محل شاهد در اين روايت؛ عبارت (إِنّمَا بَجبٌ أَنْ يْضَِ لَى عَلَى مَنْ وَحَمِتْ عَلَيهِ الصّلَهُ وَ الْحدِدُودُ وَ لَا يْصِلَى عَلَى مَنْ لَمْ 
نَحِبْ عَلَيِهِ الصَّلا وَ لا الَْدُودُ) است؛ مشكلى كه هست درا ين است كه فرموده بر كسى كه نماز و حدٌ بر او واجب نيست» 
نماز نخوانيد؛ زيرا شرط حدٌ داشتنء بلوغ است. ظهور اين روايت نسبت به عدم وجوب نمازء قبل از بلوغ» قوىٌ استء و اينكه 


بكوئيم مراد از حدودء تعزيرات است, غير عرفى است. 
ص: 7١‏ 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 3٠٠١‏ باب18» أبواب صلاه الجنازه» ح". 


حي روايت ذو امك كاعر اس تدان مدي ١و‏ عَنْهُ عَنْ أخكّة بْن الْحَسَنِ عَنْ عَمْرِو بْن َرجِيدٍ عَنْ مص دَّقٍ بْن ص دَقَهَ عَنْ عَمَارٍ 
عَنْ أبى عفد اللِ (عليه السلام) أنه ريل عن الْمَولُودٍ تا ل ير عليه اقم 8 تك إلى قاع قن انه نما الصّلَاهُ على الرّجْلٍ وَ 
الْمَدأه إِذَا جَرَى عَلَيْهِمَا الْمَلَم».00) 


توضيحى در مورد سند روايت: كتابى كه در دست ماستء در سند روايت دوم» فرموده مرحوم شيخ طوسى به سند خود از 


أحمد بن محمد بن يحيىء اين را نقل نموده استء و بعد كه به سند روايت سوم مى 


ممكن ايك كبس بكو يدق و كاده انج زوايك كله (الرعل اموه كبسي كدككد 1ه متالوداردهوها فق كر د غانا: 
فرموده (إذا جرى عليه القلم)» و از طرفى در روايات وقت جريان قلم را زمان احتلا-م دانسته اند؛ يس با توجه به اين روايت» 
بايد بكوئيم كه ملاكك. بلوغ است. اككر اين روايت دلالت داشته باشد, أظهر از رواياتى است كه مى كفت ملاكك شش سال 
است؛ جون اين روايت» نص است در اينكه اكر ١8‏ سال نشدءواجب نيست» و آن روايات» ظهور داشتند» كه آنها حمل بر 


استحباب مى شوند. 


اما بحث سندىء مرحوم خوئى»10) در روز اول درس» اشكال سندى كرده استء فرموده در بعض نسخ (نسخه عين الدوله)» 
يحيى استء كه اكر محمد بن أحمد باشد» مشكلى نداريم» ولى اكر احمد باشدء ايشان مى كويد آقا زاده اى است كه توثيق 


ندارد» و جون نسخه مردّد است» يس ما سند معتبر را احراز نكرده ايم. 
ص: "5١‏ 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: /917: باب 215 أبواب صلاه الجنازه» ح2. 

-١‏ (*) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 صص: 147 - 11١‏ (و قد عبر عنها فى الحدائق بالموثقه. و الأمر كما أفاده بناء على 
نسخه التهذيب» و كذلك فى الوافى» لأنها رويت فيهما عن محمد بن أحمد عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعيد عن 
مصدق بن صدقه عن عماره و طريق الشيخ إلى محمد ابن أحمد بن يحيى صحيح كما أن الرواه موثقون. و لكنها فى الوسائل 
المطبوع قديماً و حديثاً مرويه عن أحمد بن محمد بن يحيىء و عليه تكون الروايه ضعيفه لأن طريق الشيخ إلى أحمد بن محمد 
بن يحبى ضعيفء كما أنه هو بنفسه غير موثق» و المظنون هو ما فى نسخه التهذيبء لكنه مجرّد ظن لا اعتبار به لتردّد النسخه بين 
الأمرين» و معه لا يمكن الاعتماد على الروايه بوجه.تتمه: ذكرنا أن روايه عمار قد نقلث فى الطبعه الأخيره و طبعه عين الدوله من 
الوسائل عن أحمد بن محمد بن يحيى عن أحمد بن الحسنء و فى التهذيب و الوافى عن محمد بن أحمد بن يحبىء و بنينا على 
أن النسخه متعدده فلا يمكن الحكم باعتبار الروايه: إلا أنه بعد المراجعه إلى ترجمه رجال السند ظهر أن الصحيح هو ما فى 
التهذيب و الوافى دون ما فى الوسائل» و ذلكك لأن أحمد بن محمد بن يحبى لا يمكنه الروايه عن أحمد بن الحسن بن على. و 
ذلكك لأن أحيدد ين الحبرق توق سنة مايق واسفين وبروى ابه أن حبك عن أحمل ارق محمد رخ بخن ف ستنه خسة و 
حساه وكلاتكاسو القناضا عو النا كه حمس سبع شق و لايل اوبكرة اعد معنا زوق عد ابن ان سي كايا 


للروايه عنه و لنفرض أن عمره حينئذ خمس عشره سنه؛ فإذا أضيف ذلكك إلى خمس و تسعين يكون المجموع مائه و عشر 


سنوات؛ و لا-زمه أن يكون أحمد بن محمد بن يحيى من المعمرين» و هذا ليس معروفاً فى ترجمته فلا يمكن أن يروى عن 
أحمد بن الحسن بن على فالنسخه مغلوطه؛ و الصحيح ما فى الوافى و التهذيب.و يؤيده ما حكى عن نسختين من الوسائل 
المطبوعه و بعض النسخ الخطيه منها من موافقتها لما فى التهذيب و الوافى» و عليه فالروايه موثقه» و تكون نسخه الوسائل فى طبع 
ع الدؤلهو الظيفة الأحره لوطه هذا كاز سسحتي" الشد) 


وروز دوم فرموده حقٌّ با آنهائى است كه كفته اند» موثقه عمار است؛ جون سندش درست است؛ اينكه كفته صاحب وسائل 
فرموده عنه يعنى عن أحمد بن محمد يحيىء اين نادرست است؛ بعض نسخ وسائل محمد أحمد بن يحيى و نسخه تهذيب هم 
محمد بن أحمد بن يحيى است؛ جاب عين الدوله؛» غلط است؛ اينكه وسائل (عنه) را به أحمد بن محمد زده استء نادرست 
اسثه جولكه أحمد بن محمد بق يحنبى: لمى توائد اق أحمد ين حسن بق على بن فقبال روايث بكند؛ مخمد بن أحمهد بن 
يحيى مى تواند» جون هم طبقه استء و روايات كثيره اى از ايشان هم دارد. نجاشى وقتى كه به عنوان أحمد بن حسن بن 
فضال رسيده استء (در كتاب» حسن بن فضال داردء (و ذلكك لأن الحسن توفى) كه غلط استث) كفته مات در سال ٠2؟؛‏ وقتى 
كه رسيده به عنوان أحمد بن محمد بن يحيىء كفته ابن أبى جيدء نقل كرده كه روايت را أخذ كرده از أحمد بن محمد بن 
يحيى در سال 288 (اينجا هم اشتباه دارد كه كفته أحمد از ابن أبى جيد نقل كرده است)؛ و فاصله بين اين دو تاريخين» 00 
سال استء و بايد حدأقل براى أحمد ٠١١‏ سال فرض بكنيم» تا بتواند أحمد بن يحيى از او روايت بكند» جون بايد حدّ أقل ١0‏ 
سال داشته باشدء تا بتواند روايت بكند. كه جزء معمرين مى شود؛ در رجال اين قضيّه هست كه آنهائى كه خيلى سنّ دارند» 
آنها را جزء معمّرين مى داند؛ در حال كه هيج كس ايشان را جزء معمرين ثبت نكرده است. و عبارت (لا بد أن يكون أحمد 
حين ما يروى عن ابن أبى جيد) اين هم غلط است؛ بايد (يروى عنه ابن أبى جيد) باشد.(1) ما أولاً: مى كوئيم اين فرمايش دوم 
ايشان» درست استء و روز اول عجله كرده است كه كفته ترديد است. ثانياً: مى كوئيم أحمد هم باشدء مشكلى ندارد. 


ص: زفف 


اشكالات نيستء و تصحيح شده است. 


اما از نظر دلالت» فرموده(١)‏ دلالتش تمام استء و هيج راهى براى حلش نيست؛ حلى را كه علماء آورده اند» نيذيرفته است؛ و 
فرموده اين روايت را جون خلاف روايات متواتره و سنت قطعيه استء بايد آن را طرح نمود. 
احكام اموات /نماز مِئّت /خصوصيات 10/١5/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه (استثناء دوم از وجوب صلاه: صبيّ كمتر از شش سال) ١‏ 
بررسى استحباب نماز نسبت به قبل از شش سال” 

موضوع: احكام اموات/نماز ميّت /خصوصيات 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 70/9/17948 - شنبه - ج58 


ص: إرففا 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 197 (و أما بحسب الدلاله فأيضاً للمناقشه فيها مجال؛ لأن ظاهر السؤال فيها هو 
السؤال عن أصل جواز الصلاه على المولود و مشروعيتهاء و الإمام (عليه السلام) أجابه بقوله «لا» حيث نفى مشروعيه الصلاه على 
الطفل قبل البلوغ؛ و قوله: «إنما الصلاه على الرجل و المرأه؛ شاهد عليه؛ لأنه لم يقل إنما يجب أو يستحب عليهماء و إنما أثبت 
عليهما أصل الصلاه؛ و دل على نفيه عن غيرهما.و عليه فيعارض هذه الموثقه جميع الأخبار المتقدمه البالغه حد التواتر و الدالّه 
على مشروعيه الصلاه على الطفل قبل البلوغ وجوباً أو استحباباًء و لا وجه لحمل الروايه على نفى الوجوب بعد ظهورها فى نفى 
الجواز و المشروعيه. و معه لا بد من رد علم الروايه إلى أهلها. فما ذهب إليه ابن أبى عقيل و مال إليه المحدث الكاشانى و 
زعمه جمعاً بين الأخبار و أن الصلاه إذا كانت واجبه على الطفل تجب و إذا كانت مستحبه استحبت و إذا لم تشرع كما هو قبل 
بلوغه ست سنين لم تشرعء مما لا أساس له؛ و ما ذهب إليه المشهور هو الصحيح). 


ادامه (استثناء دوم از وجوب صلاه: صبئئ كمتر از شش سال) 


بحث رسيد به نظر ابن أبى عقيل» كه مختار مرحوم فيض شدء و فرموده بود قبل از بلوغ» نماز واجب نيست. عمده مستند اين دو 
بزركوار» موثقه عمار بود. كه در مورد سند آن بحث كرديم. كلام در دلالت اين موثقه است؛ آيا دلالت اين موثقه با رواياتى 
كه مى كفت شش سال واجب استء تعارض داردء يا ندارد؟ اينجا هم مرحوم حكيم و هم مرحوم خوثى فرموده اند مفاد اين 
روايت با آن روايات كثيره» معارض استء و جمع عرفى ندارد؛ منتهى مرحوم حكيم فرموده جون معرض عنه اصحاب استء 
آن را كنار كذاشته است؛ و مرحوم خوثى فرموده جون معارض سنّتء و روايات كثيره استء آن را كنار كذاشته است. 


ادّعاى ما اين است كه اين روايت» قابل جمع با آن روايات است؛ مرحوم خوثى و مرحوم حكيم فرموده اند اين روايت با آن 
روايات» قابل جمع نيست؛ كه در تنقيح» كاملتر فرموده است؛ اينكه فرموده قابل جمع نيستء به دو نكته تمشكك كرده است؛ 
يكك نكته اين است كه ظاهر موثقه عمار» نفى مشروعيّت است؛ جون در روايت دارد (إنما الصلاه على الرجل و المرأه)» اكر 
مى فرمود (وجبت الصلاه على الرجل و المرأه»» قابل حل بود؛ كه اين روايت أظهر از آن رواياتى است كه فرموده شش سال 
شدء واجب است. اين روايت كانص است كه وجوب نداردء و آن روايات ظهور در وجوب دارندء كه آنها را حمل بر 
استحباب مى كنيم. و لكن اين روايت فرموده (انما الصلاه على الرجل و المرأه)» و قبلش هم فرموده (هل يصلى عليه قال لا), 
كه لاك نفى مشروعيّت است؛ موثقه عمار» مشروعيّت را نفى مى كندء و رويات كثيره» اثبات مشروعيّت مى كند (حال نفى 
وجوب يا نفى استحباب)» كه اينها تعارض دارند. جهت ثانيه» كلامى است كه مرحوم علامه فرموده استء و صاحب وسائل هم 
آن رااز مختلفء نقل كرده است؛ كه مراد از (إذا جرى عليه القلم)» قلم تكليف نيست»ء تا تنافى داشته باشند» ممكن است 
بككوئيم كه قلم تشريع مراد است؛ كه شش سال هم قلم تشريع دارد» يس جرى عليه قلم التشريع استء يا اينكه مراد قلم أجر و 
ثواب است» كه شش ساله هم قلم أجر و ثواب دارد. مرحوم خوثى فرموده اين حرف علمامه كه فرموده قلم التشريع أو قلم 
التمرين» اين نادرست است؛ جون اينء با (الرجل و المرأه) نمى سازد» قلم رجلء قلم تكليف است نه قلم تشريع» يس مفاد اين 
روايت» اين است كه نماز متِت» بر غير رجل و مرأه» تشريع نشده است. نماز تشريع نشده استء با توجه به (إنما)» ما دامى كه 
بالغ نشده استء هم با توجه به كلمه (رجل و مرأه)؛ و اين منافات دارد با آن رواياتى كه فرموده اكر شش سال داشتء نماز 
بخوانيد؛ و ماهم مى كوثيم مضافا كه اين روايت از عمار است» كه در روايات عمار اضطراب است» يس اين روايت حيجت 


ص: عع" 


و لكن موثقه عمارء قابل توجيه و حمل است؛ و نيازى به طرحش نداريم؛ اينكه مرحوم خوثئى فرموده (إنما الصلاه على الرجل 
والمرأه) مشروعيّت را مى كويد. عرض ما اين است كه اين با بيان تكليف هم مى سازد. اصلاً ايشان حقيقت تكليف را جعل 
بر عهده مى داند» و وجوب و استحباب و حرمت و كراهت را احكام عقليه مى داند؛ اينكه ايشان فرموده كانص است كه اين 
عبارت» مشروعيّت را جعل مى كند نه تكليف راء در جواب مى كند. ثانياً: غايت كلام شما اين است كه ظاهر (إنما الصلاه 
على الرجل و المرأه)» بيان مشروعيّت استء و نص كه نيست تا با آنها معارضه بكند؛ و آن روايات» نص در مشروعتّت است؛ و 
به قرينه آن روايات» از ظهور اين روايت» رفع يد مى كوئيم كه (إنما الصلاه على الرجل و المرأه) يعنى وجبت على الرجل و 
المرأه. 


اما نكته ثانيه كلاسم ايشان را بهتر است كه بككوئيم اين را نمى دانيم. كفته جون فرموده (على الرجل و المرأه) نمى شود كه 
تشريع مراد است؛ مى كوئيم جرا قابل حمل نباشد» جون رجل و مرأه» هم ظاهر در بالغ هستند» و نصٌّ در بالغ كه نيستند» و مى 
شود كه رجل و مرأه به معناى مذكر و مؤنث هم باشند؛ ما به قرينه آنهائى كه نص در تشريع هستندء از اين ظهور اين عبارت 
در بالغين» رفع يد مى كنيم؛ بلكه اصللا قرينه داريم كه مراد مذكر و مؤنث استء به قرينه شرطش كه مى كويد (إذا جرى عليه 
القلم)» كه معلوم مى شود كه قبلش جرى نيست؛ با اينكه مَقسم را رجل و مرأه قرار داده است. اكر نكوئيم به قرينه (إذا جرى) 
مراد از رجل و مرأه» مطلق مذكر استء غايتش ظهور استء كه از اين ظاهر به بركت آن نص» دست برمى داريم. 


ص: حرف 


حاصل الكلادم ما بين آن روايات متضافره كثيره و موثقه عمار جمع مى كنيمء البته نه به جمعى كه وافىء و ابن أبى عقيل 
دارند؛ بلكه عكس اين را ميكوئيم» كه آن روايات نص در جواز هستند و ظاهر در وجوب هستند» واين روايت هم همان را 


بيان مى كند» و موافق آنهاستء جرى يعنى همان شش سالء و شش ساله هم رجل استء و جرى عليه القلم التشريع. 


نسست. 


حاصل الكلاام؛ بيان ابن أبى عقيل و وافى» نادرست استء و نماز قبل از بلوغ واجب است؛ و موضوع نماز قبل از بلوغ» شش 
سال است. نه اذا عقل. 


كه حال در جواب اين دو بزركوار دو نكته ديكر را اضافه مى كنيم؛ نكته أوّل: مضافاً كه در روايات» شش بود در فتواى 
مشهور هم شش سال آمده است؛ و از طرفى هم مناسبت اعتبار اين است كه تحديد به يكك جيز روشن باشد» جون مساعد 


اعتبار ضبط استء» كه شش سال تحديد به امر روشن استء بخلاف اذا عقل كه روشن نيست. 
مخالف ديكر در مسأله هم ابن الجنيد بود. كه مى كفت همين كه به دنيا آمد, نماز دارد؛ و مشهور مى 


مدركى كه مى تواند براى ابن الجنيد باشد» روايات باب ع أبوات صلاه الجنازه است.(١)‏ كه در جند روايتء اين مضمون 


(فصل عليه و ورثه) 1مده است. جون اين روايات» معتبره استء نياز به بحث سندى ندارد. 
ص: 788 
-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: *4) مثل روايت أوّل همين باب: امُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ أبى عُمَثِرٍ عَنْ عَتِدٍ 


الله بْن سَِنَانِ عَنْ أبى عَنِدِ اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: لَا يُصَلَى عَلَى الْمَنْفُوس- و هُوَ الْمَؤْلُودُ الى لَمْ يَسْتَهِل وَلَمْ يَصِخ- وَ لَمْ يُوَرثْ 
مِنَّ الدّيْهِ وَ لَا مِنْ غيرِهَا- وَ ذا اشتهل فَصَل عَلَيهِ وَ وَرنْها. 


و لكن جواب از ابن الجنيد هم همين است كه اين يكك امر است»ء و تفصيل نداده استء و روايات مفصٌّلمه نص در اين هستند 
كه قبل از شش سالء نماز واجب نيست؛ و اين روايات» هم ظاهر در وجوب استء كه به قرينه آن روايات» فصل را بر 
استحباب حمل مى كنيم؛ و نظير هم دارد كه اوامر زيادى در شريعت آمده كه مراد استحباب است. ظاهر امر» وجوب است» 
مكر اينكه قرينةٌ مائى بر خلافش بيايد. هم قضيّه مرججحات مى كويد كه رأى ابن الجنيد را نككيريم» وهم فنّ علم اصول مى 
كويد. 


بررسى استحباب نماز نسبت به قبل از شش سال 


حال بحث درا ين است كه آيا جمع بين اين روايات» اقتضاى حمل بر استحباب را دارد؟ كرجه ابتداءً (صل و ورثه) در روايات 
استهلال» ظهور در وجوب داردء و روايات تحديديّه» نص در عدم وجوب استء كه بايد آنها را حمل بر استحباب مى كنيم. و 
لكن در مقام يكك قرائنى هستء كه مانع ازا ين قاعده استء و قواعد را بايد مورد به مورد نككاه كرد؛ اصل حرف هم ظاهراً از 
صاحب حدائق(1١)‏ شروع شده استء كه فرموده اينجا استحباب هم استفاده نمى شود. مانعش كلام امام (عليه السلام) در بعض 
روايات باب است؛ از جمله صحيحه زراره: ١مُحَمَدُ‏ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمّدٍ بن يَختيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدِ بْن عِيمى عَنْ مُحَمّدٍ بن 
الي و الحسرين بن مرجي ججميعا عن النضْرِ بن ؤي عَنْ يخهى بن عِعْرَاكَ عن ان ركان عن لَ: مات يني لأبى حشر 
(عليه السلام) فَأَخِْرَ به بمَؤْتهِ- - فَأْمَرَ به فَعْسْلَ وَ كَفْنَ وَ مَذَّى مَعَهُ وَ ص لَى عَلَيه - و طرِحث ره َم عليه م قَامَ عَلَى قَبِرِِ حَنّى 
َع نه - نُْ الَِْوَفَ و الْوَفتُ معة حتّى إِنَى لأمندى معة فَفَلَ أما نَم كن يُصلَى على مئلٍ هذا - و كان ان ا نين - 
كان عَلِيّ (عليه السلام) بَأَمْْ به يدهن وَ لَا بص لّى عَلَه- وَ لَكنٌّ النَّاسَ ص تعُوا شَّينا فحن نض لض تخ مئلة- - قَالَ قلتُ: فَمَتَى تحِبُ عَلَيه 
لمر و ا ع ا يي ا ا ا بص لَّى عَلَى مل 

...و لك النّاسَ صَِمَعُوا هنا فحن نَضتعٌ ِْلهُ)» و بكك روايت ديكرء واضحتر است كه فرموده نماز مى خوانيم تا اهل مدينه 
و يي بي باهي عَنْ أبيه عن ابن أبى مر عَنْ عُمرَ بن 
َي عن زوَارَة فى ع دِيث أن الأب عَؤِدٍاللِ (عليه السلام) ليما درج قمَات توج بو غفرٍ (عليه السلام) و عله يه حر 
صَفْرَاءُ وَعِمَامَهُ كَرٌّ ص فْرَاءُ وَ مِطْرَفُ حرط كَرْ إلَى أَنْ قَالَ ص لَى عَلَيهِ فكبر عَلَيدِ أَبعا نّم أمَرَ به هَدُهنَ نَم أُحَذَّ بيدى فَتَنكَى بى 
مم َل إّهُ يكن بص لَى على الال نما كان أي الْمَْمِنَِ (عليه السلام) بم به َيدقنُونَ مِنْ وَرَاهُ وَلَا يُصَلَى عَليِهِمْ وَ إِنّمَا 
صَلَيت عَلَيهِ مِنْ أجل أَهْل الْمَدِيئهِ كرا أَنْ يَقُونُوا لَا يصَلُونَ عَلَى أَطْفَالِهِم. 0 


صسص: /731 
)7(-١‏ - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهرهء ج ٠١‏ صص: 3/7 - .31/٠‏ 


0" - وسائل الشيعه؛ ج ' صص: 42 - 36 باب 237 أبواب صلاه الجنازه» ح3. 
*- (©) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 48 باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 


و همجنين روايتى كه فرموده ييامبر (صلَى الله عليه و آله و سلم) بر فرزن دشان ابراهيم» نماز نخواندند. «وَ عَنْ عَلِىٌ بن إِيْرَاهِيمَ 
عَنْ أيه عَنْ تَمْرِو بن مَدجِيدٍ عَنْ عَلِيَ بن عبد اللِّقَالَ مِحِغْتٌ أبَا الْحَسَن مُوسى (عليه السلام) يَقُولُ فى ححدِيث لما فض إِبرَاهِيمُ 
ْنّ رَسُولٍ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) قَالَ يا عَلِيُ قم فَجهر ائنى فَمَامَ على (عليه السلام) فَعَسَلَ إِبْرَاهِيم وَ حَنّطهُ و كَفََهُ م 
1 ع مواد محا اك او له اي ب ال 
سلّم) َي أن يلت عَلَى إبراِيم لكا دحَلَهُ + ِنَ لجع عليه فنصت عضب قا مم قَالَ يها اناس أََنِى جَترَئِيل بم قم رَعَمكُم ألَى 
كيك أذ أض الى على انق لا دَخَلى م ا يه 
جَكَلَ لِمَوْنَاكمْ مِنْ كل صَلَاهٍ بير َأَمرَنى أَن لا صل إِنَا على مَنْ صَلَّى الْحَدِيتٌ».(01 


مقصود اين است كه اين روايات» با آن حملء سا زكارى ندارند؛ اين روايات مى كويد كه مشروعيّت هم ندارد» استحباب هم 


ندارد» جون اكر استحات داشت» اينكه حضرت نماز مستحب خوانده اسثت» نياز به توجيه ندارد. لذا صاحب حدائق» روايات 


قبل نزاو مقرم ححقل ترود الس 
احكام اموات /نماز مبّت /خصوصيّات - مسائل 94/٠9/9١‏ 
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باسمه تعالى 

ادامه (بررسى استحباب نماز نسبت به قبل از شش سال) ١‏ 

مرحوم صاحب حدائق و انكار استحباب ١‏ 

ص: 75 

-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 49) باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 
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بسم الله الرّحمن الرّحيم - يكشنبه - ج 0 
ادامه (بررسى استحباب نماز نسبت به قبل از شش سال) 


بحث در نماز بر صبى قبل از شش سالء يا قبل از عقل بود؛ عرض شد اينكه ابن الجنيد فرموده واجب استء حرف نادرستى 
است؛ كلام در اين بود كه آيا مى توانيم بككوئيم مستحب استء يا استحباب هم ندارد» مشروعتت ندارد؟ صاحب حدائق 
فرموده كه مشروعتّت ندارد؛ فرمايش صاحب حدائق» خلاف آن قاعده اصوليه است كه هركاه أظهر و ظاهرى با هم تعارض 
كردند» بايد ظاهر را حمل بر أظهر بكنيم» روايات مفضصٌ_لله» نض هستند در اينكه قبل از شش سالء واجب نت ورواباتى كه 
مى كفت (صل اذا استهل) ظاهر در وجوب استء كه بايد به قرينه نصّء اين دسته دوم را بر استحباب حمل بكنيم. 


مرحوم صاحب حدائق و انكار استحباب 


مرحوم صاحب حدائق» در مقدّمات حدائق» يكك مقدّمه اى را ذكر كرده است؛ در آن مقدمّه همين مسأله را مفصّل بحث 
كرده استء كه آيا در موارد جمع عرفى» جاى حمل بر تقيّه هستء يا جاى حمل بر تقّه نيست. مرحوم خوثئى در فقه و 
اصولشء فرموده مادامى كه حمل بر تقّه ممكن استء مجالى براى حمل بر تقّه» نيست؛ و حمل بر تقيه» منحصر به صورت 
تعارض است. ولى صاحب حدائق كفته منحصر به اين نيست» ممكن است جمع عرفى داشته باشند» ولى باز بايد حمل بر تقيه 
كرد. و محل بحثء از صغريات همين قاعده است. مرحوم خوثى فرموده جمع عرفى (حمل بر استحباب) ممكن است؛» يس 
مجالى براى حمل بر تقتّه نيست. مرحوم صاحب حدائق فرموده اكر اين قرائن نبود. حمل بر استحباب مى كرديم؛ ولى قرائنى 


در باب است كه به حكم آنها حمل بر تقبّه مى كنيم. 


ص: الخرض 


ديروز آن قرائنى كه در مقام هستء را مطرح كرديم؛ مثل اينكه حضرت به زراره فرمود بدان كه اين بجه نماز ندارد» ولى از 
ترس اينكه مردم ما را متهم نكنند» نماز مى خوانيم؛ كه مناسبت با اين است كه استحباب ندارد؛ يا در آن روايت صحيحه 
زراره دارد كه حضرت جهار تكبير كفتء كه نماز أهل سنّت است. يا روايتى كه به حضرت نسبت نسيان دادندء» و حضرت 
فرمود كه يروردكارم امر كرده كه نماز نخوانم؛ و در كلام حضرت امير المؤمنين (عليه السلام) هم بود كه حضرت امر به دفن 
كردند» كه اككر نماز مستحب بودء نبايد بلا فاصله امر به دفن مى كرد. 


مرحوم خوثى و قبول استحباب 


مرحوم خوئى(1) جواب داده است كه اينها منافات با آن جمع عرفى ندارد» ما جمع مى كنيم بين دو دسته از روايات» و مى 
شود؛ و أخرى به عنوان ثانوى مستحب مى كويد نماز نخوانيد) مستحب نيست. به عنوان ثانوى مثل عنوان فرار از اتهام» و 
مناققات يا آنياء عسي اسع بسن ما عي و استعات كه قاعدة اصولى آن را إقتضاء دارد» مانعى ندارد. واين روايات 


تاقبهة به غنوان اولى» نماز را نفى كرده اسث. 


ص: هنا 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 140 - 184. (فهل الأخبار الدالّه على أن الطفل إذا ولد حياً تجب الصلاه على 
جنازته محموله على الاستحباب أو على التقيه؟ ذهب فى الحدائق إلى الثانى» نظراً إلى أن ما دل على أنه (عليه السلام) إنما صلى 
على ولده للا يقول الناس إنهم لا يصلون على أطفالهم صريحه فى التقيّه. إِنّا أن الظاهر أنها محموله على الاستحباب, و لا ينافى 
ذلكك صدور الصلاه عنه تقتِهء لأمن غايه ما هناكك أن تكون الصلاه على المتولد حا مستحبه بالعنوان الثانوىء لأنه كما ذكره 
المحقق الهمدانى (قدس سره) لا مانع من أن يكون شى ء محكوماً بحكم بعنوانه الأولى و يكون محكوماً بحكم آخر بملاحظه 
العنوان الثانوى و معه لا مانع من أن تكون الصلاه على الطفل مستحبه و يكون الداعى إلى تشريع هذا الحكم و جعله ملاحظه ما 
يصنعه الناس لثلا يشنع على الشيعه بأنهم لا يصلون على أطفالهم. هذا كله فيما ذهب إليه ابن الجنيد). 


بعضى هم ادّعا مى كنند كه جمع بين عشائَّين» و ظهرّين» مستحب است؛ حكم أَوَلىء استحباب تفريق استء ولى جون آنها 
(أهل سدّت) تفريق را واجب مى دانند» و اين بدعت و خلاف استء جمع را مستحب كرده استء تا اين بدعت را از بين ببرد؛ 
در مقام بالعكس استء نماز بر كمتر از شش سال را استحباب كرده استء تا با آنها مماشات بكند. 


كلام استاد: انكار استحباب 


و لكن در ذهن ما اينها عرفى نيستء اينكه در اين روايات فرموده (صل إذا استهل)» و در آن روايات فرموده است (أمرنى أن لا 
اصلى عليه) اينها جمع عرفى ندارد؛ اينكه صل را بر استحباب شرعىء از باب مماشات» حمل بكنيم» كه اين مماشات را امام 
خودش انجام نداد» بعيد است. اينكه نماز ميت خودمان كه ينج تكبير دارد» و نسبت به نماز آنهاء يكك تكبير زائد دارد» بعيد 
است بخاطر مماشات فى الجمله؛ سبب شده باشد كه بككوئيم صل استحباب شرعى داردء ما اين را نتوانستيم بفهميم. يس اين دو 
دسته روايت» با هم تنافى دارند. اين بيانات مى خواهد ردع بكند, كه اكر جاى اين قضيّه خوف از آنها نبود» نماز هم 
نخواندىء مهم نيست. در هر حالء اين بند به همين است كه صل را به عنوان ثانوىٌ» حمل بر استحباب بكنيم؛ كه ما نتوانستيم 
اين را باور بكنيم؛ بيشتر به همين مى خورد كه مماشاةٌ صادر شده استء ولى از باب تقنه» نه اينكه استحباب هم داشته باشد. 


اين است كه مرحوم حكيم(1) فرموده ما راهى براى استحباب مرحوم سيد نداريم؛ إِلّا بنا بر أخبار من بلغ» در صورتى كه 
بكوئيم روايات متعارضه را هم مى كيرد. جون صلء معارض دارد. شايد مرحوم سيد هم كه فرموده مستحب است بر صبى اذا 


استهل و لم يبلغ ست سنين» مدركش أخبار من بلغ باشد, كه اين هم على المبنى است. 


ص: إدرءكنا 


-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ؟؛ ص: 7١8‏ (نعم لو تمت قاعده التسامح بمجرد الفتوى- و لو مع قيام الدليل على نفى 


بعد مرحوم سيد فرموده (نعم تستحب على من كان عمره أقل من ست سنين و إن كان مات حين تولده بشرط أن يتولد حيا و 
إن تولد ميتا فلا تستحب أيضا) مثل اينكه مرحوم خوئى هم اشكال داشته استء لذا تعليقه زده است. (فيه اشكالء و لا بأس 
بالإتيان بها رجاء). ظاهر كلام سيد (بشرط أن يتولد حيا) اين است همين كه نصفش هم در آمدء تولد حتَا استء در مقابل إن 
تولد ميتا؛ روايت» (اذا استهل) داشت,ء و اين هم اذا استهل است. و اكر مت متولد شود؛ نماز مستحب نيست؛ خود روايات» 


تفصيل داده بود كه اذا لم يستهل» نماز ندارد. 
إلحاق مبّت در بلاد مسلمين و لقيط دار اسلام» به مسلم 


متن عروه: (و يلحق بالمسلم فى وجوب الصلاه عليه من وجد ميتا فى بلاد المسلمين و كذا لقيط دار الإسلام بل دار الكفر إذا 
وجد فيها مسلم يحتمل كونه منه). 


مشهور بين فقهاءء اين است كه ميّت در دار اسلام؛ حكم اسلام را دارد؛ حال از باب (يلحق الشىء بالأعم الأغلب)؛ كه بعيد 
نيست خود غلبه» حيّجت باشد؛ تبعاً لصاحب القوانين. و اكر هم غلبه را قبول نكرديد؛ روايات هم هست,ء مثل معتبره يا صحيحه 
داق رد عبان 211 كمكن موه بواتاك إن جاتلا مز إل كردم" كن ايا زان عوياده قراو شيك دوعو كنا قا كا الغالت 
عليها المسلمين فلا بأس)» كه فرقى بين تذكيه و مسلمان بودن هم نيست. اكر غالبشان مسلم بودند معلوم مى شود كه مأخوذ 
مله اشهاة مستلم يوذه اكه أينجا هع اكر غالب مسلع اسه ونأخوة مه كةو سؤال اسحاق بق عفان اسة هو خصوصييك 


ندارد» يس آنى كه مرده استة مسلم اسستء 


ص: 507 


-١‏ ( - وسائل الشيعه؛ ج # ص: 941 - 681 باب ١ه‏ أَبْوَابُ النّجَاسَاتِ وَ الْأَوَانِى وَ الْجَلودِ » حه. (وَ بإِسمَادِهِ عَنْ سَعْدِ عَنْ 


- 


أُوبَ بن نُوح عَنْ عَتِدِ الله بْن الْمّغِيرَهِ عَنْ إشححاق بن عَمَارِ عَن الْعَدْدِ الصّالِح (عليه السلام) أَنّهُ قَالَ: لما بَأْسَ بالصّلَاءِ فى الْفَِاء 
الْيمَانيٌ - وَ فيمَا صُنِمَ فى أَرْض الْإِسْلَام - قَلْتٌ فَإِنْ كان فيهًا غَيِرُ أل الْإِسْلّام- قَالَ إِذَا كانَ الْعَالِبٌ عَليِهَا الْمُسْلِمِينَ قلا تأمن). 


مرحوم سيد فرموده و ملحق به مسلم مى شود كسى كه لقيط دار اسلام است و ميت نيستء و آن را بيدا كرديد. بلكه اكر در 
دار كفر هم بيدا شود» و احتمال داده شود كه متولّد از مسلم باشدء باز نماز واجب است. اين بحث طويلى دارد و در باب غسل 
هم كذشت. مرحوم خوئى(1) در اينجا حرف سيد را قبول كرده كه در دار كفر هم بيدا شود نماز واجب است؛ جون مطلقات 
مى كويد كه نماز واجب استء و از آن مطلقات» كافر خارج شده استء و كافر هم يكك امر وجودى است نه امر عدمى, 
ممكن استء كسى نه مسلم باشد نه كافرء مثل ولد كقّار بلكه مثل ولد مسلمء كه نه كافر استء نه مسلمانء ولى ولد مسلمء 
محكوم به مسلم است؛ بايد يكك امر وجودى از اين سربزند» تا كافر بشود؛ و شكك داريم كه آن امرء ازاين سر زده تا كافر 
بشود» كه استصحاب مى كويد كه از او سر نزده است. يس كافر نيست. لا يقال: كه اسلام هم امر وجودى استء و اصل عدم 


اسلام هم جارى است,ء و با هم معارضه مى شود. 


ص: إرذذنا 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 19 - 19 (و الوجه فى ذلكك أن التقابل بين الإسلام و الكفر تقابل العدم و 
الملكه» فيعتبر فى الكفر الاتصاف بعدم الإسلام» و ليس مطلق عدم الإسلام وعدم الاعتقاد بالل و النبوه و المعاد كفراًء نظير 
البصر و العمى. و ليس التقابل بينهما تقابل السلب و الإيجاب ليحكم بكفر من لم يتصف بالإسلام و إن لم يتصف بالكفرء فمن 
لم يتصف بالكفر و ليس فيه اعتقاد بالمبادى الكافره و إن لم يكن مسلماً لكن لا يصدق عليه الكافر أيضاًء و مع الشكك فى 
الاتصاف بعدم الإسلام يجرى استصحاب عدم الاتصاف به لأنه أمر وجودى مسبوق بالعدم؛ فيحكم بعدم كونه كافراً فيشمله 
إطلاق ما دل على وجوب تغسيل الموتى و الصلاه عليهم؛ و إنما خرج عن إطلاقه الكافر و المفروض عدم كونه كافراً 
بالاستصحابء كما تقدّم فى التغسيل و غيره). 


لكن در باب غسل اين را قبول نكرديم» و لو در باب غسل اين را قبول كنيم كه موضوع مت و لم يكن كافراً است؛ ولى در 
نماز اين را قبول نداريم؛ جون از اول» موضوع. صل على من كان من أهل القبله» يا (لا تدع الصلاه على امّتى است؛ اينكه 
مرحوم خوئى به روايات شهيدء يا رواياتى كه در مورد شخصى وارد شده كه كوشتش را درندكان خورده اندء و بقيّه عظامش 
باقى استء تمي كك نموده است؛ جواب ما از ايشان اين است كه اين روايات» در صدد بيان حكم آخر است؛ اين روايات مى 
خواهد بكويد كوشت هم نداشته باشدء سبب نمى شود كه نماز نخوانيد؛ عرض ما اين بود كه موضوع, متت و لم يكن كافراً 
نيست؛ بلكه موضوعء عبارت است از مت مسلم؛ و اصل مى كويد كه مسلمان نيست» يس غسلشء واجب نيست. ما اكّر در 
غسلء قبول نكنيم» ولى در اينجا يا مى كوئيم به حكم معتبره طلحه ظاهر اين است كه موضوعء ميت و مسلم است؛ يا لا أقل 
شكك داريم كه موضوع جيست؛ وقتى شكك داشتيم» نه استصحاب عدم اسلام جارى مى شودء و نه استصحاب عدم كفرء جون 
نمى دانيم كه كفر و اسلام» موضوع است؛ و استصحابها كه ساقط شدء شبهه وجويئه مصداقته است, و در شبهه وجوبيّه همه 
قائل به برائت هستند» كه مقتضاى برائت» اين است كه نماز واجب نيست؛ لذا خيلى ها تعليقه زده اند بر كلام مرحوم سيد (بل 
دار الكفر إذا وجد فيها مسلم يحتمل كونه منه)» و فرموده اند نماز خواندن إحتياط استء رجاءً عيبى ندارد كه نماز بخواند. و 
مقتضاى غلبه هم اين است كه اذا كان الغالب فيه الكفار» حكم به كفر مى شود. و اكر على السويّه بود» غلبه منتفى استء و 
نوبت به اصل عملى مى رسد. و قوام دار الإسلام» اين است كه حاكمء مسلمان باشد؛ نه اينكه غلبه با مسلمانها باشد. 


ص: برذذنا 


باب اصاله عدم تذكيه؛ اين حكم را فرموده استء البته اماره تعبديّه است. نه اماره عقلائيه؛ تا در همه جاها حتجت باشد. 


عدا له 21 إلدر عل عي ف الهاو هد ايدان شل ف ال ولق 


مسأله :١‏ يشترط فى صحه الصلاه أن يكون المصلى مؤمنا و أن يكون مأذونا من الولى على التفصيل الذى مر سابقا فلا تصح من 
غير إذنه جماعه كانت أو فرادى. 


آيا عبادات اهل سنّتء باطل استء و قبول نمى شود؛ يا اينكه عبادات آنها صحيح استء و قبول نمى شود؛ يعنى آيا ولايت» 


شرط نحت غباداتك انع بااشرط قبوك عبادات اسث؟ 


مرحوم صاحب وسائلء در أبواب مقدمّه عبادات» يكك بابى(1) را آورده است كه عبادات بدون ولايت» باطل است. و مرحوم 
خوئى(1) هم اين را تعقيب كرده است كه بدون ولايت» باطل است؛ و فرموده در بعض روايات هم هست كه إن الله شانىء أو 
قدا كه اعيبالا اكقاء تسخه المعو و شارك دوست باعنره (شاكا) اسع يق يقي ذاره و بعش باعدق فن نارف ودر 
مقابل ايشان» فرموده اند كه شانئاً با عدم قبول هم مى سازد. لذا بعضى در اين باره حرف ديكرى دارند؛ بعضى به مشهور هم 
نسبت مى دهند كه مشهورء بطلانى نبوده اند. لذا به كلام مرحوم سد كه فرموده (يبطل)» تعليقه زده اند» و كفته اند أحوط اين 
است كه غير مؤمن» نماز نخواند. كه اين» بند به اين است كه از آن روايات» بطلان را استفاده بكنيم» يا عدم قبول را. ألسنه 
روايات: مختلف است» يعض روابات» تغيير تند ذارنده اكر كسى أل آن روابات» يبه ابن تسجه رسيد كه ابن اعسال مبغوض 
خداوند استء و باطل استء فبها؛ اما اكر كسى كفت كه يكك نوع مبالغه استء يعنى كأنّ مثل اين است كه باطل است. نه 
اينكه در حقيقت باطل باشد. 


١00 ص:‎ 


. ص: 118 (بَابٌ بُطَلَانٍ الْعَِادِ بدُونٍ وَلَئهِ الأثَمَهِ (عليهم السلام) وَ اعتفَادٍ إِمَامَيهغ).‎ ١ وسائل الشيعه؛ ج‎ - )8( -١ 

1- (9) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 195 (للأخبار الدالّه على عدم مقبوليه عمل غير المؤمن فإنّها كما تدل على عدم 
كفايه عمل المخالف فى مقام الامتثال كذلكك تقتضى عدم كفايته فى الإجزاء فلا يجزئ عمله عن المكلفين» و فى بعضها: إن 
اللّه سبحانه شانئ أو يشنأ عمل المخالف أى يبغضه فلا يقع مقبولًا امتثانًا و إجزاء). 


شرط دوم اين است كه مأذون از ولى باشدء كه در آنجا ككذشت كه بايد از ولىء اجازه بككيرد؛ و يكك روايتى را خوانديم كه 
اكر امامى آمد و بدون اذن ولىء, امامت كردء فهو غاصب؛ كه يكك كيرى داشتء كه اين ضمير آيا به ولى» مى خورد. يا به 
امام مى خورد؛ منتهى امام را به امام ظاهرى» حمل كرديم؛ و در آن زمانها يكك امر متعارفى بوده كه اكر شخص مهم و 


بورتكاسي از دايا مي 


مرحوم سد فرموده در اينكه نماز بدون اذن ولى» باطل استء فرقى بين جماعت و فرادى» نيست. ظاهر كلام شهيد در دروس» 
تفصيل است. كه اكر به جماعت بخوانند» باطل است؛ جون حقٌّ ولى است كه جه كسى را جلو بيندازد؛ ولى اككر به فرادى 
بخوانند» اشكال ندارد. وجه كلام مرحوم سيدة رواباتن ابيتك كه فرعودة أولى النافن بالفته أولى اناس فميراقها نو ايه 
أولويّت, بايد ملاحظه شود فرقى نمى كند كه جماعت باشد يا فرادى. و لكن ما در آنجا كفتيم اككر كسى فرادى نماز بخواند 


بعيد است كه تصرّف باشد» بخلاف امامت بر متِت» كه در عرف مردم؛ يكك نوع سلطه است. 
مسأله 7: الأقوى صحه صلاه الصبى المميز لكن فى إجزائها عن المكلفين إشكال. 


اكر صبى مميّز» بر مّتء نماز بخواند» صحيح است؛ لكن در إجزاء آنء از ديكران اشكال است. كلمات سيد در إجزاءء 
اضطراب دارد؛ در سابق مى كفت كه اكر يقين به صحت عباداتش بيدا كنيم» مجزى است,ء اما در مقام» فرموده كه اشكال 
دارد؛ عباداتش صحيح استء اما إجزاء نياز به دليل دارد. مرحوم خوئى(١)‏ فرموده كه مقتضاى خطابات؛ عدم إجزاء است؛ 
مقتضاى اطلاق (صلُوا على اهل القبله)» اين است كه اكر صبئ غير مميزء بر ميت نماز بخواندء بايد دوباره بر آن» نماز خوانده 
شود. كه اين هم على المبنى استء اكر كسى مثل مرحوم حكيم إجزائى شدء مى كويد نماز صبى مميّز» مجزى استء و اكّر 
كسى إجزائى نشدء تتمّه اى دارد كه فردا بحث خواهيم كرد. 


ص: 0ك 


-١‏ () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9؛ صص: 195-198 (تقدّم منه (قدس سره) تقريب كفايه عمل الصبى المميز و إجزائه إذا 
وقع صحيحاً إِلَا أنه استشكل فى المقام فى إجزائه و هذا هو الصحيح. لما قدّمناه من أن ما دل على مشروعيه عبادات الصبى لا 
يدل على كونها مجزئه عن المكلفين» بل مقتضى إطلاق الدليل وجوبها عليهم أتى بها الصبى أم لم يأت بهاء و على تقدير عدم 
الإطلاق فى البين فمقتضى قاعده الاشتغال عدم جواز الا كتفاء بعمل الصبى). 


احكام اموات /نماز مبّت / مسائل 98/٠9/77‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

ادامه (مسأله ؟: صحت نماز مميّز) ١‏ 

مسأله *: إشتراط نماز مت به بعد از غسل و تكفين" 

موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 

بسم الله الرّحمن الرَّحيم 71/4/1948 - دوشنبه - ج62 

ادامه (مسأله ؟: صحت نماز ممئز) 


بحث در اين مسأله بود كه اكر صبى مميز بر متت» نماز بخواند» حكمش جيست؟ مرحوم سيد فرمود نمازش صحيح است؛ 
اينكه فرموده نمازش صحيح استء» روى مبناى مشروعيّت عبادات صبى است؛ صحيح است نمازشء» يعنى نمازرش مطابق مأموة 
به است» يس بايد امر داشته باشد» تا بكوئيم نمازش صحيح است. كه در مورد امر داشتن عبادات صبى» بحثى هست؛ كسانى 
كه قواعد فقهيه نوشته اند اينها را بحث كردنده 


مرحوم خوثى در مصباح الفقاهه كه بحث مى كند شرط صحت بلوغ استء مفصل بحث كرده است؛ ايشان در آخر از طريق 
الأمر بالأمرء امر را ثابت كرده است. اينكه به اولياء امر شده است (مروا صبيانكم بالصلاه) كه معناى امر به امرء امر به آن شىء 
است. و كرجه اين در مورد نماز يوميّه استء ولى تعدّى كرده اند از نماز و روزه؛ به ساير عبادات» جون اين امر كردن براى 
اين است كه در آيثدة ايتها را باد بكيرة. 


مرحوم حكيم»؛ مشروعدّت عبادات صبى را به امر اول درست كرده است؛ أوامرى كه مى كويد (كتب عليكم الصيام) و (أقيموا 
الصلاه) كه اين أوامر اطلاق دارد» و شامل همه كسانى كه جاى خطاب داشته باشند؛ و عقل الصلاه باشند» مى كردد؛ يعنى 
فقط يك مخصّص لبى دارد» و آن اينكه خطاب به كسانى است كه نماز را بفهمند. 


ص: 701 


مرحوم خوئى(1) فرموده تمس كك به اطلاقات» نادرست است؛ جون حديث رفع داريم كه (رفع القلم عن الصبى)» و قلم هم 


مرحوم حكيم فرموده مراد از قلم» قلم مؤاخذه است. و الزام را برمى دارد؛ و أقيموا الصلاه» هنوز هم شامل صبى مى شود. 


اين دو مبنى است كه مشروعيّت عبادت صبى را آيا به خطابات أوليْه قائل هستيم» كه مرحوم حكيم قائل استء و نتيجه إجزاء 
است. اما بر مبنائى اينكه رفع القلم» صلُوا على أهل القبله را برداشته استء ديكر ما اين خطاب را شامل صبى نمى بينيم» و 
خطاب عوض مى شود؛ و مى شود مروا صبيانكم بالصلاه؛ كه اين خطاب به خصوص صبيان استء و اكر صبى» اين خطاب را 
امتثال بكندء ديككر دليل بر إجزاء نداريم. إجزاء امرى از امر ديكرىء نياز به دليل دارد» و ما دليلى بر إجزاء نداريم. بلكه بالاتر 
همان (صلوا على موتاكم) كه خطاب به بالغين استء اطلاق دارد؛ سؤاءٌ كه قبل از شما صبيان نماز خوانده باشندء يا نماز 
نخوانده باشند. بخلاءف مبناى مرحوم حكيم كه امرى كه در حقّ صبيان استء همان امر أوّل استء و إجزاء مأمورٌ به از امر 
خودشء دليل نمى خواهد. (الإنطباق قهرىٌ» فالإجزاء عقلىٌ). لذا مرحوم خوثى در اين مسأله كه مرحوم سيد فرموده (لكن فى 
إجزائها عن المكلفين اشكال»» مى كويد الأظهر عدم الإجزاء. 


مرحوم حكيم روى مبناى خودش در مشروعيّت عبادات صبىء فرموده يجزى؛ و مرحوم خوثى روى مبناى خودش در 
مشروعتّت عبادات صبىء فرموده لا يجزى؛ و عبارات مرحوم سيد هم مختلف است؛ در بعض موارد فرموده اككر إحراز صحت 
شودء يجزى؛ ولى در مقام فرموده فيه اشكال؛ كه در مقام هم از اين باب است كه إحراز صحت نمى شود؛ مرحوم سيد أصاله 
الصحه را در صبى قبول ندارد؛ بزركها جون متعهّد هستند و از خداوند مى ترسدء ملتزم هستند كه نماز را صحيح بخوانند؛ ولى 


صبى ملتزم نيست كه نماز را صحيح بخواند. 


ص: دنا 


.198 -١98 موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9؛ صص:‎ - )1( -١ 


ما هم همين جور ديديم كه صبيان هم كه نماز مى خوانند ملتزم به نماز تام نيستند؛ خصوصاً نسبت به قصد قربت كه بيشتر نماز 
مى خوانند تا والدين از آنها تعريف بكنند. اينها سبب شده كه ما در همان اصل مشروعيّت عبادات صبى» شكك بكنيم؛ كه مى 
كوئيم مشروعّت عبادات صبى» روشن نيست. البته مراهق» بعيد نيست. كه بعضى بين مراهق و غير مراهق» تفصيل داده اند؛ اكر 
هم كسى كفت مشروعتّت عبادات صبى» اشكال دارد» مثل مرحوم سيد مى كويد و فى إجزائها اشكال؛ منتهى اينجا اشكالش 


قوى شود؛ هم در اصل مشروعيّت» وهم در إجزاء. اشكال دارد. 


قف بزائ مشروعيت :و إجزاء عناذات صبى» استشهاد كرده اند نه آنعه كه دز ياب قضاء ولد أكبر رسيدة آست (يقضى خته 
ولده الأكبر) كه اطلاق دارد؛ مهم اين است كه بتواند نماز بخواند» و لو اينكه هنوز بالغ نشده است؛ ظاهرش اين است كه اكر 


قضاء كردء مجزى است. و وقتى بتواند ذمّه يدرش را برىٌ بكند» ذمّه مكلفين زنده را هم مى تواند برىٌ بكند. 


و لكن در ذهن ما اين روايت» دلالتى بر مشروعتّت و إجزاء عبادات صبى ندارد» بلكه مى خواهد بكويد قضايش به كردن ولد 
اكور امقت جا فتراظ : كة :دازف اله ادكه سمي الا فنك اندع أشكه كر كز اندم كن تقرف سق داكن نارف اق روات 
استفاده مشروعتت», فضللا استفاده إجزاء. مشكل است. همجنان در مشروعتّت عبادات صبى» كير داريم؛ خطابات به مكلفين 
است و عقلائيت ندارد كه خداوند بجه را تكليف بكند» و عبادات اينها فقط تمرينى است. و از طرفى هم بعيد است كه بكوئيم 


از خود صبىء نماز نمى خواهد؛ ولى عبادات يدرش را از او (و لو به نحو واجب موسّع) مى 


ص: 23209 


مسأله *: إشتراط نماز مت به بعد از غسل و تكفين 


مسأله : يشترط أن تكون بعد الغسل و التكفين فلا تجزى قبلهما و لو فى أثناء التكفين عمدا كان أو جهلا أو سهوا نعم لو تعذر 
الغسل و التيمم أو التكفين أو كلاهما لا تسقط الصلاه فإن كان مستور العوره فيصلى عليه و إلا يوضع فى القبر و يغطى عورته 
بشىء من التراب أو غيره و يصلى عليه و وضعه فى القبر على نحو وضعه خارجه للصلاه ثمّ بعد الصلاه يوضع على كيفيه 
الدفن.(١)‏ 


نماز ميت بايد بعد از غسل و تكفين و متعلقات تكفين مثل حنوط باشد. اينكه بايد بعدش باشد» مرحوم حكيم» و قبلش مرحوم 
صاحب جواهر كفته اينها مسلم استء و اجماع داريم كه نماز بعد از كفن كردن است. و مرحوم حكيم(1) هم تأكيد دارد كه 
عمده همين اجماع استء و كرنه دليلى بر وجوب ترتيب نداريم. مرحوم صاحب جواهر(2) فرموده ممكن است از روايات هم 
ترتيب استفاده بشود: در عدّه اى از روايات كثيره آمده است كه (غسّل و كفن و حنّط و صلَّى عليه؛ ثم دفن)؛ كه به نحو واوى 
اينها را آورده اند؛ و متفاهم عرفى از همين روايات» ترتيب است؛ درست است كه مى كويند واو براى مطلق جمع است, و ثم 
براى ترتيب است. و فاء براى تفريع استء و لكن اينها قواعد كله نيست»ء و كاهى از واو هم ترتيب را مى فهميم» و كسى كه به 
لسان أئمه (عليهم السلام) آشنا باشدء اين را مى فهمد. 


72٠ ص:‎ 


. 57١ ص:‎ 2١ (؟) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج‎ -١ 

-١‏ (7) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 ص: 7١7‏ (بلا خلاف يعلم كما عن المنتهى» و بلا خلاف كما فى كشف اللثام و هو 
قول العلماء كافه كما فى المداركء و هو العمده فيه, لا أصاله الاشتغال لعدم الدليل عليهاء و لا أصاله عدم المشروعيه 
لاختصاصها بالشككث فى أصل المشروعيه لا فى خصوصيه المشروعء بل المرجع فيه أصاله البراءه من شرطيه الترتيب المذكور. 
نعم يشعر به عطف الصلاه بالواو على التكفين و الغسل فى غير واحد من النصوصء لكن هذا المقدار لا يصلح حجه على 
الترتيب). 

*“- (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 2١١7‏ صص: 88-88 (و لا يجوز أن يصلى على الميت إلا بعد تغسيله أو ما 
فى حكمه و تكفينه بلا خلااف كما فى كشف اللثام؛ بل فى المداركك هذا قول العلماء كافه» و لعله الحجه. لا ما فيها من أن 
النبى (صلى الله عليه و آله) هكذا فعل و كذا الصحابه و التابعون» فيكون الإتيان بخلافه تشريعا محرماء إذ قد يناقش فيه بمنع 
التشريع بعد الإطلاق الذى لا يعارضه غير الظاهر من الفعل فى الوجوب كى يقيد به. بناء على أن وجوب التأسى فى معلوم 
الوجوبء اللهم إلا أن يدعى ظهوره فى الوجوب بالمواظبه عليه و عدم التصريح بخلافه» أو يمنع اعتبار معرفه الوجه فى وجوب 
التأسىء أو يقال: إنه علم من الفعل الظاهر بالتكرار و غيره فى خصوصيته على غيره من الأفراد عدم إراده ظاهر تلكك الإطلاقات؛ 
إلا أنه لم يعلم وجهه, فيرجع الإطلاق حينئذ إلى الإجمال؛ فلا يعلم مشروعيه الصلاه المتقدمه عليهما مثلاء و الأصل لا يشخص» 
لكن الجميع كما ترى.فالعمده حينئذ ما عرفت لا ذلككء بل و لا ما فى الذكرى من قول الصادق (عليه السلام): «لا يصلى على 
الميت بعد ما يدفن» و لا يصلى عليه و هو عريان» . ضروره كونه أعم من التكفين فضلا عن التغسيل» بل و لا الخبران الآتيان فى 
فقد الكفن. ضروره دلالتهما على عدم جواز الصلاه على مكشوف العوره نعم قد يقال إنه المنساق من عطفها عليهما فى 


النصوص و إن كان بالواو التى هى لمطلق الجمع إلا أنه لا يبعد إراده الترتيب منها هنا بمعونه فهم الأصحاب. بل لا ينكر انسياقه 
من سير تلكك النصوص و اتفاقها على ذكرها بعدهما كما لا يخفى على من له أدنى معرفه بلسانهم (عليهم السلام). و كيف كان 
فالظاهر من الفتاوى و معقد الإجماع إراده الوجوب الشرطى لا التعبدى خاصه. فلا يعتد حينئذ بالصلاه قبل أحدهماء بل مقتضى 
الشرطيه عدم الفرق فى ذلكك بين العمد و غيره). 


و مرحوم خوئى(1١)‏ اضافه كرده كه در روايات كثيره به همين نحو آمده لا ل را بيان نكرده استء و 
در هيج روايتى نفرموده كه مى توانى نماز را مقدّم بداريدء كه از اينها استظهار مى كنيم كه ترة تيب لازم است. اينكه مرحوم 
حكيم فرموده دلالت اينها و استظهار ترتيب از اينها واضح نيستء فرموده مى شود از اينها ترتيب را استظهار كرد. اضافه كرده 
بر اين» موثقه عمار را كه در آن حضرت ارتكاز سائثل را تقرير كرده است؛ ارتكاز سائل اين است كه نماز بعد از كفن است. 
مرحوم خوئى فرموده ارتكاز سائل اين بوده كه بايد نماز بعد از تكفين باشدء واكر ارتكازش اين نبود» جا نداشت كه سؤال 
بكند جه جور نماز بخواند» جون مسأله عورت از اين راه حل مى شود كه در هنكام نماز جشمشان را ببندند. و تقرير ارتكاز 
عبان هي فامد ير اروه خراب اشكراو ١‏ حرتقي لازم بوك رين سوال مهال لدزنست «مُحمَدُ بن الْحَمَن بِإِسْمَادِه عَنْ أَحْمَدَ بْن 
محمد بن جيسى عَنْ خم بن معد بن أبى نَضْرٍ عَنْ ارون بن ملم عَنْ عَمَارِ بن مُوسى قَالَ: قُلْتٌ لِأبى عَِدٍ الله (عليه السلام) 
تيا تقُولٌ فى قَوْمٍ ك انوا فى سفَرِ لهُمْ- يَمشُونَ عَلَى سَاحِلِ البخر فَذًا هُمْ برَجَلٍ مَيْتِ عُْيَانِ م 
عله إلا إِزَا اتيك را ل او قر رو1 و لبس لقتال لز كارا ل الال ا 1 زر تو الموردر 

يُوضَعٌ اللْبنُ عَلَى عَوْرَتِهِ  -‏ تسر َوْرَئهُ لبن (3 بالحجر) - ثم ب لى عليه م ثم يُددَنُ- قَلْتٌ قلَا بص لَى عَلَيه ذا دُفِنَ - كَفَالَ لَا يُصَلَى 
عَلَى العفت ففذا 333414- و انق لى عليه وخ و غويان خلى زازق :3لا حك كردن اق اكه وزسهه اين روايكه مرواة 


بن مسلم قرار دارد» يا هارون بن مسلم» ثمرى ندارد؛ زيرا هر كدام باشند» ثقه هستند. 


ص: ضرف 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صصص: -١198‏ 148 (و أما كون الصلاه بعد التكفين و قبل الدّفن فلأن الأخبار الوارده 
فى الشهيد من أنه إذا أدركه المسلمون و به رمق غسل و كفن و صَلّى عليه و يدفن و هكذا ما ورد فى أكيل السبع و نحوه من 
أنه «يغسل و يكفن و يُصلَى عليه و يدفن» و إن لم تكن لها دلاله على كون الصلاه مترتبه على الكفن و ترتب الدّفن على 
الصلاه. لأنه إنما عطف بالواو و هى لا تدل على الترتيب. إِلَّا أن الإمام (عليه السلام) فى تلكك الأخبار كان فى مقام البيان» و قد 
كر ف كيديا | كد مسقني العدال و الغ اكه عقبية الكقو و كر لاط فى لكر ربسا مدنا علق أكونها عورا م ام اذ 
لؤلآة لتذكر الصلاه ملا متقدمه على الكقم فى بعضهاء هذاعك آنا عفدنا من الأخبار أن الذفن اعرها حب من الأفعال فى 
التجهيز كما يأتى بيانه» كما أنا استفدنا أن الكفن متقدّم على الدّفن و أنه قبل الصلاه؛ و نتيجه ذلكك العلم بأن الصلاه إنما هى 
بعد الكفن و قبل الدذفن قلا تجوز الصلاه بعد الدّفن إلا فى مورد نسيانها قبل الدفن.و يدلٌ على ذلك ارتكاز تقدم الصلاة على 
الدّفن و عقيب التكفين فى أذهان المتشرعه. لما ورد فى موثقه عمار بن موسى قال «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): ما تقول 
فى قوم كانوا فى سفر لهم يمشون على ساحل البحرء فاذا هم برجل ميت عريان قد لفظه البحر و هم عراه و ليس عليهم إِلَا إزار, 
كيف يصلون عليه و هو عريان و ليس معهم فضل ثوب يكفنونه (به)؟ قال: يحفر له و يوضع فى لحده و يوضع اللبن على عورته 
فيستر عورته باللبن و بالحجرء ثم يصلى عليه ثم يدفن» قلت: فلا يصلى عليه إذا دفن؟ فقال: لا يصلى على الميّت بعد ما يدفن» و 
لأ يضلى عليه حتى توارى عورته): فإنها مضافاً إلى دلالتها على كون الصلاة قبل الذفن تذلنا على أن الضلاه بعد التكفين أمر 
مرتكز عند المتشرعه. و الإمام (عليه السلام) قررهم على هذا الارتكاز إذ لولا ذلك لم يكن وجه للسؤال عن كيفيه الصلاه على 
الميّت فى الروايه بوجهء فإن الصلاه عليه كالصلاه على غيره من الأسموات, و لا ميز بينه و بين غيره إلا فى أنه غير مكفن فسألوا 
عن أنه كيف يصلى عليه و هو غير مكفن. و احتمال أن يكون السؤال من جهه كونه مكشوف العوره فيقع نظرهم عليه و من ثمه 


سألوا عن كيفيه الصلاه عليه» مندفع بأنه يمكن أن يصلى عليه مع غض البصر و عدم النظر إلى عورته أو بجعل لبن عليها خارج 
القَيْرَ فلا يكون هذا متشا للسؤال): 
؟- (2) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 171 باب2”98 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 


أضف إلى ذلكك كه سيره أئمه هم همين جور بوده استء رواياتى كه در باره نماز آمده است؛ جه آنهائى كه در مورد نماز 
بيامبر (صلَى الله عليه و آله و سلّم) استء و جه آن رواياتى كه در مورد امامان معصوم (عليه السلام) استء بر همين كيفتت 
بوده كه أوّل ميت را تكفين مى كردندء و بعد نماز مى خواندند؛ البته اينها مؤيّد استء و دليل نمى شود. بعضى به همين سيره 
استدلال كرده اند» كفته اند سيره أئمه بر همين بوده و خلاف سيره بدعت استء و غير مشروع است؛ و لكن ما مى كوثئيم اين 
رواناكه : تققل نتن استكه 1ك قدارية لا لعو ند اوه نحيزه خاو قوفن اسعحاتا راح رساكله م عمل اليك وهال آن 
بحث است كه عمل امام (عليه السلام) جه مقدار دلالت دارد؛ بالفرض عمل بر آن مستمرٌ بوده استء لا أقلّ استحباب است؛ 
خصوصاً كه اطلاقات هم هست (صلَى على أهل القبله) جه كفنش كرده باشند» يا كفن نكرده باشد؛ ما مى م سيره» مؤيّد استء 
وبذليل قت ابن غات :ان جيزئ است كه :قو باب اثنات: ترتيب» كفته شل اسث: 


اما نسبت به دلالت روايات بر ترتيب» مى كوئيم حرف صاحب جواهر» درست است؛ و روايات دلالت دارد؛ اينكه مى كويند 
عطف به واو دلالت بر عدم ترتيب مى كندء اين همه جائى نيست؛ و كاهى بعض مناسبات» إقتضاء مى كند كه مردم ترتيب را 
بفهمند؛ از اينكه فرموده (غدّلى و حنط و كفن و صِلَّى) ترتيب را مى فهمند؛ كسى آشنا به لسان أئمه باشد» همين ترتيب را 
ميفهمد. در جائى كه عطف را مى آورندء ولى مناسب إعتبار» ترتيب استء از كلام مع العطف بالواوء استظهار ترتيب مى 
كنند؛ ركر بككويند زيد آمد وغذا خورد و خوابيد» مردم ترتيب را مى فهمد, و لازم نيست كه بككويد آمدء يس غذا خورد. 
يس خوابيد. در مقام هم جون متعارف اين است كه اول غسل باشدء. بعد حنوط و بعد كفن و بعد نمازء استظهار ترتيب مى 
شود؛ و لواين ترتيب, لزومى نباشد. عقلا-ئى هم همين جور است كه او را بيوشانند» و بعد براو نماز بخوانند. ما در همان 
(فاغسلوا وجوهكم و أيديكم) هم همين جور كفتيم» كه مراد از آن (فاغسلوا وجوهكم ثم أيديكم) است. فرمايش صاحب 
جواهرء مطابق فهم عرفى استء به همين بيان كه عرض كرديم؛ و اينكه مرحوم خوثى فرموده كثرت روايات هم مؤرّرد استء 
مى كوئيم درست است. فهم عرفى تمام استء و اينكه مرحوم حكيم انكار كرده استء و فرموده عمده اجماع استء مى كوئيم 


خود اجماع هم از همين درست شده استء و مؤْيّدش ارتكاز و سيره است. 


ص: خلا 


اما اينكه مرحوم خوئىء موثقه عمار را اضافه كرده استء كه تقرير ارتكاز است؛ ما نتوانستيم اين را بفهميم كه ارتكاز سائل 
اين بوده كه اول بايد ميت را كفن بكنندء بعد نماز بخوانند؛ زيرا سائل مى كويد جه جور بر او نماز بخوانيم» در حالى كه او 
عريان است؛ اكر مى فرمود آيا بر او نماز بخوانيم؛ ارتكازش اين بوده حالا كه كفن ندارد» يس نمازش واجب نيست؛ و لكن 
سائل» سؤال كرده كه جه جور نماز بخوانيم» از كيفتت نماز سؤال مى كند؛ شايد حالا كه عريان است بايد او را بر عكس 
كنيم» حضرت هم مشكل را حل كرده كه او را در يكك كودى بككذاريد؛ و بر او نماز بخوانيد؛ اصل خواندن قار مس ذه 
استء و ارتكاز سائل اين نبوده حالا كه كفن نيستء نماز ساقط است؛ سؤال از كيفيّت نماز استء و اين دلالت ندارد كه اكر 
كفن نداشت,ء نماز ساقط است؛ در ذهنش اين بوده كه على أىٌّ حالٍء نماز واجب استء و فكر مى كرده كه در اينجا كيفيت 
نماز فرق مى كندء در ذهنش اين بوده كه آيا مت را مثل ساير أموات بكذاريم» كه رو به آسمان باشد» و عورتش بيدا شود. 
يا كيفيت ديككرى دارد. ممكن است ترتيب شرط نبوده استء و قبل از كفن هم مى شده كه نماز بخوانند» ولى از كيفتت نماز 
سؤال كرده است» و حضرت هم كيفتت نماز را توضيح داده است. كشف اينكه ارتكاز سائل اين بوده كه بين كفن و نماز 
تقباست اكز از اصيل تمتاق سؤال مى كرد .درست»ىوة؛ ولى خال:كةسؤال از كيفقت تمان است» استفاذه ايى 'اوتكارة 


نادرست است. حضرت مسأله ى اينكه جشم به بدن عريان بيفتد را حل كرده است. 


ص: رضلا 


براى اثبات اينكه بايد نماز بعد از غسل و كفن باشدء همين فهم عرفىء و ترتيبى كه در روايات آمده است, و همجنين وجود 
سيره بر ترتيبء و اينكه در اين مسأله كسى اختلاف ندارد؛ براى ما كافى است. و اينكه كسى بككويد استفهام در اينجا انكارى 


اسث؛ مى كوئيم استفهام انكارى هم معنى ندارد. 

احكام اموات /نماز مئّت / مسائل 50/١9/1917‏ 
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ادامه (مسأله *: إشتراط نماز ميّت به بعد از غسل و تكفين) ١‏ 
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ادامه (مسأله *: إشتراط نماز ميت به بعد از غسل و تكفين) 


بحث رسيد به اين مسأله كه بايد نماز بعد از غسل و تكفين باشد؛ ما به مجموعه قرائن» و به ضميمه اينكه اجماع داريم» و 


در مقام هم تلاش كرده استء و قضبه تكرار ترتيب در روايات» و ارتكاز ترتيب در موثقه عمار را آورده است. 


كه ما كفتيم انصاف اين است كه از موثقه عمار, ارتكاز ترتيب به دست نمى آيد؛ عبرات (كيف يصلون عليه و هو عريان) 
سؤال از كيفيت نماز استء كه آيا اين ميت را مثل بقيه بككذاريم» و بر او نماز بخوانيم» يا اينكه او را دفن بكنيم و بعد نماز 
بخوانيم» كه حضرت همه را بيان كرده استء فرموده او را در يكك حفره اى بككذاريد» و قبرش نكنيد» و قبل از دفن» بر او نماز 
بخوانيد. سائل در ذهنش كير داشته كه جه جور بر اين نماز بخوانيم» كير در شرايط نماز بوده استء نه اينكه آيا ترتيب شرط 
است يا شرط نيست. ما هم خودمان را خالى الذّهن بكنيم» اين روايت را جند بار هم بخوانيم» به اين مطلب نمى رسيم كه 
ارتكازش اين بوده كه نماز بعد از كفن است. 


ص: ع 


مرحوم سيديد فرموده اككر قبل از غسل و كفنء بر او نماز بخوانند» مجزى نيست؛ و از اين جهت فرقى بين عمد» جهل و سهو و 
نسيان» وجود ندارد. (فلا تجزى قبلهما و لو فى أثناء التكفين عمدا كان أو جهلا أو سهوا). ظاهر اشتراط و جزئدت. واقعيّه است 


تفرد كوقلدة قر لبا نار نولي خا رهد داوف اكد كزمود زلة مذلؤه الا رقاتيكه الكدان) قن فاتتبداتدن مار اسك وافعافو كر كه 
بكويد (لاصلات الا بفاتحه الكتاب» در صورت التفات) نياز به قرينه دارد. منتهى در نمازى كه ركوع و سجود دارد يكك 
دليل ثانوى داريم» در صحيحه زراره فرموده الَا تعَادٌ الصَّلَاهُ نا مِنْ حَمْسَه- الطَهُورِ وَ الْوَفْتِ وَ الْقِِ وَ الدّكوع وَ الشجَود). كه از 
الخ حيط فطقي كه فون القع انط كلق هدك فى كك هل رتع ان كرض نين 4 
اينها شرط علمى هستند» قدر متيقن لا تعاد الصلاه» اين است كه مختص به ناسى است؛ مشهور از جمله مرحوم نائينى لا تعاد را 
مختص به ناسى مى دانند» كه بعض اساتيد ما هم حرف مشهور قبول داشتند؛ كه ما در بيش از جند بار اصرار كرديم كه وجه 
اختصاص لا تعاد الصلاه؛ به ناسى جيست؛ ما مى كفتند كه (لا تعاد الصلاه) حتّى فرض علم را هم مى كيرد. مقصود اين است 
كه لا تعاد الصلاه در خصوص نماز استء آنهم يا فرض نسيانء كه مشهور مى كويند؛ يا بعلاوه جهل قصورىء كه مرحوم 
خوئى مى كويد؛ ويا بعلا-وه اضطرار. هر مبنائى را قبول داشته باشيمء لا تعاد الصلاه» در محل كلام» مجال ندارد؛ زيرا در 
صحيحه زراره» صلاتى را مى كويد كه خمس را دارد» و آن نمازى كه بر مئتء مى خوانيم» بالفرض كه بر آن» نماز صدق 
بكند, ولى آن نمازى كه در صحيحه زراره استء به اين نماز كفته نمى شود؛ البته لازم نيست كه ثابت بكنيم ظهور در يوميّه 
دارد» بلكه همين شكك در اطلاق آن نسبت به نماز متتء كافى است. اينكه فرموده (إِلَّا من خمس) ما يصلح للقريتيه استء كه 
شابد ماد تهازيوقة باشده با ظهوؤدر يوه دار بالا أقل اطلاق دارة» مقتضاى اطلاق آدله ترقيت (تغسل » يحظةه يكف 
يصلى)» همين فرمايش مرحوم سيد است كه در صورت ترك ترتيب» مجزى نباشد؛ ترك عمدىء قدر متيفّن است» و در 


صورت ترك از روى جهل و سهوء هم دليلى بر إجزاء نداريم» مجزى نيست. 


ص: مرا 


فقط يكك مسأله وجود دارد» و آن اين است كه مرحوم آخوند در بحث اشتغالء ادّعا كرده است كه حديث رفع» نسبت به ادلّه 
اولزهء حاكم و محكوم استء و از ضميمه آنء به ادلّه اولته أمر به باقى أجزاءء ثابت مى لمون) ادله عذريّه استء و واجب 
واقعه را تحديد نمى كند؛ ولى نسبت به بقيّه فقرات كه رفعشان واقعى است» حرف مرحوم آخوند را قبول داشتيم؛ الآن دارد 
امر به نماز مى كند به يكك مجموعه اىء و رفع النسيان» مى كويد اككر حمد را يادت رفتء باقى واجب است. منتهى ما در 
فرض اضطرار كير كرديمء كه اكر مضطر به تركك حمد شدء اكر رفع ما اضطروا را به ادله اوليِه ضمميه كنيم, و نتيجه بدهد 
وجوب باقى راء اين خلاف امتنان است؛ البته در صورتى كه ادلّه ثانويّه (لا تترك الصلاه بحال) را نداشته باشيم. منتهى در باب 
صلات» جون ادله ثانويه داريم» كه بايد نماز را بياوريم» مشكلى ندارد و در نسيان هم اين خلاف امتنان» رخ نمى دهد. حالٍ 
رفع النسيان, از رفع ما اضطروا إليه» بهتر است؛ جون درست است نتيجه ضم رفع النسيانء به ادله أُوَّليِهه اثبات امر به باقى استء 
ولى اين إثبات» خلاف امتنان نيست»ء و موافق امتنان است؛ جون فرض اين است كه اين را آورده است؛ و كلفت جديد نمى 
كويد كه اين نمازء مأمورٌ به بوده استء و اين؛ عين امتنان است. مثل مرحوم خوئى مى فرمايد در رفع النسيان» مرفوع بايد 
متعّق حكم شارع باشدء و متعلّق حكم شارع؛ طبيعى فاتحه الكتاب است؛ اين شخص هم طبيعى را يادش نرفته است» يس 
حديث رفع» شاملش نمى جزاء و شرايط هم قابل تطبيق است. و حالا هم ديديم كه شارع هم بر جزء» تطبيق كرده است؛ ما مى 
كوئيم در محل كلادم؛ رفع النسيان؛ مجال دارد؛ و نتيجه ضم آنء به أدلّه أَوَلتِهه اثبات امر به باقى است؛ و جون بقيه را هم 
آورده است» يس مجزى است. آن زمان در بحث در اصول مى كفتيم فنّ اصول همين را مى كويد كه مرحوم آخوند فرموده 
است. ولى جون كسى در فقه اين را نككفته استء ما نمى )١(‏ اين را به نحو احتمال ذكر نموده است. و بعد از ايشان هم كسانى 
هستند كه آن را به نحو قطعى قبول كرده اند. كه بنا بر اين احتمال» همان نماز مأمورٌ به بوده است. اكر كسى ملتزم شد كه 
نتيجه ضع ادلّه أوليِه به أدله رفع» وجوب باقى است, همين كلا-م مرحوم آخوند را قبول مى كند؛ ولى مع ذلكك نمى توانيم 
قبول كنيم كه اينها كفتنى باشد. اينكه بككوئيم اكر نسيان كرده كه ميت كفن شده و نماز بخواند» نمازش صحيح استء اين 


حرف بعيد است. 


ص: 8 


)1(-١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟1. ص: 7١‏ (أما إذا لم يحصل شىء من ذلكك إما لتعذره كمن مات فى 
بئر و نحوه و تعذر إخراجه. أو لعدم وجود الفاعل فالظاهر وجوب الصلاه؛ لإطلاق الأدله التى لم يثبت تقييدها فى محل الفرض» 
و قاعده الميسوره و عدم ذكر الصلاه فى خبر العلاء بن سيابه» فى بثر محرج مات فيه رجل و لم يمكن إخراجه أنها تجعل قبرا له 
لمعلوميتها من العمومات). 


وظيفه نسبت به نماز در موارد عدم تمكن از غسل و كفن 
اككر غسل و تيمّمء متعذر شدء يا تكفين» متعذر شدء يا هر دو (غسل و تكفين) متعذر شدند» نماز ساقط نمى 


شبهه سقوط نمازء اين است كسى بككويد نماز كه واجب شده است» حصّه اى از نمازء واجب است؛ نماز مشروط به متأخر 


با عجز از أدنى الأجزاءء ساقط استء امر به مشروط هم به عجز از أدنى الشرايط» ساقط است. 
جواب شبهه؛ اين است كه كرجه فنَّ» همين را مى كويد؛ و لكن در مقام بيان بر خلاف داريم. 


بيان اول: در روايت (صِلوا على أهل القبله)» فرموده كه بر أهل قبله نماز بخوانيد» و اصل اين است كه در مقام بيان است» يس 
اطلاق دارد. ما يك مقيّدى در مقام داريم كه روايات بود كه اين جهار تارا (غسلء, حنوطء كفن نماز) در جند روايت 
رديف كرده بود؛ واين» اطلا-ق ندارد و فرض عجز را شامل نمى آن را قبول بكنيم» دليل لى استء و اطلاق ندارد؛ و اصول 
مى كويد كه (صلوا على موتاكم) اطلاق دارد» و مقيّدش مجمل استء و قدر متيمّن از آنء عند القدره است؛ و بايد به مقدار 
متيقّنء از اطلاق رفع يد كرد؛ و در فرضى كه قدرت ندارد, به اطلاق أخذ مى كنيم. اطلاق امر به صلات» در فرض عجزء مقيّد 


ندارد. 


بيان دوم: همانطور كه مرحوم خوثئى فرموده استء در موارد ديكرى هم داريم كه كفنش امكان نداشته استء. و حضرت 
فرعردة ضار لوطل حوثقه عمارة يا امك احكان خسل اناده اسك صسشزرت ذرمرفه تمان بكراتيةة هل سيره امسعال بن عمار 
و بإسرنَادِِ عَنْ إِشححاقَ بْن عَمَارِ تن الصَّادِقٍ عَنْ أببه (غلبهنها النتلام) أن عقا (هليه السنلاء )25 3 قلعا وخ كات - كجيغث ثم 
صَلَّى عَلَيَوَا ثم دُفِنَتْ».(1) اينكه حضرت فرموده (ثم صلَّى عليها)» معلوم مى غسل نداده كرد. و اينكه احتمال بدهيم نماز 
مشروط به دفن باشدء اين احتمال هم جا ندارد؛ اكر احتمال باشد» شرطش تقدم آنهاستء نه تأخَر دفن. و همجنين احتمال 
اينكه يكك واجب به نحو ارتباطى داشته باشيم» كه يكك وجوب روى غسلء كفن» حنوط و نماز آمده باشد» و هر كدام ممكن 


نشدء بقيّه واجب نيست» اين هم لاف ظاهر است. شاهدش اين است كه در روايات» از همديكر جدا شده اند. 


ص: ضير 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 178 باب28 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 


اينكه مرحوم سيد فرموده اكر غسل و كفن» ساقط شدء نماز ساقط نمى اش جاى صحبت دارد» اكر كفن نداريم» اكر مستور 
العوره باشدء به مقتضاى اطلاقات (صلوا عليه) بايد بر او نماز بخوانيم؛ اما اكر عورتش مستور نيستء اكر موثقه نبود» به حكم 
اطلاقات مى كفتيم مثل بقيه موارد» نماز بخواند؛ و لكن جون اين موثقه عمار در بين استء و روايات عمارء هم در موارد 
زيادى» اضطراب دارد»ء و از طرفى در موارد زيادى» مدركك فتوى» منحصر به آن استء بايد از اضطراب آنء إغماض كردء 
مكر اينكه روايتى بر خلافش داشته باشدء كه ديكر جاى إغماض نيست. 


عبارت عروه: (فإن كان مستور العوره فيصلى عليه و إلا يوضع فى القبر و يغطى عورته بشى ء من التراب أو غيره و يصلى عليه و 
وضعه فى القبر على نحو وضعه خارجه للصلاه ثمّ بعد الصلاه يوضع على كيفيه الدفن). 


مرحوم سييّد» در اب بن عبارت» سه حرف دارد؛ حرف أوّلء اينكه فرموده حفره مى كنيم؛ كه ظاهر كلام سيد اين است كه واجب 
البكاا كه خا بن كيل الملراراسي بق عر جحو اعر لي عرد و عار تادز لوال زعت سيت ربا ادكه عورش ان 
ا ل ا امد بنْ اَن يشا عَنْ َحْمَدَ بن محمد بن عيتدى عَنْ 

ختوة بن متمد بن أبى نطو رٍ عن ماو بن مثلم عن عابني وتوى قَالَ: قت لأبى عبد الله (عليه السلام) ما َُولُ فى قم 
كَأنُوا فى سَكَرٍ لَهُمْ- ب: سروس م روم اء رعرع دور - قَدْ لَفَطَهُ البِخرٌ وَ هُمْ عُرَاةٌ - وَ ليم َيِه إن إرَاوُ - 
كيو بح لُونَ عليه (و هو عُوانٌ) - و لي معهم قط ل كو ب يُكفْنُوئةُ به - قَالَ حقو َه و يُوضَعٌ فى لَخوده- و يُوضَع الب علَى 
عَوْرَتهِ - فَعٌشْئَرُ عَوْرَئهُ باللِّن (وَ بالْحجر) - كُمْ ب لى عليه كع يدهن - قَلْتٌ قََا يُصَلّى عله إِذا دفن - كَمَالَ لا يُصَلَى عَلَى الْمَيّتِ بَعدَ 
ما وٌدْقَنٌ -وَ لَا يْصَ لى عليه 4 وَ هُوَ عْوِيَانٌ حَنَّى تَوَارَى عَوْرَنَةُ؛.(1) يس آنجه را مرحوم سيد در حكم اول فرموده استء مطابق 


ص: 8 


.١ح باب 9 أبواب صلاه الجنازه»‎ 17١ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص:‎ - 0*0 -١ 


حرف دوم مرحوم سييدء اين است كه بايد ميت را به همان كيفيتى كه بايد در زمان نماز كذاشته شود, در قبر بككذارند» و بر او 
نماز بخوانند. اين هم مطابق اطلالق آن رواياتى است كه كيفيت وضع ميّت را عند الصلاه بيان مى كند؛ زيرا اين روايات؛ 
اطلاق دارد»ء جه كفن داشته باشد يا كفن نداشته باشدء جه در قبر بر او نماز بخوانندء يا اينكه در بيرون قبر باشد و بر او نماز 
بخوانند. 

حرف سوم مرحوم سيّدء اين است كه بعد از خواندن نمازء او را به حالتى كه بايد دفن شود, بركردانند؛ اين هم بخاطر اطلاقات 


كيفيّت دفن است. جه كفن داشته باشد يا نداشته باشد و جه در حفره بر او نماز خواند شودء يا بيرون حفره. 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 6؟90/.4/5 
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ادامه (وظيفه نسبت به نماز در موارد عدم تمككن از غسل و كفن)١‏ 
مسأل ؟: عدم سقوط سائر واجبات در صورت عدم تمكن از دفن” 
مسأله ه: جواز خواندن نمازهاى متعدّد بر ميت واحدء و كيفتت نيت 
موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 7/4/1798 - جهارشنبه - ج58 

ادامه (وظيفه نسبت به نماز در موارد عدم اليك از غسل و كفن) 


بحث در تتمّه اين فرع بود» كه مرحوم سيد فرمود اكر ميت عريان باشدء و جيزى نباشد كه او را كفن بكنند؛ اكر ما يستر به 
عورته» وجود داشتء مقدارى يارجه وجود دارد كه عورت او را بيوشانند» عورتش را بيوشانند و نماز بخوانند. واكر اين 
مقدار يارجه هم موجود نبود» مرحوم سيد همان نص را در فتوايش آورده استء البته نقل به معنى كرده است. (فإن كان مستور 
العوره فيصلى عليه و إلا يوضع فى القبر و يغطى عورته بشىء من التراب أو غيره و يصلى عليه و وضعه فى القبر على نحو وضعه 
خارجه للصلاه ثمّ بعد الصلاه يوضع على كيفيه الدفن). مضمون همان روايت عمار و روايت محمد بن أسلم را آورده است. ما 
ديروز از روايت مرسله محمد بن أسلمء غفلت كرديمء كرجه به طور طبيعى مشهور به موثقه عمل كرده اند؛ ولى روايت دوم 
كه از اسلم استء براى تأييد خوب است. كه ايشان توثيق عمده ندارد؛ ولى روايات زيادى دارد؛ البته بعضى ايشان را غالى 
دانسته اند. حال بتوانيم محمد بن أسلم را درست كنيمء يا نه» مهم نيستء جون روايت» مرسله است. «وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ سد بْنِ 
عبد اللَِّ عَنْ مُححَمَدٍ بن الح ين عَنْ مُحَمَدِ بن ألم عَنْ رَجل قَالَ: قُْتٌ لأبى الْحَمَن الرّضًا (عليه السلام) قَوْمٌ كبر بِهمْ فى بخر- 


ع 
42 


فَحَرَجُوا يَمْشونَ عَلَى الشط- فَإِذَا هُمْ بِرَ جل مَيّتِ عُرَْانِ- وَ القَوْمٌ لئس عَلَيِهِمْ إلا مَنَادِيل مَْرِرِينَ بها وَ لئس عَلَيِهِمْ فَضْل ؤب 


وازوة 2890 - كدت بض لوق علية:و عو عويات فقال- ذا لم يَصدِوُوا عَلَى توب يُوَارُونَ به عَوْرتَةٌ - فَلَيَحَفِْوا قَبرَهُ وَ يَضَْ حُوهُ فى 


لَخِدهٍ- يُوَارُونَ عَوْرَئَُ بن أو أخجارٍ أو يراب - َم بص لون عل نم يواُونَُ فى بره قلت ولا بص لُونَ عل و هو مدقو بد ما 


- 


يذْفَنٌ قَالَ لا- دأوغاز ذلك زان لقا لوقول اللوالضلى الشعليدى اللاوسل )- - قَنَا نض لى عَلَى العذفون و لاعلى التدان 3 
مرحوم سدبدء تقريباً متن روايت را در فوايش آورده است؛ و در ذهن ما هم همين روش درست است؛ اكر يكك جائى متن 
روايت هم براى عوام قابل فهم استء كار خوبى است كه مثل قديمى ها كه در مقام فتواى خود روايات را به عنوان فتاوى و 
أحكام نقل مى كردندء روايات را بياوريم. اينكه بككوئيم مرحوم سيد يا بقيه فقهائى كه به اينجا رسيده اند مرادشان اين است 
كه واجب است اين را در حفره بككذارند» اين معلوم نيست؛ صاف نيست كه از اين روايت» وجوب استفاده مى توان متت را 
روى زمين كذاشت. و براو نماز خواند؛ ولى اككر يارجه اى باشد كه عورت را بيوشانندء با او بيوشانند» و اكر يارجه وجود 
ندارد» بر روى عورت او علف بككذارند. در ذهن ما همين است كه در حفره كذاشتن مبتء يكك ملاكك الزامى ندارد. به مجدد 
هسانو نارجه ننه سات كر قا عورت :| علقت يوق اكد تقوى قرق :داقع اده سيك اسك اذ مواوة زياد كدر 
شريعت هست كه امر دارد» و مشهور فتواى الزامى نداده اند كشف مى اند كه ملاكك الزامى ندارد. ما كفتيم اوامر» ظاهر در 
وجوب هستندء ولى ظهور ضعيفى دارند كه به اندكك قرينه اى» آن ظهور منعقد نمى شود. در ذهن ما استظهار وجوب از اين 
روايت هاء مشكل است؛ ولى مرحوم سيّدء متن روايت را آورده است؛ و معلوم هم نيست كه مرحوم سيد اين را واجب دانسته 
است. اين است كه ملاكك لزومى داشته باشدء واين عمل واجب باشدء بعيد است؛ و استبعاد ذهنىء مانع از انعقاد ظهور براى 


اين جمله در وجوب مى شود. 


ص: او 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 17 باب 2*2 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 


ويكك جهت ديكر كه بعضى براى عدم استفاده وجوب از ا ين امر مطرح مى كردند اينكه اين را در قبر بككذارند» ديككر نمازش 
بعد از قبر استء و نماز بعد از قبر هم جايز نيست؛ در ادامه روايت هم مى كويد كه نبايد نماز بعد از دفن باشد؛ فكر مى 
كردند اكر اين كار را بكنند» مصداق نماز بعد الدفن است؛ حضرت اين شبهه را دفع كردند؛ فرمودند آنى كه جايز نيست» 


ولى اين قابل جواب استء اينكه در ذهنشان اينجور جيزى آمده باشدء يكك امر بعيدى است. و از طرفى» همانطور كه در 
ذهنشان.» توهّم حظر بوده استء توهم وجوب هم وجود داشته استء در ذهنشان اين بوده كه واجب است در حفره كذاشته 
شودء كه ستر بيشترى هست. و در علم اصول فرموداه اند اكر امرى در مقام توهم حظر آمدء ظهور در وجوب ندارد؛ اما اكر در 
موردى وارد شود كه هم توهم حظر استء و هم توهم وجوب هست,ء آن امر» ظهور در وجوب دارد. ما ادٌعايمان اين است 
اينكه مرحوم سيد فرموده (يوضع فى القبر) معلوم نيست كه مى خواهد بككويد واجب است؛ و اين عبارت ايشان با اين هم مى 


سازد كه مرحوم سد در اين جهت» كير داشته است. 


و ثانياً: همين جور هم هست كه واقعاً هم معلوم نيست كه واجب است؛ اين است كه ما بر كلام مرحوم سيد تعليقه نداريم؛ 


ولى در بحث طلبه اى ذو وكوي كذانكن در حفره» اشكال داريم. 


اما اينكه در زمان نمازء مت را به جه نحوى در قبر بككذارند» مرحوم سيد فرمود بايد به اطلاقات شرايط نمازء عمل بكنند؛ 


سرش :ذو خا ع برايف ما وق باماشركور ارو كس تساى .ناف وريه لدف اعفان اشن 


ص: 08 


در مقابل» ممكن است كسى بكويد اينكه فرموده وضعش بكنء اين ديكر شرايط سائر مصلَى عليه را ندارد؛ جون حضرت 
فرموده او را در حفره بككذاريد و بر او نماز بخوانيد؛ و نفرموده بعد از نمازء او را به حالت دفن بركردانيد؛ اكر بنا باشد شرايط 
زمان نماز را مراعات بكنيم؛ اين وسط يكك عمل ديككرى لازم است؛ اينكه نمى كويد بعد از نماز» تغييرش بدهيدء معلوم مى 
شود كه در زمان نمازء بايد شرايط دفن را داشته باشد؛ نه شرايط نماز را. ايتكه مى كويد او را در قبر بكذاريد» يعنى همان 
طور كه بقيّه مرده ها را در قبر مى كذاريدء او را در قبر بككذاريدء و براو نماز بخوانيد. مت در حفره» مثل ميت در قبر است» 
اكر بر ميّتى» نماز باطل خواندهاند» و دفن شده باشدء بعد بايد به همان كيفتّت در قبر» بر او نماز بخوانند؛ و در مقام هم حكم 


مت در لحدء حكم ميت مدفون است؛ و آن شرايط ديكرى كه براى نماز هست,ء در مورد اين مت نيست. 


ولكن به ذهن مى زند اين بيان» غايتش اطلاق مقامى استء يعنى از اين جهت كه تذكرى نسبت به كيفتّت كذاشكن مطرح 
نشده است» جنين حكمى را استفاده كرده است. و لكن در جائى ديكر تذكر داده اند كه وقتى نماز مى خوانيد؛ بايد ميت به 
اين كيفكت باشد؛؟ واكر مى خواهيد دفن كنيد اين جور باشد. تركك بيان» در اينجا با وجود آن بيانات ديكر. كاشفدّت ندارد. 


و يكك نكته ديكرى هم هست كه روايت معتبره عمار مى كويد (و يوضع اللبن على عورته) ظاهرش اين است كه جون ميت را 
رويط استماففي كداوتنة تاد ني هفكك وى" لاتاكووونيه سهان نافد لكداورا عفيف دق كزاشعه أفتنة نارف 


مى ماند كه بككوئيم شرايط دفن» لازم نيست؛ كه اين هم احتمالش نيست؛ اطلاقات دفن مى كويد اكر ميت را مى خواهيد دفن 
بكنيدء بايد اين جور باشد؛ كه آن اطلاقات؛ شامل مقام هم مى شود. 


مسأله : عدم سقوط سائر واجبات در صورت عدم تمّكن از دفن 


مسأله ؟: إذا لم يمكن الدفن لا يسقط سائر الواجبات من الغسل و التكفين و الصلاه و الحاصل كل ما يتعذر يسقط و كل ما 
يمكن يثبت فلو وجد فى الفلاه ميت و لم يمكن غسله و لا تكفينه ولا دفنه يصلى عليه و يخلى و إن أمكن دفنه يدفن . 


كر دفن ممكن نباشد» ساو وليبات)ساقظ ليست مرحوع سيد ضابظة اى كلى على دهده كه عريقه تعد ر نشد اسافظ ابت 4و 
آنى كه ممكن استء ثابت است. يس اككر در موردى نماز هم اكر امكان نداشته باشدء فقط دفن مى شود. وجهش اين است 
كه ما واجبات عديده اى داريم؛ نسبت به متقدّم» بحثش كذشت كه تقدّم آنهاء شرطيت ندارد. دليلى بر شرطتت متقدّمها به 
نحو مطلق نداريم؛ فقط در فرض قدرت» شرطيت دارند؛ و در اين جهتء فرقى نمى » روايات يا سيره و يا ارتكاز و يا اجماع 
باشد؛ جون اكر اجماع هم دليل بر ترتيب باشدء دليل لنبى استء و قدر متيقّنش عند القدرت است. و نسبت به متأخرها اصلل 
دليلى نداريم؛ اكردقليلن داشته باشيم» در مورد متقدّمها است. قبلت كفن براى نماز» دليلى ندارد. اينها واجبات عديده هستند. 
نه قبلت بعضى ها شرط است. يعنى تأَخَر اينها از آنها شرط باشد؛ جون درست است كه اصل ترتيب» دليل داشت؛ ولى در 
خصوص قدرت بود. اما اينكه قبلتيت اينها شرط باشدء اصلاً دليلى ندارد. لذا مراد مرحوم سبد از اينكه فرموده (يجب أن تكون 
الصلاه قبل الدفن) اين است كه نمازء بعد از دفن نباشد؛ نه اينكه شرط صحت نمازء اين است كه قبل از دفن باشد. 


ص: 777 


مسأله ه: جواز خواندن نمازهاى متعدّد بر ميت واحد» و كيفتت تبت 


مسأله ه: يجوز أن يصلى على الميت أشخاص متعددون فرادى فى زمان واحد و كذا يجوز تعدد الجماعه و ينوى كل منهم 
الوجوب ما لم يفرغ منها أحد و إلا نوى بالبقيه الاستحباب و لكن لا يازم قصد الوجوب والاستحباب بل يكفى قصد القربه 
وا عر إد سر َ 6 0 1 9 
مطلقا . 


دو مسأله هست كه نبايد با هم خلط شود؛ يكك مسأله اين است كه اشخاص متعدّد» مى توانند بر اين متّتء نماز بخوانند» هم به 
صورت فرادى و هم به نحو جماعت.(1١)‏ (جماعات متعدّد). مسأله ديكر هم اين است كه در دو زمان, بر ميت نماز بخوانند. 
اين قضيّه كه بعد از اتمام نماز» آيا نماز ديكرى» مشروع هست يا مشروع نيست؛ اين را بعداً مرحوم سيد مطرح مى كند. كه 
بعضى در اين مسأله» كير دارند؛ از اين جهت كه اين از اختصاصات نبي اكرم (صلَى الله عليه و آله و سلّم) است؛ و ديكران 


بايد با يكك نماز دفن شوندء» و جائى براى نماز دوم نيست. 


عمود اين مسأله» مطلب ديكرى استء راجع به قصد الوجوب و عدم قصد الوجوب است؛ در اينكه مى توانند هم زمان نماز 
بخوانند» بحثى نيست؛ جون مقتضاى واجب كفائى است. دغدغه مرحوم سيد قصد وجوب و استحباب است. ممكن است در 
نماز فرادى» بعضى از افراد نماز را زودتر تمام بكنند؛ ويا در دو نماز جماعت» يكى زودتر تمام شود؛ و يا اينكه امام» زودتر از 
مأمومين نماز را تمام بكند؛ حال آيا كسى كه نمازش ديرتر تمام مى مى تواند نماز را به قصد وجوب بياورد؛ هر كدام از اينها 
وجوب را ثبت مى كنند» تا زمانى كه هيج كس فارغ نشده است» مشكلى ندارد؛ اما اكر يكى فارغ شدء بقتِه به نيت استحباب 
بياورند. و مرحوم سيد در جواب اين سؤال كه از كجا بفهميم فارغ شده است» يس نمى توانيم قصد وجوب و استحباب بكنيم» 
فرموده و لكن قصد وجه لازم نيست,ء بلكه قصد قربت مطلقه. كفايت مى كند؛ كه قربت مطلقه به قصد محبويت و مطلوبيت و 


به قصد ملاكك» محقق مى شود؛ همين كه نماز را به خدا اضافه كرديدء» براى اوست. 


ص: إرذها 


-١‏ (7) - استاد: قوام جماعت به امام و مأموم استء قوام به جهت تبعت استء نه به بر عهده كرفتن قرائت. 


و لكن در تنقيح(1) اشكال كرده استء فرموده ملا-كك, فراغ و عدم فراغ نيست؛ بلكه ملاكء علم به فراغ و عدم علم به فراغ 
است. مرحوم خوثئىء مسأله را به سه صورتء تقسيم كرده است. اكر يقين داريد اين آقا كه شروع كرده استء قبل از شما تمام 
مى كند؛ مثلاً نماز را تند تند مى خواند؛ و لو هنوز فارغ نشده استء شما نمى توانيد قصد وجوب بكنيد؛ جون شما يقين داريد 
اين عملث مسداق هأموة به واجيه نيسة» ون يقين داريد كه عمل او عضداق وَاحِبٍ اسخة4» و امو كفات »يه تحفق ركف 
مصداقشء محقّق مى شود, و ساقط مى شود. الآن يقين داريد كه اين نماز را به طور صحيح انجام مى و لو هنوز هم فارغ نشده 
استء» شما نمى د؛ جون يقين داريد كه اين عمل شما نمى تواند مصداق واجب بشود. بخلاف آنجائى كه يقين داريد كه نماز 
شما زوردتر تمام مى شود؛ كه يقين داريد نماز شما مصداق وجوب است؛ يا در جائى كه شكك داريد نماز كدام يكك, زودتر 
تمام مى شود كه شكك داريد اين نماز شما مصداق امر است. اشاره مى كنيد به آن وقتى كه شما فارغ مى شود آيا نماز او 
هنوز ادامه دارد يا نه» كه استصحاب مى كويد نماز او هنوز ادامه دارد؛ يس شما وجداناً فارغ مى شويدء و اينكه نماز شماء قبل 
از نماز او تمام مى يس عمل شماء ظاهراً مصداق مأمورٌ به است. بنا بر اين شد هر كجا مأمورٌ به كفائى را كسى نياورده استء 
امرش باقى است؛ و الآن امر باقى است. جون هيج كدام نماز را تمام نكرده اند؛ و نسبت به بقيّه زمان» شكك داريم؛ اكر هم 
زمان با هم فارغ بشويمء هر دو امر داريم؛ اككر او بعد از من فارغ بشود» نماز من امر دارد» و نماز او امر ندارد؛ اككر اول او فارغ 
بشود» بعد من فارغ بشوم» نماز من امر ندارد. استصحاب مى كويد قبل از فراغ تو او فارغ نشده است؛ يا هم زمان يا بعد از تو 


ص: عا" 


-١‏ 00 - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 7١١- 7١7‏ (و تفصيل الكلا.م فى ذلكك أن للمسأله صوراً ثلاثاً: الاولى: ما إذا 
علم الثانى فرادى أو جماعه أن الأوّل لا يتم صلاته قبل إتمامه بل هذا يتمها قبل أن يتم الأؤل. ولا إشكال فى هذه الصوره فى 
أن الثانى يجوز أن ينوى الوجوبء لبقاء الوجوب الكفائى و عدم سقوطه قبل إتمامه الصلاه لأنه يتمها قبل أن يتمها الأول و إنما 
السقوط يستند إلى فعل الثانى فله أن ينوى الوجوب من الابتداء. الثانيه: ما إذا علم الثانى أن الأول يتم صلاته قبل أن يتمها هو أو 
علم أن ثالثاً بشرع فى الصلاه و يتمها قبله. ولا يجوز له حينئذ أن ينوى الوجوب من الابتداء؛ لأن الواجب الكفائى يسقط عن 
وجوبه فى أثناء صلاته فلا تقع الأجزاء البعديه على صفه الوجوبء و حيث إن الواجب ارتباطى فمع عدم كون بعض الأجزاء 
واعباً ل سمكته ته الوحرت مخ الأعداة النالعةنما إذا شك فى أن الأول مها قله أو أنه يكمها قل الأذل. و يجوز فيها أن يا 
بها بنيه الوجوب لاستصحاب عدم تحقق المسقط قبل فراغه من الصلاه. و مما بيناه يظهر أن ما أفاده الماتن من نيه كل منهم 
الوجوب ما لم يفرغ منها أحد و إِلَا نوى بالبقيه الاستحباب مما لا يمكن المساعده عليه). 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل / 50/٠4/7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

ادامه (مسأله ه: جواز خواندن نمازهاى متعدّد بر ميت واحد, و كيفتت تبت ١‏ 
فسألة 2: وتوت تماز بر أحزاء رئيسة ميت" 

مسأله /: وجوب نماز قبل از دفن" 

مسأله 8: وجوب إستيذان از همه أولياء» در صورت تعدّدء 

مسأله 4: جواز نماز زن» در صورتى كه ولايت داشته باشد؛ 

موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 

ادامه (مسأله ه: جواز خواندن نمازهاى متعدّد بر ميت واحدء و كيفتت نبت 


كه نمازهاى جماعت متعدّد, خوانده شود. مراد مرحوم سيد از اينكه فرموده (كذا يجوز تعدّد الجماعه) اين است كه در زمان 


واحد» جايز است كه جند نماز جماعت» بر مئّت» خوانده شود. 
مشكلى كه در اينجا بيدا مى 


اما اصل مسأله» مرحوم سيد ملاكك را فراغ و عدم فراغ» قرار داده است. در ذهن مباركشان اين بوده است تا وقتى كسىء فارغ 
نشده استء آن امر الزامى (صلوا على موتاكم و حسابه على الله) باقى است؛ و جون آن امرء باقى است؛ همه مى نماز را شروع 
كنند» به طور طبيعى» و متعارف» بعضى زودترء تمام مى 


و لكن همانطور كه مرحوم حكيم, و به طور مفصضّل 
فسألة 6: وجوت تماز بر أجزاء رئيسة ميث 


مسأله ع: قد مر سابقا أنه إذا وجد بعض الميت فإن كان مشتملا على الصدر أو كان الصدر وحده بل أو كان بعض الصدر 
المشتمل على القلب أو كان عظم الصدر بلا لحم وجب الصلاه عليه و إلا فلا نعم الأحوط الصلاه على العضو التام من الميت و 
إن كان عظما كاليد و الرجل و نحوهما و إن كان الأقوى خلافه و على هذا فإن وجد عضوا تاما و صلى عليه ثم وجد آخر 
فالظاهر الاحتياط بالصلاه عليه أيضا إن كان غير الصدر أو بعضه مع القلب و إلا وجبت.(1) 


ص: 71/0 


0072-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 صص : اع اا 


ذر سابق كذشت كه اكر بعضى .از هنت» يندا شوه؛ اكر مشتمل بر ضدر باشده يا فقط دو باشده يا عقي ان صدرهائده باشدة 
ولى قلب در آن هستء يا عظم صدرء بلا لحم باشد؛ نمازء واجب است. و اككر مشتمل بر اينها نباشد» نماز واجب نيست. كرجه 
احتياط مستحب است كه نماز خوانده شود. يس اكر يكك عضو تامى يبدا شدء و بر آن نماز خوانده شدء و بعد از نماز بر آن» 


عضو تام قيكري: نذا شن حاط معدي در تكران تماز اسع 
ماله /: وجوب نماز قبل از دفن 
مسأله /: يجب أن تكون الصلاه قبل الدفن . 


واجب است تا ميت را دفن نكرده «ثم يصِلَّى عليه؛ ثم ُدقن؛.(1) حال اكر اين : تكليف را عصيان كردندء» وظيفه جيست؟ در 


بحث آتى» خواهد آمد كه بايد بر قبرش» نماز بخواند. 


ص: 0" 


-١‏ (؟) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 0151 باب 8"» أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ «محَمَدٌ بن الْحَمَن بإِسَْادِه عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَد بْن 
عِيتدى عَنْ أَحمد بْن محمد بْن أبى نَطدر عَنْ هَارُونَ بْن مُث لمم عَنْ عَمَارٍ بن مُوسَى قَالَ: قلْتٌ لِأَِى عبد اللِّ (عليه السلام) ما تَقُولَ 
فى قم كانُوا ذ فى كر لَهُغْ- 50 بَعثُونَعَلَى ادل البخر ذا هُْ ييل م ميت عُوْيَانِ- قَدْ لَقَطَهُ الْبَخرُ وَ هُمْ عُرَاة- وَ لَيِمَ عليه إن 
ِزَادُ - كيف ب أو عله (و ُو ان - و لس ممه قضل ل 50 - قَالَ يُحْمَرُ لَه و يُوضَحٌ فى أَخوبه- و يُوضع ابن 


عَلَى عَوْرَته - كتُسْئر عَوْوَئُ لبن (وَ بالْحجر) - ؟ على كله م 3 - قلت قلا يْصَِ مّى عَلَيهِ إذَا دفن - فَفَالَ لَا بَصَلّى عَلَى الْمَيتِ 


بَعْدَ مَا يُذْفَنُ- وَ لَا 5 عَليِهِ وَ هُوَ عُوْيَانُ حَنّى تُوَارَى عَوْرَتَة). 


مسا له 7 وجوب إستيذان از همه أولياء در صورت تعدّد 


مسأله / إذا تعدد الأولياء فى مرتبه واحده وجب الاستيذان من الجميع على الأسحوط- و يجوز لكل منهم الصلاه من غير 
الاستيذان عن الآخرين بل يجوز أن يقتدى بكل واحد منهم مع فرض أهليتهم جماعه.(١)‏ 


در بحث أولياء» كذشت كه با وجود أقربء نوبت به أبعد نمى 


معناى (وجب الإستيذان من الجميع)؛ اين است كه يكك ولايت؛ براى همه جعل شده است؛ يا اينكه به هر كدام كفته كه شماء 
ولى مبّتء هستى. كه براى هر كدام آز أولباء حايز اميت كه يدوق استيذان از د يكرى» نماز بخواند. ولى أجانبء بايد از همه 
اجازه بككيرند. اكر يكى از اينهه جلو ايستاد. ديكران مى 


مرحوم سيد در اين مسأله. سه فرمايش دارد. فرمايش أوّل احتياط مستحب اين است كه شخص أجنبى» از همه اذن بكيرد. 
فرمايش دوم هر كدام از أولياء» لازم نيست از ديككرىء اجازه بكي تله قرها يكن سوم اكريكى از أولياءة جلو ايستاةة ديكران 


بدون اذن از ساير أولياء. مى 


مرحوم خوئى.(1) نسبت به فرمايش اولء فرموده كه اين حرفء با حرف ايشان در بحث أولياءء» كه فرمود إذن از همه لا-زم 
استء تنافى دارد؛ آنجا فتوى داد كه بايد اجازه بكيرند» ولى در اينجاء احتياط مى 


در ذهن ما اين است كه در هر دو مقام مسأله براى مرحوم سييدء واضح نبوده استء و ناصافى داشته است. در آنجا هم فرمود 
(يحتمل تقدّم الأسن).0) يا اينكه جون در آنجا كه مسأله تجهيز و جابجا كردن متتء در كار بوده است؛ جون اينهاء يكك نوع 
تصردف در مئّت است؟؛ ويا صاف بوده است؛ و لذا فرموده يجب الإستيذان من الجميع؛ ولى در اينجاء اصل نماز» تصرّف 


جندانى نيست؛ كه نياز به اجازه 


ص: وض 


.8737 - 87# صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ - )"( -١ 

؟- () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9: ص: 7٠١7‏ (و قد تقدم منه (قدس سره) هناكك الفتوى بوجوب الاستئذان من الجميع عند 
التعدد» و فى المقام ذكره على نحو الاحتياط» و هما كلامان متهافتان). 

*- (0) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج ١‏ ص: 7/4؛ فصل فى مراتب الأولياء (مسأله *: إذا كان أهل مرتبه واحده متعددين 
يشتركون فى الولايه فلا بد من إذن الجميع و يحتمل تقدم الأسن ). 


اشكال ديكرى كه بر مرحوم سيد استء در اين جهت است كه فرموده كه اككر أجنبى بخواهد نماز بخواند؛ از همه؛ اذن بكيرد؛ 
ول در ادامه فرموده كه اكر هر كدام ال أولياء ودش بخواهد بر ميّتء نماز بخواند» لازم نيست كه از همه اجازه بكيرد؛ لازمه 


اينكه أجنبى» از همه اجازه بكيرد» اين است كه حقٌء براى همه است؛ ولى اينكه فرموده هر كدام از ا ين أولياء» بدون اجازه مى 


موحوم حكيم(1) فرموده يشكلء و در ادامه فرموده و أشكل آن حرف سوم مرحوم سيد است. شبيه همين اشكال را مرحوم 


خوثى هم دارد. 


در ذهن ما اين است كه أشكليتى در كار نيست» وقتى كه يكى از اينهاء مى امد بن يَْقُوبَ عَنْ عَلِىَ بن اجيم عَنْ أبيه عَنٍ 
ابن أبى عُمَثرِ عَنْ بض أَضصْرِححابهِ عَنْ أبى عَثِدِ اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: بْصِلى على الْجتارَه أَوْلَى النّاس بِها افاي كيده 
روايت دوم: و عَنْ يد ِنْ هيحابا عَنْ سمل بن زياد عَنْ أخت 1 بْن محمد بن أبى نَضرٍ عَنْ بغض أَطر ابا عَنْ أبى عَبدِ الله 
(عليه السلام) قَالَ: يْضَِلَى عَلَى الْجتَارَه أَولَى النّاس بها أ يمر مَنْ يُحِبٌ).() روايت سوم: او عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ 
مُحَمّدِ رن بعس 28 لالد ة 3 زَئْدِ عَنْ أبى عَدِدِ اللَهِ (عليه السلام) قال إِذَا حضّرَ الْإِمَامٌ الْجبَارّه- فَهوَ أعدق النّاس بالصّلاء 
عَلَبَهَا.(ع) 


ص: 1" 


-١‏ (2) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *» ص: 7١7‏ (إجماعاء كما فى القواعد, و يدل عليه الخبران المتقدمان فى العارى بل هو 
الظاهر المطابق لإطلاق دليل الولايه المقتضى لثبوت ولايه واحده لصرف طبيعه الولى» لا حقوق متعدده بتعدد أفراد الولى. و 
لأجله جزم فى فصل مراتب الأولياء بوجوب الاستئذان من الجميع. و هو فى محله. و لأجل ذلكك يشكل جواز الصلاه من كل 
منهم مع عدم الاستئذان من غيره. لأن ذلك متفرع على كون كل واحد منهم ذا ولايه مستقلاء لا كون المجموع ذا ولايه واحده. 
إذ حينئذ تكون الصلاه من كل منهم بلا إذن من الآخر تصرفاً بلا إذن الولى. و أشكل منه جواز الاقتداء بكل منهم مع عدم إذن 
الآخرء إذ لا يتضح الفرق بين الصلاه فرادى و الصلاه مقتدياً فى وجوب الاستئذان من الجميع و عدمه. فلاحظ). 

؟- (/0 - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: .1١5‏ باب 2737 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 

*- (8) - وسائل الشيعه؛ ج * ص: 21١‏ باب 2737 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 

*- (4) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 21١5‏ باب 2737 أبواب صلاه الجنازه» ح". 


ودر باب غسل هم بود كه فرقى بين غسل و نماز نيست؛ و حبّجت براين عنوان» تمام است كه أولى الناس بالمئّت» حقّى دارند 
نسبت به مِت؛ و اين مجموعه. الآسن أولى الناس» هستند؛ و اكر أجنبى بخواهد نماز بخواندء بايد از آنها اجازه بكيرد. و اكر 
أجنبى از يكى اينها اجازه بككيرد» كافى نيست. ظاهر أولى الناس» نسبت به أجانبء اين است كه از همه اجازه بكيرد. ظاهر 
اينكه أولى الناسء أحقّ هستندء اين است كه يكك حقء بيشتر نيست؛ و اكر يكك نفر بود بر آن يكك نفرء منطبق بود؛ واكر 
متعدّد بودندء بر همه آنهاء منطبق است. اما نسبت به خودشان. از اين روايت استفاده نمى «وَ بإسْرنَادِِ عَنْ مُححمَدِ بْن أَحْمَدَ بن 


يَخْتى عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ هاشم عَنٍ النَؤْقَِنٌ عَنِ السّكونيٌ عَنْ جَعْفَرِ عَنْ أبيه عَنْ آبَائِهِ (عليهم السلام) قَالَ: قَالَ أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ (عليه 


السلام) إِذَا حضّرَ سَلْطَانٌ مِنْ سَلْطَانٍ الله جِنَازَّهَ - فَهُوَ أحق بالصَّلَاءِ عَلَيِهَا ِنْ قََّمَهُ وَلِيّ الْمَيّتِ - وَ إِلَا فَهُوَ غَاصِبٌ).(1) كه ما 
كفتيم ضمير (هو) به امام و سلطان مى «فان كان فى القوم رجل من بنى هاشمء فهو أحقّ بالصلاه عليه إذا قدّمه ولى الميّتء فان 
تقدّم من غير أن يقدمه ولي المت فهو غاصب».(1) هم سيره بر اين است كه اكر يكى اقدام كردء كفايت مى 


ما ادّعايمان اين است كه اكر يكى از أولياء. جلو بيفتد؛ يا اجازه بدهد؛ كفايت مى 
مسأله ة:جواز ثماز زنه دن صووتى كه ولايث.داشته باشد 
ص: 1/4" 


)٠١(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج "؛ ص: .1١‏ باب 2737 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 


؟-(1١1١)‏ - مجموعه فتاوى ابن بابويه؛ ص: رذرة 


مسأله 4: إذا كان الولى امرأه يجوز لها المباشره من غير فرق بين أن يكون الميت رجلا أو امرأه و يجوز لها الإذن للغير كالرجل 


من غير فرق. 
اكر ولايت به زن رسيد» مى 


مرحوم حكيم(1) فرموده اين عبارت» خوب نيست؛ مباشرت در نمازء براى زن» جايز است جه خودش.ء ولىّ باشدء يا ولىّ 


نناشك: 
احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 9؟9/9١./950‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
ادامه (مسأله 4: جواز نماز زن» در صورتى كه ولايت داشته باشد) ١‏ 
مسأله :٠١‏ وصبت مت به نماز خواندن شخص خاصٌ" 

جهت أوّل: بررسى نفوذ ولايت مت؟ 

جهت دوم: بررسى لزوم اذن از ولىٌ مبّت, يا حاكم شرع 8 

موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 

ادامه (مسأله 4: جواز نماز زن» در صورتى كه ولايت داشته باشد) 


بحث به اين مسأله رسيد كه اككر زن» ولا-يت داشت؛ جايز است كه بر ميت نماز بخواند. اينكه جرا مرحوم سيّدء اين مسأله را 
مدرح كرنه مكاي فجي نامدا وجوه رجال م وى بماد فردق يقد كن لماز يكرا ريا عورا غلم جره هال 
بسكا فى وروطاشي اماوار امي وقد أي عرق لحك تان لتو عل ان لخم غير كن قرو نور 
عَنْ ابر عَنْ أبى جَعْمّرِ (عليه السلام) قَالَ: إِذَا لَمْ يحض ر الوَجُلٌ تَقَدّمَتِ امْرَأه وَسطْهُنَّ - وَقَامَ النَمَاءُ ء عَنْ يَمينهًا و شْمَالِهَا وَ هىّ 

وَس طَهنَّ - تُكَيرُ حَتّى تَفْرْع مِنّ الصّلَاهه.(01) با توجه به اينكه در اين روايت» جواز امامت زنها را تقيبد زده است به فرضى كه 
مردها نباشند. و لكن اين روايت» ضعف سند داردء و قابل اعتماد نيست. آن مسأله مطروحه.؛ اين است؛ اما آنى كه مرحوم سيد 


مطرح كرده است؛ ما كه در جواهر و غير آن. نكّاه كرديم» مسأله 


ص: 3/1 


-١‏ (11) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 ص: 7357 (و من هنا يظهر أنه يجوز للولى الذكر أن يرخص المرأه فى الصلاه على 
ميته» و لا يشترط فى جواز صلاتها عليه أن تكون هى الولى كما قد يتوهم من المتن). 
؟-(1١)‏ - وسائل الشيعه؛ ج الذ ص: اث باب 076 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 


واينكه مرحوم حكيم فرموده ظاهر (إذا كان الولى إمرأه» يجوز لها المباشره)» مى ميّت» زن باشد؛ بلكه زن» مى 


وجه كلام مرحوم سيف تست كك به اطلافات :الست (صلوا على مواناكم) اسث؛ كه اين روايك» "ال جهت مصلى؛ اطلاق دارد؛ 
يعنى هم مردها وهم زنهاء بايد بر موتاى خود نماز بخوانند. واز جهت ضاي عليه. هم اطلاق دارد؛ يعنى جه أموات مرد 
باشندء و جه زنء باشندء بايد بر آنها نماز بخوانيد. و اكر كسى بكويد اين (صلوا على موتاكم) اطلاق ندارد مى «مُحَمَدٌ بْنُ 
عن راق عَنْ أبى جَعْفَر (عليه السلام) قَالَ: قلت لْمَدِه نَؤٌةٌ التَسََاءَ قَالَ لا- إِنَا عَلّى الكرك ذا لع يكن أَعدٌ أَوْلَى مِنّْهَا- تَقَومُ 
وَسدِطهَنٌ فى الصّفَّ مَعَهَنّ تتَكيْرٌ وَيُكبرْنَ.01) و عبارت (قال لك إِلَا على المت إذا لم يكن أحد أولى منها) به قرينه روايات 
ديكر» تنزيهى است. و وقتى جماعتء مجاز شدء با توجه به اينكه فرقى هم بين جماعت و فرادى سكو لاجية نضا ع 
هم اطلاق دارد. فقط مهم اين است كه زنء مجاز باشد. اين روايت هم از آن رواياتى است كه مُشعر به اين است كه با وجود 


ولىّ مرد» زن ولايت ندارد. 
مسأله :٠١‏ وصيّت ميت به نماز خواندن شخص خاص 


مسأله :٠١‏ إذا أوصى الميت بأن يصلى عليه شخص معين فالظاهر وجوب إذن الولى له و الأحوط له الاستيذان من الولى و لا 
يسقط اعتبار إذنه بسبب الوصيه و إن قلنا بنفوذها و وجوب العمل بها. 


ص: 07 


.١ح باب 258 أبواب صلاه الجنازه»‎ 21١7 وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص:‎ - )7(-١ 


اكر مئّت» وصيّت بكند كه شخص معيّنى» بر او نماز بخواند؛ مرحوم سد سه حرف دارد؛ يكك حرفء اينكه واجب است أولياء 
به موصّى له. اجازه بدهند. حرف دوم, أحوط هم اين است كه وصي هم از آنهاء استيذان بكند. حرف سوم. و لو بكنُوئيم اين 


وصيّتء نافذ است (كه مرحوم سيّد مى 
مرحوم حكيم(١)‏ فرموده اين سه حرف مرحوم سّدء با هم نمى 


مرحوم خوئى»(1) يكك جهت را حل كرده است؛ و به ذهن ما يا مقرّر كلام مرحوم حكيم را درست بيان نكرده استء يا خود 
ايشان» درست مطرح ننموده است. فرموده (و لا يسقط إعتبار إذنه)» با أحوط. مشكلى ندارد؛ جون ولا يسقطء دنبال همين 
الأحوط است؛ كه اكر (لا يسقط) بخوانيم» بر واضح است كه أحوط بر سر (لا يسقط) در مى 


ص: 1 


-١‏ (") - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج 5 ص: 7١5‏ (و منه يظهر الاشكال فيما فى المتن من التوقف فى وجوب الاستئذان و 
الجزم بوجوب الإذنء إذ لا يخلو ذلك من تدافع. و كذلكك الجزم بعدم سقوط اعتبار إذن الولى لأنه ينافى الاحتياط). 

-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 صص: 7١8 - 7١1/‏ (ثم إنه قد يتوهم التنافى بين قول المائن: و الأحوط له الاستكذان من 
الولى و بين قوله المتصل به: ولا يسقط اعتبار إذنه بسبب الوصيه فإن الأول احتياط» و معناه أنه يمكن أن لا يجب الاستئذان 
من الولى كما اخترناه» و الثانى فتوى بوجوب الاستئذان منه و هما لا يجتمعان. و لكنه مندفع بأنا إن قرأناه «و لا يسقط) بالرفع 
يكون قوله: الأحوط ... قرينه على أن المراد عدم السقوط احتياطاً لا فتوى» و إن قرأناه بالنصب بتقدير أن: و أن لا يسقطء عطفاً 
على الاستئذان فالأمر ظاهرء لأن معناه أن الأحوط أن لا يسقط اعتبار إذنه» فلا مناقضه فى الكلام). 


در ذهن ما اين است اينكه مى 

ما مى 

اما اصل مسأله» همانطور كه در تنقيح(١)‏ فرموده است, و در باب غسل هم كذشت؛ دراين مسأله» جند جهت هست. 

جهت أوّل: بررسى نفوذ ولايت ميت 

يكك جهتء اينكه آيا اين وصيّتء نافذ است؛ كه ظاهر كلام مرحوم سيد كه مى 

مدّعِى مى 

و لكن همانطور كه مرحوم سد و ديكران فرموده 

مبناى كلام مرحوم سد اين است كه دو خطاب داريم؛ و جون مى 

جهت دوم: بررسى لزوم اذن از ولي مّتء يا حاكم شرع 

ص: 7/87 

-١‏ (8) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: ٠١8‏ يقع الكلام فى هذه المسأله من جهات: الاولى: فى أصل نفوذ الوصيه؛ و قد 
تقدم فى مبحث أولياء الميّت أن الميّت أولى بنفسه من غيره» و إنما جعل الولى ولياً مراعاه لحق الميّت فلا مانع من وصيته فى 
تلك الأمورء فلا يتوهم أنها من وظائف الأحياء ولا تنفذ الوصيه فيما هو راجع إلى غيره» لما عرفت من كونها حقوقاً راجعه إلى 
الميّتء والميّت أولى بنفسه من غيره.الثانيه: هل يمكن الولى منع الموصى له بالصلاه على الميّت عن ذلكك؟ الصحيح لا لأنه من 
فروع نفوذ الوصيه. فإنها مع نفوذها لا يمكن لغيره المنع عنهاء لعدم جواز تبديل الوصيه و تغييرها «فَمَنْ بَدَلَهُبَعْدَ ما سَِمِعَهُ فَإنّما 
إِنْهْهُ عَلَى الَّذِينَ يتِدَّلُونَهُ».الثالئه: هل يجب على من أوصى الميّت إليه أن يستأذن من الولى؟ الصحيح عدم الوجوبء لأسن 


الاستئذان من الولى إنما هو فيما يجوز أن يتصدى له الولى فى نفسه أو يرخص لغيره؛ و أما ما لا يجوز له التصدى له فلا موجب 


للاستئذان منه فى ذلككء نعم لا بأس بالاستئذان منه احتياطاً). 


جهت دوم بنا بر ولايت أولياء» جون هر دو ولايت دارند؛ يعنى هم وصىّء ولايت دارد و هم أولياء ولايت دارند؛ جمعش به اين 
است كه آنها اذن بدهد» و اين (وصىئّ) هم به وصيّت عمل بكند. اككر كسى كفت هنوز اذن ولىّء معتبر استء مى بايد برود از 
حاكم شرع؛ اذن بككيرد؛ يا لازم نيست كه از حاكم اذن بككيرد؟ بنا بر اينكه بككوئيم دليل (أولى الناس)»؛ مى 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 90/٠.94/1 ٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مسأله 11: استحبان خخواندن تماز مث به جماعت ١‏ 

فطلب أوّل: استحباب جماعت در تماز ميت ١‏ 

موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 

مسألة 11 استحكان خواتدن تماز ميت به جماعت 


مسأله :١١‏ يستحب إتيان الصلاه جماعه و الأحوط بل الأظهر اعتبار اجتماع شرائط الإمامه فيه من البلوغ و العقل و الإيمان و 
العداله و كونه رجلا للرجال و أن لا يكون ولد زنا بل الأحوط اجتماع شرائط الجماعه أيضا من عدم الحائل و عدم علو مكان 


الإمام و عدم كونه جالسا مع قيام المأمومين و عدم البعد بين المأمومين و الإمام و بعضهم مع بعض. )١(‏ 


در اين مسأله» مرحوم سيد جند مطلب را بيان فرموده است. مطلب أوّلء استحباب نماز جماعت. مطلب دوم حال كه مشروع 
استء آيا شرايط نماز جماعت فرائض را دارد يا نه؛ كه فرمود (بل الأظهر الأظهر إجتماع شرائط الإمامه). 


در بحث نماز جماعت» در مثل عروه. دو نوع شرايط را ذكر كرده 

مطلب أوّل: استحباب جماعت در نماز ميت 

اما الأول قرموك مس انيت كه تناز سكيده شباضه خر انين اود 

ص: 7/5 

00-4 +الغروه الوتقى (للسية البرد اس الصض ءادا 

مرحوم خوئى(١)‏ فرموده دليلى بر استحباب جماعت. نداريم. رواياتى كه ما را به جماعت ترغيب مى 
بحثى كه در اينجا مهم استء آيا نماز مبّت » نماز است و اطلاقات جماعت و شرايط الجماعه» شاملش مى 


مرحوم خوئى» فرموده كه نماز ميّتء نماز نيست؛ جون با توجه به اينكه در روايات داريم كه (لا صلاه إِلَّا بطهور) و اينكه در 


نماز ميّتء طهور ب نبست6 كد كشف مى 


رواياتى داريم كه فرموده در نماز مّت» طهور شرط نيست؛ كه در آنها به همين جهتى كه مرحوم خوئى فرموده استء اشاره 
كرده است. مشل معتبره يونس بن يعقوب: اوَ عَنْ محمد بْنِ يَحْتِى عَنْ أَخكرة بْنِ محمد بْنِ عِيرى عَنٍ ابن قَضَّالٍ عَنْ يُونْسَ بن 
يَعْقُوبٍ قالَ: سأنْتٌ أَّا عد اللِّ (عليه السلام) عَن الْجنَارَه - أَصَلّى عَلَيهَا عَلَى غَيِرِ وُضُوءٍ- فَقَالَ نعم إِنّمَا هو كير وَ ييح 3 
تَحمِيدٌ وَ تَهلِيل الْحَدِيتَ».(؟) اينكه فرموده (انما هو تكبير و تسبيح وتحميد و تهليل» بعنى نمازانبست: كل ابن زوايت .را 
مرحوم صاحب وسائل در باب 01١‏ آورده است. ١و‏ عَنْ محمد بْنِ يَخيى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محمد بْنِ عيتى عن ابْنِ قَضَّالٍ عَنْ يُونْسَ 
بن يَعْقُوبَ قَالَ: سَألْتٌ با عبد الل (عليه السلام) عَن الْتارَ - أصَلّى علا عَلَى غَيِرِ وُضُوءٍ - فَقَالَ نَم إِنّما هُوَ كبر و شيج - 3 
تَخميدٌ وَ تيل - كما تُكبرُ وَ تبح فى تيتكك عَلَى غَثِرِ وُضُوءِه.() و همجنين روايت هفتم همين باب :!١‏ «مُحَمَدُ بْنُ عَلِىٌّ بْن 
الح ين فى عُيُونٍ الأَخْهَارِوَ فى الْعِلَلٍ بإسْمَادِه عن الْمَضْلٍ بْن شَاذَانَ عن الرّضًا (عليه السلام) قَالَ: إِنَمَا جَوَرْنَا الصَلَاة عَلَى الْمَيْتِ 
بر وُصُوءٍ- به لس فِيهَا ركو و لَا سيجودٌ- وَ إِنّمَا ى دُعَاء وَ مسأل - و قَذْ يَجَورُ أن تَدعْوَ الل و تَألَهُ عَلَى أَىّ حالٍ كنْتَ- و 
إِنّمَا يَجِبُ الْوْضُوءٌ فى الصَّلَاهِ اليَى فِيها رُكوحٌ وَ سُمْجودٌ).(6) با توجه به اينكه در اين روايات ديك فرموده نماز سه ثلث استء 
(ثلث طهور و ثلث ركوع و ثلث سجود) فهميده مى 


ص: 16 


-١‏ (9) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 7١7 - 7١8‏ (و هل الجماعه مستحبه فى صلاه الميّت أو أنها كالصلاه فرادى؟ لم 
نقف على روايه تدلنا على استحبابها فى المقام. و يمكن الاستدلال على استحبابها مضافاً إلى الإجماع المدعى على مشروعيتها 
بالارتكاز, لأن الجماعه بعد ما كانت مشروعه فهى مستحبه بالارتكاز عند المتشرعه.نعم لا يمكن الاستدلال على استحبابها فى 
صلاه الجنائز بما ورد من استحباب الصلاه جماعه و أنها كأربعه و عشرين صلاه منفرده أو خمسه و عشرينء و فى بعضها إنها 
تعادل ثواب أربعه و عشرين صلاه فرادى و هى أيضاً صلاه واحده فيكون ثوابها معادلا لثواب أربعه و عشرين صلاه فرادى؛ و 
إنما لا يمكن الاستدلال بها فى المقام لأنها وردت فى الجماعه فى الصلاه و لا صلاه إِلَا بطهورء و صلاه الميّت ليست بصلاه 
حقيقيه لعدم اعتبار الطهور و الركوع و السجود فيها). 

-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج "ا ص: 44 باب7؛ أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 

*- (ع) - وسائل الشيعه؛ ج » صص: 213١١ - 1١١‏ باب 25١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح”. 

*- (8) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ صص: 117- 2111 باب١25‏ أبواب صلاه الجنازه» ح7: 


و لكن در ذهن ما نماز مّتء هم نماز است؛ در اين همه روايات» حضرت عنوان نماز ميّت را به كار مى ايشان تمسكك كرده به 
(لا_صلاه لما بطهور) و (لا-صلاه إلا بركوع و لا صلاه الا بسجود) اينها نفى صلاه كلى نمى ١وَ‏ عَنْهُ عَنْ محمد بن يَحْيَى عَنْ 
محمد بْن الس : بن عن عباس بن مان اصن بن أختة الور عن يونّى عن أبى عبد اله (عليه السلام قل :اط 
عَلَى الْحَرَائِر- الكبيرَة الْأُولَى اسْيَفْتَاح الصّلَماهِ- وَ الثَايه َيه أَضْهَدُ أن لَا إِلَه لَه إن الله عو أذ تدا وقول للدت و القالئة القلاة على 
الي (صلى الله عليه و آله و سأم) - و عَلَى أَغْل بَيته و التَاه على اله - و الؤابعة له وَ الكايعة يل - و ييدث مِفْتارَ ا ين 
اللَكبيرَيِن - و لا يبرح حَتَّى يُحْمَلَ السَرِيرٌ مِنْ بين د دَئْه؛.(1) و در ادامه فرموده كه تكبير بنجمء سلام نماز است. و در روايت 
يازدهم هم همين جور دارد؛ و بعد فرموده (و تُسلّم) كه سلام هم بكويد. و بِإسَْادِهِ عَنْ محمد بن أَحْمَدَ عَنْ أَحْمد بْن الْحَمَنٍ 
بن عل بن فَضَّالٍ عن عفرو بن سويد عَنْ مص دَق بن ص دَق عن عار ْنِ مُومى عَنْ أبى عفد الل (عليه السلام) قالَ: مأل ٍَ 
العلاء على القت < كال كد م تقول إِنا لِلَّهِ وَإِنَا ليه راجعُونَ إن الله واتلادككة ب لوق على التق سيا أبها الذي اموا 
ضلوا قلي قلقرا 4 بيماً- اللّهمٌ صَلَ عَلَى محمد و آل مُححقدٍ - وَبَا رك عَلَى محمد و آل مُحَمَدٍ ع كها ظ ليك و قاذ كك على 
إِبْرَاهِيمَ - 3 آل إراجيع إك بيد تجيد - ال 2 صل على محمد وَعَلَى أَثمه الك نب يك اللي صل عَلَى مُحَمّدٍ وَعَلَى إمّام 
الْمَسلِمِينَ- اللّهُمَ عَبِدّك قُلَان وَ أَنْتَ أَعْلَمُ به ب- الل ألْحفة بي محمد (صلَى الله عليه و آله و سلّم- ا نفع له فى قروط و وذ 


- 


وو ل اا م 


د ووه حيو [كلة خففة #اكفل اعد كن خير 5 أ إلى حو وتاكة هالع يلات " تمه قلا تخر هنا 
0 م عَفْوَ كك عقو ك3 - - (للهْ عوك عَفوك) - تقُولٌ رد له فى الكبيره وى - نم تكيز الثَانئَة - و 
تَقُولُ اللَّهُمَ عبد عَتِدّك فْلَانٌ- ا 2 ألْحِفْه بيه مُحمّدِ (صلى الله عليه و آله و سلّم)- واف فسخ لَهُ فى قَبِرهِ- وَ نور لَهُ فيه وَ صَعَدْ رُوحَهُ وَ 
لَقنهُ ميته - وَ اجِعلٌ مَا عِدْدَك حيرا له- وَ أَرْجِغْه إلَى حدر مما كان فيه- الله عِنْدَك تَحْتَيدمة- فلا تَخرمنا أَجْرهُ وَ لا فنا بتغده- 
اللْهُمْ عَفْوَكٌ اللَّهمَ َفْوَك - تقول كردا فى لاه وَ الَو الوَابِعه- فإًا كبؤت اسه فقْلٍ- لله فرعك تقد وعلى آل 
محمد - اللَّهُمَ اغفِر لَِْؤْمِنِينَ وَالْمَؤْمرَاتِ -وَ أَلْفْ بَئْنَ لوبهم دو أو فق على مله ور ك.د ) 241 م اغْفْو لّنا وَ لإخواينا دادر 
سَبَقُونا بالْإيمانٍ - وَ لا تجَعَلٌ فى قُلُوينا غلا لِلَذِينَ آمَنُوا - رَبنا نُك رَؤْفٌ رَحِيمْ - اللّهمَ عَفْوَك الله عَفْوك و 3 .0 


ص: 1 


.٠١ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 60 باب ”2 أبواب صلاه الجنازه» ح‎ - )6( -١ 
.١١ح وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 28 - ها باب ”2 أبواب صلاه الجنازه»‎ - )/( -١ 


ما مى فرموده كه نماز ميّتء نماز ركوع دار نيستء نه اينكه اصل نماز بودن را نفى بكند. مثل حديث هفتم باب 3١‏ أبواب 
صلاه الجنازه. كه در جمله (وَ إِنّمَا بَجبٌ الْوْصُوءٌ فى الصّلَاء الى فها رُكوع وَ سيْجُوةٌ) تثبيت مى 


اين همه رواياتى كه در سؤال سائلين به آن» اطلاق نماز كرده 


اكر كفتيم كه نماز مت هم نماز است؛ ادامه بحث تمام است. جماعت در آن» مستحب است؛ جون رواياتى كه ترغيب به 


جماعت در نماز واجب مى 
حال اكر كسى اطلاقات را قبول كرد» مى 


اما اصل مشروعتّت جماعت در نماز مِتء لا ريب فيه؛ اوّلا: روايات» صلُوا على مواتكم, از جهت جماعت و فرادى» خواندن 


نمازء اطالاق دارند. ثآنا: اكر اد ين اطلاق را قبول نكرديد» سيره مسلمين بر اين بوده كه آن را به جماعت مى 


لذا جواز جماعتء بلا اشكال است. كما اينكه فرادى خواندن هم لك اشكال اسعة مانا على موتاكم؛ اطلاق دارد. بعض 


اما اينكه جماعت مستحب است يا نه؛ مرحوم خوئى فرموده دليل لفظى بر استحباب جماعت نداريم؛ دليل فقط همين اجماع و 
تسالم است. 


مادر جواب ايشان؛ دو حرف داريم؛ وَل رعو حكيم(1) فرموده از همين رواياتى كه سؤال مى «مُححمَدٌ بْنُ الْحَسَنِ سناد 
عَنْ عَلِىٌ بْن رايم عَنْ أببه عن النَؤَلِيَ عن الَكوني عَنْ أبى عبد اللِّ (عليه السلام) قَالَ: قَالَ الى (صلّى الله عليه و آله و سلّم) 
خَيرُ الصّفُوفٍ فِى الصَّلاءِ الْمَقَدَّم- وَ حَهرْ الضُفُوفٍ فى الْجَمَائر الْمْوَخوُ قِيِلَ يا رَسُولَ الله وَلِمَ قَالَ صَارَ سُترةٌ للنّساء.(1) اينكه 
صفوف و نماز ميت را تشبيه به ساير موارد مى «مُححمدٌ بْنّعَِىٌ بن الْحتينٍ ن قَالَ: نانسا كن يَحتِطنَ بالرّحالٍ فى الصّلَاِ على 
الجَمَائِزٍ- فَقََالَ اللي (صلى الله عليه و آله و سلم) َل اوضع فى الصَأاء وعلن القيةب الضف الْأَخِيرٌ قَكََحَوْنَ إِلَى الصَّتّ 
الَخِير- بق فَضْلَهُ عَلَى مَا ذَكَرَهُ (عليه السلام).0) 


ص: 7/1 


-١‏ (8) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *, ص: 756 (أما ما يدل على استحبابها فلم أقف عليه فى النصوص و إن تواترت فى بيان 
أحكامها. و لعل هذا المقدار كاف فى الدلاله عليه» و لا سيما بملاحظه استحباب كليه الجماعه فى الصلاه. فلاحظ). 

؟- (4) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 217١‏ باب255 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 

)1١( -*‏ - وسائل الشيعه؛ ج *. ص: 171. باب259 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 


در ذهن ما اين استء كه و لو از اطلاقات جماعتء قطع نظر بكنيم؛ مضافا به وجود اجماع و تسالم و سيره بر اينكه نماز 
جماعت» مستحب است؛ در استحباب جماعت» شكك و ريبى» وجود ندارد؛ و همجنين از رواياتى كه فرموده صف أخير در 
نماز مت» أفضلِت دارد» استشمام مى 


ابن مسأله محمد بن بغقوت عن جماعه عن أحمد بن مخقل عن الس ين تن مدعيد عن قصال ون ابوت عن الس ين بن عُثْمَان 
عَنِ ابْنِ لد الى مر ادلجم لد حَمْسَةٌ لَا يَؤْمُونَ النّاسَ عَلَى كل حالٍ- الْمَجِذُومٌ وَ الْأَبْرْصٌ وَ 
امكو ويل لزناو الأعرَايق.(1) و خمبعنين كفت نيست كه مجنون» امام جماعت باشل. 


و نسبت به شرط ايمان» مرحوم خوئى(2) فرموده كه على القاعده است؛ جون نمازش باطل است؛ و معنى ندارد كه به نماز 
باطل» اقتداء بكنند. اينكه در عبارتش دارد كه سيد متعرّض اين شرط» نشده است؛ مى 


سؤالى كه در اينجا مطرح استء اين است كسانى كه مى 

كه در جواب اين سؤال» مى 

احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 950/١١/٠١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
كلمه: استدلال مرحوم حكيم به الغاى خصوصيت و اطلاق مقامى ١‏ 
مناقشه استاد در استدلال مرحوم حكيم ” 

بررسى شرط ايمان”؟ 

بررسى شرط بلوغ” 

بررسى شرط عدالت؟ 

ص: /758 

)1١1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج ل ص: 7580 باب18ء ا صلاه الجماعه. ح0. 


01« موسوقه الأمام تقر اس ف هن رلا زلا فى الشبية ف اعسان الآبنان فى الأمام فى 'ضبلاة الجتائزة لآ 
ع الحوتى؟ بج 0 من فى فى الإمام فى ثز» لان عمل 
المخالف باطل و غير مقبولء و لا معنى للائتمام فى العمل الباطل بوجه و إن لم يتعرض الماتن (قدس سره) له). 


بحث در مسأله يازدهم بود كه مرحوم سيد فرمود (يستحب الجماعه)؛ نسبت به استحباب جماعت» بحث كرديم كلمه اى كه 
مرحوم حكيم(1١)‏ فرموده استء و ديروز يادمان رفت كه آن را مطرح كنيم» امروز آن را اضافه مى كنيم. فرموده درست است 
كنه آذ وواداكترخبة يبه عصسافخ» تماق تدرا ثنق كبردةو لك ما إلقاء خفوصدت عى كتيوه وى كولب سلبنا > 
روايات مرغبه» در خصوص نماز يوميّّه وارد شده است؛ ولى آن جماعت,. با اين جماعتء فرقى ندارد؛ هم استحباب راو هم 


شرايط را با الغاى خصوصيّت, به اينجا مى آورديم. 


وبيان دومى كه دارد» اطلاق مقامى است؛ فرموده اينكه امام (عليه السلام) در اين روايات نماز ميّتء براى جماعت. بيانى 
نياورده استء معلوم مى شود كه جماعت در اينجاء همان جماعتى است كه در آنجا فرموده است. با اين دو بيان» شرايطى را 


كديراق جحماضة هن كماد موقةه عسة؛ تعدى :و سر نه داده اسك يه ضراعت ثماز سس : 


ص: 521 


-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع صص: 770- 7١‏ (لإطلاق بعض أدله تلكك الشروطء و إلغاء خصوصيه مورد البعض 
الآدخر بدعوى كون المفهوم منه عرفاً هو كونه شرطاً لمفهوم الجماعه مطلقاًء أو للإطلاق المقامى لنصوص الجماعه فى المقام 
حيث لم يتعرض فيها لبيان المفهوم» فان ذلكك ظاهر فى الاعتماد فى بيانه على بيان مفهوم الجماعه فى الصلاه. و الظاهر عدم 
الفرق فيما ذكرنا بين شروط الامام و شروط الائتمام فان المقامين من باب واحد. و لو كان الوجه فى اعتبار الشرط هناكك أصاله 
عدم تحقق الجماعه كان جارياً فى المقام بعينه أيضاً نعم قد لا يقتضى فى المقام بطلان صلاه المأموم لعدم تحمل الامام فيها 
شيئاً بخلافه فى ذلكك المقام؛ و إن كان قد يقتضى البطلان فى المقام أيضا لفوات بعض شروط الصلاه فرادى كالقرب و عدم 
الحائل واتحوهما فتأمل تجيدا). 


مناقشه استاد در استدلال مرحوم حكيم 


و لكن به ذهن مى زند كه در مقام» الغاء خصوصيّتء مشكل است. اكر شبهه مرحوم خوئى» درست باشد؛ اين شبهه. مشكل 
ساز است. مرحوم خوئى فرمود كه نماز ميّتء نماز نيست؛ اكر نماز نباشدء يا لا أقل روشن نباشد كه نماز است؛ جه جور از 
أدله كثذه تأنه رك :جه اقح رشق 


و اما اينكه فرموده اطلاق مقامىء اينكه در اينجاء جماعت را بيان نكرده است؛ و واكذار كرده به آنى كه عرفء آن را جماعت 
مى داند؛ اين براى همه شرايط» كافى نيست. اين فرمايش براى بعضى از شرايط» كه مقوّم جماعت هستند. درست است؛ء اما 
نسبت به همه شرايط و خصوصياتء بيان نكردن, دليل بر اين نيست كه همانى كه عرف در جماعتء معتبر مى داند» باشد. 


اينكه نبايد ولد الزنا باشد» عرف معتبر نمى داند. 


و لكن ما در نهايت مى فرمود اكر در يكك جائى» خصوصياتى براى طبيعتى بيان شد؛ و در يكك جاى ديكرء امر به طبيعت 
كردغ و خصوصيات را بيان نكرد؛ معلوم مى اى داريم در باب جماعتء كه جماعت را بيان مى كند؛ درست است كه جماعت 
در نماز يومبه را بيان مى كندء و اطلالق دارد؛ ولى در يكك جاى ديكرء مى كويد كه نماز ميت را با جماعت بخوانيد؛ و 
جماعت را توضيح نداده كه شرايط و خصوصياتش جيست؛ كه به ذهن مى زند همانى كه در يكك جاء بيان كرده است» 


كفايت مى كند براى ساير مواردى كه آن عنوان را آورده است. 


ما براى جرٌ شرايط جماعتء از جماعت در نماز يومته» به جماعت نماز متّتء مى كوئيم اكر در يكك موردىء شارع مقدّس به 
جماعت» ترغيب كرد و بعد فرمود خصوصيات و شرايطشء اين است؛ و در يكك جاى ديككر فرموده جماعت بخوانيدك و 
توضيحى نداد؛ به ذهن مى زند كه جماعت كلا در شريعت» همين است. شايد مرحوم حكيم كه فرموده الغاى خصوصيّت, 
مرادش همين باشد. و لو قبول كنيم كه نماز ميّتء نماز نيستء اما اككر در يكك جائى فرموده كه جماعت اين است؛ و در جاى 


ديكر» فرموده جماعت بخوانيد؛ معلوم مى شود كه بايد همان شرايط را داشته باشد. 


داه 


ما نيازى به اين بيانات نداريم؛ ما مى كوئيم نماز مبّت» نماز است؛ و آن ادلّه اى عامه و خاصًه. شاملش مى شود؛ ولى اين 
بيانات (الغاى خصوصيّتء و بيان مرحوم همدانى) براى تأييد خوب است؛ و بهترين بيان براى تأييد» فرمايش مرحوم همدانى 


است. 


در مقابل مرحوم خوئى فرموده كه ادلّه اى كه در نماز يوميّه رسيده استء شامل اينجا نمى شودء جون اين نماز نيست. لذا هر 


شرطى را بايد جدا جداء بحث بكند. 
بررسى شرط ايمان 


بعض شرايط را بيان كرديم؛ و رسيديم به شرط ايمان. مرحوم خوئى فرموده دليل داريم كه ايمان شرط است از باب اينكه 
عمل مخالفء باطل است؛ و اقتداى به نماز باطل» باطل است. 


ما عرض كرديم اين» بر مسلكك خود ايشان» درست است؛ اما اكر كفتيم نماز آنها صحيح است؛ و لكن مقبول نيست؛ يعنى 
ولايت» شرط قبول استء نه شرط صحت». باز مى كوئيم با اقتداى به مخالفء و لو نمازش صحيح استء جماعت منعقد نمى 
شود. درست است كه عمل مخالف» صحيح است؛ منتهى براى صحت جماعت,. نياز به دليل داريم؛ اصل» عدم انعقاد و عدم 
مشروعيّت جماعت است. در بحث (فصل فى الصلاه الجماعه) فرموده كه مطلقى نداريم. كه بعضى تلاش كرده اند دليلى 
بياورند. ولى در نماز متّتء اصلا دليلى نداريم. ما دليلمان در مشروعتت نماز در صلات منِتء سؤالاتى بود كه در مورد رسيدن 
به تكبير دوم و سوم است؛ يا روايتى كه مى كويد (أفضل الصفوفء الصف الأخير)؛10) كه در آنها فرض كرده است كه نماز 
صحيح استء و دلالت ندارد كه در كجا نماز جماعت» صحيح استء و در كجا صحيح نيست» كجا مشروع استء و در كجا 
مشروع نيست. ما اكر مطلقات را انكار بكنيم» در خوص نماز مِتء دليل لفظى نداريم» كه مقتضايش» مشروعتّت جماعت 
باشد مطلقا. خواهيم كفت اينكه فرموده نسبت به عدالت» اطلاق داريم؛ و آن دليل مطلق صلوا على اهل القبله» است. كه اين 
اطلاق ندارد. مثل اينكه به مردم فرموده نماز يوميه بخوانيد» كه كرجه از جهت فرادى و جماعت,ء اطلاق دارد؛ اما اطلاق ندارد 


كه همه جماعت ها صحيح است. 
ص: 595١‏ 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 217١‏ باب79؛ أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ «مُحَمَد بْنُ الْحَسَنِ بإسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌّ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ 
أبيهِ عن النَوْقلِيَ عن السّكونيٌ عَنْ أبى عَبِدِ اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: قَالَ ان (صلى الله عليه و آله و سلّم) حََيرُ الصَّفُوفٍ فِى الصّلَاء 
المَدّم- وَ حير الضّفُوفٍ فى الْجنَائرِ لْمَوَحَْ- قِيلَ ا رَسُولَ الل وَل قَالَ صَارَ ستْرَةٌ للنّسَاءه. 


جون در انعقاد جماعت و ايتمام» شكك داريم؛ اصل» عدم مشروعيّت و عدم جواز است؛ لذا مى كوئيم شرط است كه ايمان 


داشته باشد. 
بررسى شرط بلوغ 


و به همين بيان مى كوئيم كه بايد بالغ باشد؛ و صبىء نمى تواند كه امام باشد؛ جون دليلى مطلقى نداريم كه صبى را بككيرد. ما 
نيازى به بيان ايشان (مرحوم خوئى)(١)‏ نداريم كه فرموده صبىء نمى تواند امام باشد كه اكر بككوئيد عملش باطل است» نمى 
تواند امام باشد؛ واكر صحيح است» نمازش» مستحب مى شود؛ و حال اينكه جماعت در نماز واجب است؛ و در نماز 
مستحب» جماعت مشروع نيستء إِلَا نماز عيدين و نماز استسقاء. ما نيازى به اين حرف نداريم؛ ما مى كوئيم دليل بر مشروعتّت 
نداريم؛ و بالفرض هم دليلى نداشته باشيم كه در مستحبات» جماعت نيست؛ ولى از اين طرف هم. دليلى بر مشروعيّت نمازى 


كه امامش صبىٌ باشدء نداريم؟ كه همين براى عدم صحت امامت صبىء» كافى است. 


آن وقت» يكك بحث ديكرى مطرح استء كه آيا فقط در امامت براى رجال» شرط است كه بالغ باشد؛ يا براى امامت صبيان 
هم جنين شرطى وجود دارد؟ كه در بحث نماز جماعت» بعضى كفته اند امامت صبى براى صبيان» عيبى ندارد. مرحوم خوئى 
بخاطر همين شبهه» در آنجا هم شبهه مى كند. مرحوم خوئى روى مبناى خودش در نماز صبى» مى كويد كه امر به نماز صبىء 
كك امر ديكرىء غير از امرى كه در حقٌّ مكلفين است. دارد. اما اكر كفتيم كه امر صبى» هم همان امر به مكلفين استء و فقط 


صبى» با توجه به حديث رفع» عقوبت ندارد» ديكر اشكال از اين جهت كه دو امر و دوم عمل استء جا ندارد. 


ص: 0" 


-١‏ (") - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 708 (و أما البلوغ فلأسن الصبى إن بنينا على عدم مشروعيه عباداته فواضح أن 
الاتتمام فى العمل الباطل متا لا معنى له و أما إذا بنينا على مشروعيتها كما هو الصحيح فأيضاً لا يجوز الاثتمام به» لعدم 
مشروعيه الجماعه فى غير الفرائض إلا فى موارد خاصه كصلاه الاستسقاء و العيدين بناء على عدم وجوبها و نحوهماء و صلاه 
الصبى على الميّتَ نافله و ليست بواجبه و فريضه. فلا يجوز الائتمام بالصبى فى صلاه الميّت). 


ايشان فرموده بلوغ» شرط است؛ جون بنا بر مشروعيّت نماز صبى» مستحب ست؛ و دليلى بر جماعت» در نماز مستحبء نداريم. 


در مورد عدالت» مرحوم خوئى(١)‏ فرموده» عدالت» شرط نيست؛ جون ما دليلى بر شرطيّت عدالتء در نماز ميت نداريم؛ آن 


عدالت در امام» شرط نيست. 


لكن ما فرمايش ايشان را نفهميديم؛ كه مرادشان از اطلاقات» كدام اطلاقات است؛ ظاهر و به ظنّ قوى. مردشان همان اطلاقاتى 


بررسى ساير شرايط 


مرحوم خوئى(7) در ادامه» فرموده به همين بيان مى كوئيم كه ساير شرايط جماعتء هم معتبر نيست؛ كفته كه با هم نماز 
بخوانيد, حال اينكه بين امام و مأمومين فاصله زياد باشدء يا فاصله نباشد؛ با اينكه امامء بالاتر از مأمومين باشدء يا مساوىء يا 
بائينتر از آنها باشدء با توجه به اطلاق (صلوا على موتاكم) مى كوئيم كه مشكلى ندارد؛ با توجه به اطلاق اين روايات؛ همه 
شرايطى كه در نماز جماعت يوميّه» معتبر استء را نفى مى كنيم. 


ص: إوذا 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص: 504 (و أمَّا العداله فلا تعتبر فى إمام صلاه الجنائزء و ذلكك لإطلاق ما دل على 
وجوب صلاه الجنائز و عدم قيام الدليل على اعتبارها فى المقام. و أما النواهى الوارده عن الصلاه خلف من لا يوثق بدينه؛ فهى 
جميعها مختصه بالجماعه فى الصلاه» و قد تقدم أن صلاه الميّت ليست بصلاه حقيقه» فعدم اشتراط العداله فى صلاه الجنائز من 
باب التخصص لا التخصيص فيما دل على اعتبار العداله فى الإمام). 

-١‏ (0) - وسائل الشيعه. جل صص: 50 2.054 باب 21١ 03١‏ 211 أبواب صلاه الجماعه. 

*- (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 7١9‏ (و من هذا يظهر عدم اعتبار بقيه الشرائط المعتبره فى نفس صلاه الجماعه من 
عدم الحائل و عدم علو الإمام عن مكان المأموم زائداً على شبر واحدء و عدم كون الفصل بين الإمام و المأموم و بعض 
المأمومين مع بعض آخر زائداً على المقدار المذكور فى فروع صلاه الجماعه و هو متر واحدء لاختصاصها بالجماعه فى الصلاه 
و صلاه الميّت ليست بصلاه حقيقيه). 


و لكن ايشان در ساير شرايط» فتوى نداده است؛ فقط در عدالت فتوى داده كه لا يعتبر؛ و در بقيّه همان أحوط مرحوم سيد را 


قبول كرده است. 


شايد اينكه ايشان در مقام فتوىء بين عدالت و ساير شرايط» فرق كذاشته است؛ وجهش يكى از اين دو امرء على سبيل منع 
الخلو ماشه 


امر اول: اينكه ما در باب امامت نساء روايت داريم كه از امام (عليه السلام) در مورد امامت زن براى زنان» سؤال كرد؛ حضرت 
هم در جواب فرمود كه بله مى شود ديكر در زنهاء قدر متيقّن است كه عادلء يبدا نمى شود. از باب اينكه حضرت استفصال 
نكرده است كه آيا عادله استء يا فاسقه استء خصوصاً كه در زنها هم قدر متيقّن عدم استء كشف مى «مُحَمّدٌ بْنُ الْحَسَنِ 
إسْنَادهِ عَنْ مُحَمَدٍ بن من مُودٍ العيَاشِيَ عَن الْعئِاس بن الْمَغِيرهِ تحن الْمَظْل بْن طَاذَانَ عَنِ ان أبى عُمَثِرِ عَنْ اد عَنْ ريز عَنْ 
رُرَارَة عَنْ أبى عفر (عليه السلام) كَالَ: قلت الْموأه تَوْمُ النماءَ كَالَ - إن علَى الْميِتِ إِذَا لَمْ يكن أَحدٌ ار يتيك طن وطار 
فى الصَّفّ مَعَهنّ تتكبْرٌ وَ يُكَيْوْنَ».(1) 


امر دوم: و شايد هم يكك امر مهمترى در ذهن مرحوم خوثى بوده استء كه بين عدالت و ساير شرايط» فرق كذاشته است؛ و 
سيد فرموده الأسحوط)» جون بعض آن شرايط: محقّق جماعت استء مثل اينكه كفتنى نيست» كه بكوئيم فاصله زيادء هم 
مشكلى ندارد. اينكه بعضىء تعليقه زده اند إِنَا در جيزهائى كه مقوّم جماعت هستندء اين حرفء قويّى است. در ساير شرايط» 
كفتنى نيست كه بكوئيم معتبر نيستء بله در مثل بالا و يائين بودنء اشكالى ندارد؛ و خوب بود كه ايشانء اين جور تعليقه مى 
زد كه در شرايطى كه مقوّم جماعت استء معتبر است؛ شايد همين مطلب در مقام فتوى» در ذهنش بوده است؛ لذا در كل 
شرايط احتياط كرده است. اينكه عدالت را از ساير شرايط جدا كرده است» وجهش أحد الأمرية اسة؟ كديا در عدالكة 


اطلاقى بيدا كرده استء, كه در بقبِه شرايط نيست؛ و همجنين اينكه در بقيّه شرايط» يكك جيزى هستء كه در عدالت نيست. 


ص: عو" 


.١ح باب 258 أبواب صلاه الجنازه»‎ 21١77 وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص:‎ - )/( -١ 


و لكن در ذهن ما اين اطلاقى كه ممكن است در ذهن مرحوم خوئى بوده باشد؛ ما اين اطلاق را قبول نداريم. زيرا اينكه سائل 
فرموده (المرأه تومٌ النساء)» سؤال از اين جهت است كه آيا زن» هم مى تواند امام باشد؛ سؤال از حيثء اشتراط رجولدت است؟ 
و حضرت فرموده كه رجولت» شرط نيست. اما اينكه در كجا مى كوئيم اظهر در كل شرايط» خصوصاً آنهائى كه عرفا مقوّم 
جماعت استء و بدون آنهاء نمى كويند كه جماعت است؛ مثل عدم فاصله و عدم حائل» در نماز جماعت ميّت» هم شرط 
هستند. اين در صورتى است كه آن قضييِه صدق صلاه را قبول نكنيم. واكر قضيّه صدق صلات را قبول كرديم, اظهر اين است 
كه در نماز ميّتء همه آن شرايطى كه در نماز يوميّه معتبر استء بايد وجود داشته باشد. (الأظهر يعتبر فى المقام» ما يعتبر فى 
الجماغه قن العلر اث الوه باذ فرق ونيما اصة. 

احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 98/١١/٠5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
مسأله 7: عدم تحمّل امام شيئى را در نماز متِت»ء از مأمومين ١‏ 
مسأله :١‏ جواز تبت وجوب براى امام و مأموم " 

مسأله :١‏ جواز امامت زن براى زنان" 

موضوع: احكام اموات /نماز ميت / مسائل 

مسأله :١١7‏ عدم تحمل امام شيئى را در نماز متت از مأمومين 

مسأله ؟1: لا يتحمل الإمام فى الصلاه على الميت شيئا عن المأمومين. 


در نماز مّتء امام جماعت» جيزى را از مأمومين تحمّل نمى اى را بخواند» كه ثواب خاص دارد؛ آن ثواب خاص را به مأموم 
هم مى دهند. اما در محل كلام؛ ما دليلى بر ايكال نداريم» مقتضاى ادلّه اوليه كه فرموده (صلُوا على موتاكم) بعد فرموده نماز 
مئتء آنى است كه ينج تكبير دارد؛ معنايش اين است كه همه مردم كه نماز مى خوانند» بايد تكبيرات را بككويند. 

ص: 59160 

اطلاقات مى كويد كه بايد همه؛ نماز مت را بخوانند؛ و رواياتى كه شرح داده استء فرموده كه اين نمازء ينج تكبير دارد؛ 
يس اينهاء بر همه واجب است. ما براى سقوط اين تكبيرات و ادعيّه از مأمومين» نياز به دليل داريم» كه دليل در يوميّه آمده 
استء ولى در اينجا نيامده است. دليل جماعت يوميّه؛ از أوّل قاصر است؛ در خصوص حمد و سوره است؛ و اينجا حمد و 


سوره ندارد. و حقيقت نماز جماعت,ء ايكال نيست؛ قوام نماز جماعته به اين است كه يكى امام و متبوع باشد» و يكى مأموم و 
تابع باشد. 


مرحوم خوئى فرموده قوام جماعت, به امام و مأموم است؛ و امام و مأموم هم به اين است كه يكى جلو و يكى عقب باشد. و 


لكن ما نتوانستيم شرط دوم را بفهميم؛ قوام امامت به تابع و متبوع است؛ لذا در أذكارء دليلى بر عقب بودن مأموم, نداريم. 
مسأله :١‏ جواز نت وجوب براى امام و مأموم 
مسأله :1١‏ يجوز فى الجماعه أن يقصد الإمام و كل واحد من المأمومين الوجوب لعدم سقوطه ما لم يتم واحد منهم. 


بحثى كه در اين مسأله» مطرح استء و قبلا ككذشت؛ اين است كه آيا جايز است كه مأمومين» قصد وجوب بكنند؟ مرحوم سيد 
فرموده جايز است كه امام و مأمومين» قصد وجوب بكنند؛ جون تا زمانى كه يكىء تمام نكرده است» وجوب دارد. مرحوم 


سيّدء فراغى استء مى كفتند كه اككر علم به فراغ داريد» نمى 


بايد رجاءً بيارويد. مرحوم خوثئى فرمود مى توانيد به قصد وجوب (از باب جريان استصحاب) بياوريد. 


ص: لا 


)1(-١‏ - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع. ص: 77١‏ (و عليه فمع احتمال كل واحد التقدم و التأخر ينوى الوجوب رجاء لا جزماً. 
فتأمل جيداً). 


و مجدّدا كه رجوع كرديمء وجه كلام مرحوم حكيم را نفهميديم. جون در فرض شكك هم استصحاب مى كويد كه امر باقى 
است. فرمايش مرحوم خوئى» صاف است؛ كه در زمان شكك در فراغ اوه شكك داريد كه مُسقط آمده است يا نه؛ امر به اتيان 
متعلقش ساقط استء و در زمانى كه مثلا تكبير جهارم را مى كوئيد» شكك در مُسقط داريد؛ كه استصحاب عدم اتيان مى 
كنيد. ما نيازى به استصحاب استقبالى نداريم؛ و مى توان اين را به نحو استصحاب حالىء تقريب كرد. در همين حال كفتن الله 
اكبر جهارم» نمى داند كه زيد فارغ شده استء كه امر ساقط شده باشد؛ يا اينكه الآن تكبير ينجم را نياورده استء كه امر ساقط 
نشده باشد؛ كه استصحاب عدم اتيان مى شود. و در علم اصول بحث كرده اند كه استصحاب عدم اتيان» مثبت نيست. حال به 
جه بيانى كه جند جور تقريب كرده بودند. مرحوم صدر فرموده از أوَّلء امر (صلوا)» قيد دارد؛ نماز بخوان تا زمانى كه نماز را 
نياوردى» يا نماز را نياوردند. الآن كه شكك دارم آن ينج تا تكبير» آورده شده استء كه امر ساقط شود؛ يا آورده نشده استء 
كه امر ساقط نشود؛ كه مى كويد يكك آن قبلشء كه تكبير ينجم آورده نشده بود الآن استصحاب آن را مى كنيم. استصحاب 


عدم مسقط كه مرحوم خوئى فرموده است؛ حرف تمامى است؛ و لازم نيست كه آن را استقبالى قرار بدهيم. 


حرف ديككر در آنجاء حرف مرحوم خوثئى را قبول كرديم كه براى قصد امرء دو مسأله لا-زم است؛ يكى اينكه امر باشد» و 
ديكرى اينكه عمل ما صلاحيت اين را داشته باشد كه به قصد امر آورده شود. ريشه اش اين است كه در خود قصد امر 
صلاحيت امرء خوابيده است. و اككر مى دانم كه او» زودتر فارغ مى شود؛ ديكر امرى ندارم كه به قصد آن امر بياورم. و لكن 
بعدش يادمان آمد كه ما در اصولء يكك حرف ديكرى كفتيم و آن اين است اينكه مى كويند نماز به قصد امرء باشد؛ 
معنايش نماز به قصد امتثال امر نيست؛ و خلاف ارتكاز است؛ جون در ارتكاز مردم اكر مى خوانم به قد امرء معنايش به قصد 
امتثال امر نيست؛ بلكه به معناى اين است كه آن را براى خداوند مى خواهد بككويد براى خحدا مى خوانم؛ و آن را به نحو 


عبادى و تعبدى مى آورم؛ و به قصد امتثال» يك امر فلسفى است؛ كه در كلمات مرحوم آشيخ اصفهانى» وجود دارد. 


ص: / 7 


ميت مى خوانم» جون خداوند واجب كرده است؛ با اينكه قريب به كل» يقين دارند كه امام زودتر از آنها نماز را تمام مى 
كند. روى اين حرف است كه مرحوم سيد مى كويد همه اينها با اينكه اطمينان دارند كه امام» تكبير ينجم را زودتر مى كويد؛ 
ارتكازشان بر اين است كه جون خداوند واجب كرده استء اين را مى آورم. الآ-ن كه امر و وجوب, ساقط نشده است؛ يس 


مى توانم به قصد وجوب بياورم. يكك جهت كه ما اين را دوباره بحث كرديم» واز آن نظر سابق بركشتيمء اين است كه كفتنى 


نيست كه فقط امام مى تواند به قصد وجوب بياورد. يس فرمايش مرحوم سيد در اين مسأله» درست است. 
مسأله :١‏ جواز امامت زن براى زنان 

مسأله ؟١:‏ يجوز أن تؤم المرأه جماعه النساء و الأولى بل الأحوط أن تقوم فى صفهن و لا تتقدم عليهن. 
زن مى تواند امام رجال باشدء در آن بحثى نيست. 


اصل اينكه زن مى تواند امام جماعت باشدء علاوه از آن مطلقات (بنا بر اينكه قبول بكنيم آن روايات جماعتء اينجا را هم مى 
كيرد)» نض خاص هم داريم. مثل صحيحه زراره: «مُيحَمَدٌ بن الْحَسَن بِإشْنَادِِ عَنْ مُحَمّدٍ بن مَن مود الْعَيَاِدَىّ عَن الْعَئّاس بْن 


العف عَنِ الْمَضْلِ بن شَاذَانَ عَنِ ابْن 5 عُمَثِرِ عَنْ حَمّادٍ كَنْ حَرِيز حَنْ اكه عَنْ أبن جَعْفَر (عليه السلام) قَالَ: قلت الْمَوِأهُ 4 
النَسَاءَ قَالَ لاء إلا عَلَى الْمَيّتِ إِذَا لَمْ يكن أحدٌ أُوْلَى مِنّْهَا- تَقُومُ وَسَطَهُنَّ فى الصَّفَّ مَعَهّنّ قتَكيْرٌ وَ يُكيّوْنَ. (1) 


ص: 1 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: داه باب 16 أبواب صلاه الجنازه»‎ - 0570-١ 


كه مرحوم سدء اين روايت را نقل به معناى كرده است؛ و در عروه؛ آورده است. همانطور كه مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده است؛ 
اين روايت» جند سند دارد؛ كه بعضى از آن اسناد» نزد همه ضعيف هستند. و بعضى از آنهاء طبق بعض مبانى» ضعيف و طبق 
بعض مبانى ديكّر. صحيح هستند. و بعض اسناد هم بر جميع مبانى» صحيح هستند. و مرحوم خوثى» سند مرحوم شيخ به على 


بن حسن بن فضالء را نياورده است؛ كه البته مرحوم خوثى اين سند را قبول ندارد. 


سند اين روايت» تمام است؛ و دلالت آن هم ير واضح است. منتهى اينكه فرموده (إذا لم يكن أحدٌّ أولى)» ازاين باب است كه 
جون بحث نماز ميت استء ولايت هم شرط است. و لكن كذشت كه دلالتى ندارد كه نبايد مردى» وجود باشد. 


كلاسم در ادامه است كه در روايت دارد (تقوم وسطهن فى الصف) كه مرحوم سيد هم فرموده (و الأ-ولى بل الأحوط أن تقوم 
فى صفهن) و آن را معنى كرده است كه مقدّم بر مأمومين نباشد. (و لا تتقدم عليهن). سيد فرموده افضل است؛ و بعد ديده كه 


شبهه وجوب هم دارد؛ لذا فرموده أحوط استحبابى است. 


ص: الحا 


0370-١‏ - موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4 ص: ٠‏ (وهى مرويه بعدّه طرق: منها: ما هو صحيح من غير كلام» و هو الذى رواه 
الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد عن عبد الرحمن بن أبى نجران عن حريز عن زراره. و منها: ما هو صحيح على الأظهر؛ و هو 
الذى رواه محمد بن على بن الحسين بإسناده عن زراره» لأن فى طريق الصدوق إليه ابن عبيد» و قد بينا وثاقته و إن ذهب جماعه 


إلى ضعفه؛ فالطريق صحيح على مختارنا. و منها: ما هو ضعيف و هو ما رواه الشيخ بإسناده عن محمد بن مسعود العياشى). 


قشأ يق بحثء اين است كه ظاهر اين روايت» كه فرموده (تقوم وسطهن فى الصف». جمله خبريّه در مقام انشاء استء و ظاهر 
در وجوب است. ذيل اين روايت» ظهور در وجوب دارد؛ يس جه جور مرحوم سد فرمود أفضل بلكه أحوط مستحب اين است 


كه وسط باشد. جرا با اينكه ظاهر نصّ» وجوب است؛ مرحوم سيد فرموده است (أولى بل الأحوط). 


بعضى كفته اند وجهش اين است كه جون اجماع, بر عدم وجوبء داريم؛ آن اجماع سبب شده كه به ظاهر اين روايت» عمل 


كين 


و لكن همانطور كه مرحوم حكيم(1) و مرحوم خوئى(1) فرموده اند اجماعى در مسأله وجود ندارد. و مرحوم كاشف اللثام(2 
فرموده است كه ظاهر كلمات اصحابء وجوب است. كه البته فرمايش ايشان هم كير دارد» جون اصحابء همين روايت را 
آورده اند؛ و معلوم نيست كه مى خواهند وجوب را بفرمايند. و بعض اصحاب هم كراهت را فرموده اند؛ لذا اجماع بر عدم 


ص: لمانا 


.777 مستمسكك العروه الوثقى» ج 5 ص:‎ - )©( -١ 

-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص: 7١‏ (و دعوى: أن الدليل على ذلكك هو الإجماع و التسالم على عدم الوجوب فى 
إمامه المرأه» مندفعه بأن تحصيل الإجماع فى هذه المسأله فى غايه الصعوبه و لا سيما بملاحظه ما حكى عن الفاضل الهندى فى 
كشف اللثام من نقل القول بالوجوب عن كثير). 

*- (2) - كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام؛ ج ”. ص: 77 (و كذا النساء إذا أردن الصلاه خلف المرأه أى مؤتمات بها 
وقفن معها فى صفء للأخبار» كما مرّ من صحيح زراره عن الباقر (عليه الّ.لام). و ظاهر الأ-كثر الوجوبء لظاهر الأخبار: و 
صريح الشرائع الكراهيه). 


اين است كه اهل فكرء از جمله مرحوم محقّق همدانىء از اين ظاهرء جواب داده 


مرحوم محقّق همدانى. براى مدّعاى خود. دو بيان را مطرح نموده است. بيان اول: عبارت (تقوم وسطهن فى الصف). در مقام 
دفع توهم حظر است؛ و در علم اصول كفته اند امر در مقام توهم حظر ظهور در وجوب ندارد. فرموده توهّم مى شده اينكه در 
صلات مرّت» در وسط ايستادن» محظور داشته باشد؛ جون مقتضاى امام و مأموم؛ اين است كه امام» جلو تر باشد؛ و حضرت 


فرموده كه مى تواند همان وسط بايستد. 


مرحوم خوئى؛ براين بيان مرحوم محقّق» سه اشكال كرده است. اشكال أوَّل:(1) فرموده اينجا جاى توهّم حظر نبوده است. 
توم حظرء در جائى است كه مثلاً از سؤال سائل بفهميم كه در ذهنش اين بوده كه ممنوع است. مثلا سائل سؤال مى كند كه 
مُحرم وقتى كه تقصير كردء (بين عمره و حجّ) آيا مى تواند صيد بكند يا نمى شودء يا اينكه زمينه توهم حظرى باشد؛ ودر 


محل كلام» هيج كدام وجود ندارد؛ نه سؤال سائل است؛ جون شايد زراره» اصل مشروعتّت را نمى 
ص: "١١‏ 


-١‏ (9) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 717 7١١-‏ (و هذا ممالا يمكن المساعده عليه: أمّا أونًا: لأن السؤال فى 
الصحيحه إنما هو عن أصل مشروعيه إمامه المرأه و عدمها و هى إنما وردت لبيان مشروعيتهاء و إنما تعرضت لكيفيتها تفضلًا منه 
و امتنانا» و معه لا مجال للقول بأن الأمر بالوقوف فى صفهنٌ ورد فى مقام توهم الحظرء لأنه لم يسأل عن كيفيه الصلاه أصنًا 
ليتوهم الحظر أو الوجوبء بل ليس هناكك إِلَا الجهل بالمشروعيه و كيفيه إمامتهاء فلا ملزم لصرف ظاهر الأمر و النهى بحملهما 
على الاستحباب و الكراهه). 


و لكن مى شود ازاين فرمايش مرحوم خوئى» جواب داد؛ كه آيه و روايتى نداريم كه كويد توهّم حظرء بر وجود سؤال 
توقف دارد. أوّلاً: معلوم نيست كه زراره مشروعيّت را نمى دانسته است؛ شايد مى خواسته در صحبت با امام باز شود؛ يا آن 
جوابى را كه از امام قبلى شنيده استء از اين امام هم بشنود. و ثانياً: بالفرض زراره از اصل قضيه امامت» جاهل بوده است؛ 
همين كه حضرت در جواب او فرموده كه زن مى ها است؛ و بايد جلوتر از ساير افراد بايستد؛ ربما خود جواب» منشأ توهّم 
حظر مى شودء كه حضرت آن توهّم را دفع كرده است. 
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ادامه (مسأله :١‏ جواز امامت زن براى زنان) 

بحث در مسأله جهاردهم بود؛ كه كفتيم اصل امامت زن براى زنهاء در نماز ميت نضّاً و فتوه تمام است. 


وسط قرار بككيرد يا متقدّم بشود. 
مشكله بحث اينجا بود كه ظاهر صحيحه زراره» وجوب وقوف فى الوسط است؛ جمله خبريّه در مقام انشاء» ظهور در وجوب 


دارد؛ در حالى كه مرحوم سيد بر خلا.ف اين ظهورء فرموده كه إحتياط مستحب اين است كه در وسط قرار بككيرد. حال بايد 
ديد كه اين مشكله؛» جه جور قابل حل است. 


مرحوم محقّق همدانى در حل اين مشكله در بيان دارد. به نظر مى رسد كه در تنقيح مقرّر اشتباه بيان كرده است. يكى همان 
بيان ديروز است. و ديكرى آن بيان سومى است كه بعد در تنقيح بيان كرده است. و اين بيان دومى كه در تنقيح, به محمّق 
همدانى» اسناد داده ما آن را بيدا نكرديم. 

7١7 ص:‎ 

در نتيجه سه بيان براى حمل اين امر به ايستادن در وسطء بر استحباب؛ يا آن نهيى از تقدّم كه در بعض روايات هستء بر 
كراهت؛ وجود دارد. 


بيان أَوَلى كه در تنقيح, به مرحوم محمّق همدانى» نسبت داده است؛ فرموده اينجا جاى توهّم وجوب تقدّم بوده است؛ و 


حضرت فرموده كه وسط بايستد؛ كه معنايش اين است كه لازم نيست جلو بايستد. 


و لكن مرحوم محمّق همدانىء اين را نمى كويد بلكه فرموده امر در وسط واقع شدن, در مقام توهّم مطلوبيت تقدّم است (حال 


وجوب يا استحباب). بعيد است در ذهن زراره اين آمده باشد كه مقدّم شدنء. واجب باشد؛ در نماز يوميّه.» واجب نيست؟ تا جه 


رسد به نماز مِت؛ در ذهن زراره؛ توهّم رجحان تقدّم» بوده است؛ و حضرت در ادامه فرموده كه اين رجحان.ء وجود ندارد؛ و 


بايد در وسطء قرار بككيرد. 


در تنقيح اشكال كرده است كه اينجاء جاى اين توم نيست؛ جون سؤالى در كار نيست. ما اضافه كرديم كه قبلا يكى امر و 


نهيى وجود نداردء لذا جاى توهم نيست. 


كه ما ازاين اشكال مرحوم خوئى» جواب داديم كه توهّم لازم داوف كه فا موالن وحرة داشنة اشدة بلكه سكن اث كه 
از خود جواب امام (عليه السلام) اين توهّم به وجود بيايد. همين كه حضرت فرموده (نعم) اين توهم بيدا مى شود؛ در ذهن 
سائل اين توهم به وجود مى آ يد حالا كه مى خواهد امام شودء بايد مقدّم بشود. كاهى نوع جواب در يكك مسأله اى كه يكك 


خصوصيّاتى دارد» سبب توهم آن خصوصيّات مى شود. 


و لكن مع ذلكء اين فرمايش مرحوم محمّق همدانى را نمى توانيم تصديق بكنيم؛ اينكه احراز بكنيم اينجا به ذهن سائل آمده 
است كه تقدّم؛ رجحان دارد؛ بعيد است. جون يكك احتمال هم اين است كه وقتى زنء در نماز مت مى تواند امام باشدء 
كسى بككويد كه يس مثل نمازهاى يوميّه مى تواند امام بشودء كه در نماز يوميه» تقدّم رجحان ندارد؛ بلكه يا مساوى هستندء يا 
در وسط قرار كرفتن» رجحان دارد. بعضى مى كويند كه بايد زن» در وسط باشد. اين است كه مى كوئيم اين وسط قرار 
كرفتن را حضرت براى دفع توهم» نفرموده است. شايد براى تأكيد آنى است كه در ذهنش بوده است. در امامت زنء در نماز 
يوه متضوصن است كه وسط قراز بكيرد؛ متتهى بعضى مى كويد اصباط ستحي اسث و بعضى من كويئد:والجب است: 
اينكه فرموده در وسط واقع بشوند» در مقام توهم حظر باشد؛ به اين بيان» آن را انكار مى كنيم. 


ص: ”707 


اشكال دومى كه مرحوم خوئى(1) به كلا-م محقّق همدانى دارد» كه اين اشكالشء روى يكك مبناى عامى است؛ كه در همه 
مواوفاقر بدكتسوضناف وتوى (١‏ خضومية اكوا بو شكال وااداوف انشاسى لمابة ابر نه عصوضتاك ونين ا سمزعنات: 
مولوى تلن ا شاد مسعدد» ون للا نتن قن ودر ما لأ يذ كل لنحة )فقوف كد شاد يداماتكت اليكو اك قرهوة صل 
متطهّراً)» ارشاد به شرطيت است. و در مقام هم امر به خصوصيّت (ايستادن در وسط صف) كرده است؛ ارشاد به اين است كه 
اين» شرط نماز جماعت است؛ شرط صحت جماعت در زنهاء اين است كه در وسط قرار بككيرد؛ واين حكم تكليفى نيست تا 
بكوئيد جون مقام توهم حظر استء آن را بر استحباب حمل مى كنيم. 


ولكن در جواب اين اشكال مرحوم خوثئى» مى كوئيم عيبى ندارد اينها ارشادى باشند؛ و لكن ما سياقت جواب را عوض مى 
كنيم» مى كوئيم شرايط هم دو قسم هستند؛ يا شرايط كمال هستند» يا شرايط لزوم هستند؛ سائل توهم مى كرده كه تقدَّم 
شرط صحت است؛ حضرت فرموده كه شرط صحت نيست. همانطور كه اكر توهم منع بكندء و بككويد انجام بده كه مى 
كوئيم ظهور در وجوب ندارد؛ حال اكر در مقام توهم مانعيّت بود» و حضرت فرمود نه اينجور نيست؛ يا توهم شرطيت بود و 
فكر مى كرد بايد نماز مستحب را رو به قبله» بخواند» حضرت فرموده كه نه يشت به قبله نماز بخواند؛ كه از آن فهيمده نمى 
شود كه شرط است كه يشت به قبله باشد. لذا فرقى بين ارشاديّت و مولويّت نيست. اينكه مى كويند توهم» مى خواهد بككويد 
كه كاهى يكك ارتكازاتى هست كه سبب مى شود كه ظهور كلام؛ منقلب بشود؛ جنانجه آن ارتكازات» مى تواند بككويد كه 


امر لزومى» وجوب ندارد؛ مى تواند بكويد كه شرط لزومى» لزومى نيست. 


ص: تدان 


مهم اشكال سوم مرحوم خوئى:(1) به كلا-م مرحوم محمّق همدانى است (حال تكليفى باشد يا وضعى)» فرموده نتيجه توهم 
حظرء اين است كه آن امر جديد فقط حظر را برطرف مى كندء و جايز مى شود؛ نه اينكه استحباب را ثابت بكند. امر در مقام 
توهم حظرء رافع وجوب است. نه اينكه استحباب را ثابت بكند. يا فكر مى كرد كه تقدّم» شرط صحت استء. حضرت فرموده 
كه وسط هم مى تواند بايستد؛ كه غايتش اين است كه وسط هم جايز است؛ اما نه اينكه استحباب دارد. و در علم اصول مطرح 
است كه امر در مقام توهم حظرء ظاهر در ارتفاع حظر است؛ و ظهورى نسبت به استحباب عمل ندارد. نهى در مقام توهم 
وجوبء. ظاهر در ارتفاع توهم وجوب است؛ و ظهورى نسبت به كراهت عمل ندارد. 

تا به حال ما نتوانستيم براى خلاف ظاهر صحيحه زراره؛ يكك بيانى را بياوريم. 

يكك بيانى را مرحوم خوئى.(1) براى عدم أخذ به ظهور اين صحيحه.؛ آورده است؛ كه خيلى بيان ضعيفى است. فرموده در 
صدر روايت كه فرمود (المرأه تومٌ النساء» قال لا-)؛ كه اين (لا-) لاى تنزيهى است؛ و مراد اين است كه كراهت دارد. و اينكه 
بعد فرموده اين زن در وسط بايستدء كه جون مراد از صدر روايت» كراهت است؛ فهميده مى شود كه اين ذيل هم مى خواهد 
كراهت تقدّم را بيان بكند. كيفيت نماز جماعت متّتء براى زنهاء مثل كيفتت نماز جماعت زنها در جاى ديككر است؛ كه در 


جاهاى ديكر؛ واجب نيست كه در وسط بايستدء اينجا هم لزومى ندارد. 
ص: 7١060‏ 


كه ما خيلى فكر كرديم كه اين حرف را بفهميم, و لكن نتوانستيم آن را بفهميم. حال اكر مى فرمود كه جون صدرش» 
كراهت است؛ ذيلش هم به قرينه سياقت» ظاهر در كراهت تقدّم است؛ وجهى داشت. ولى ايشان اين را نمى كويدء كه در 
جواب ايشان مى كوئيم بلكه بالعكس است كه جون در صدرش فرموده (لا)» يس در ذيل» نمى خواهد بككويد كه مثل ساير 


موارد | فيه" 


مضافاً كه ايشان از كسانى است كه در بحث جماعت يوميّه نساء» مى كويد كه امرء ظاهر در وجوب است. كه كيفيت آنجا هم 


نداريم. 


اما اين بيان كه كسى بككويد جون در صدر روايت كه فرموده (لا-)» به قرينه رواياتى كه امامت زنها را در نماز يوميه» اجازه 


داده است. حمل بر كراهت مى شود؛ يس ادامه اش هم كه فرموده (تقوم فى وسطهن». به قرينه وحدت سياقء اين هم كراهتى 


است. 


كه در جواب اين بيان هم مى كوئيم اين هم حرفء نادرست است؛ جون ظاهر وحدت سياق, مناسبت با وجوب دارد. سياق 
(لا-)» نفى مشروعتيت است؛ و شما از خارج مى دانيد كه حرام نيست. صدر و ذيل» هر دو مشروعتّت را مى كويند. فقط از 
خارج مى دانيم كه (لا) تنزيهى است. كه جون نسبت به صدرء دليل داريم؛ از ظهور (لا) در نفى مشروعّت» رفع يد مى كنيم. 
ولى دليلى بر رفع يد از ذيل نداريم. همانطور كه در مثل (إغتسل للجنابه و الجمعه) كه امر ظهور در وجوب دارد» و لكن جون 
نسبت به غسل جمعه. دليل بر نفى وجوب داريم؛ ازاين ظهور نسبت به غسل جمعه. رفع يد مى كنيم؛ و نسبت به غسل جنابت» 
امر بر ظهور خودش. باقى مى ماند. اين بيان دوم؛ خيلى مهم نيست. 


ص: 708 


بيان سوم برام سل أي مشكله. از مرحوم محّق همدانى» است؛ كه آن بيان» روى يكك مبناى اصولى است؛ كه اكر در يكك 
طرفء اطلاقات كثيره و قواعد عامه اى داشته باشيم؛ و در طرف ديكرء روايتى داريم كه خلاف اين قواعد و اطلاقات است؛ 
فرموده إذا دار الأمر بين رفع يد از اين همه قواعد و روايات كثيره» يا حمل آن روايت واحدء بر خلاف ظاهر؛ بايد در آن يكك 


روايت» تصرّف بكنيم. 


اينكه مى كويند اكر مطلق و مقيّ.دى داشتيم» بايد مطلق را حمل بر مقيد بكنيم؛ همه جائى نيستء موردى است. اكر مطلقات» 
زياد شدء و قواعد به كمكك روايات آمد؛ و بعد يكك روايت بر خلاف آن بودء عرف از اين همه خطاب. با يكك مقد» رفع يد 
نمى كند. ودر اينجا ما اين همه اطلاقات داريم كه مى كويد زن و مرد امام بشوند؛ مقتضاى آنء اين است كه فرقى بين متقدّم 
و متأخَر بودن نيست. قاعده هم همين را اقتضاء مى كند كه خيلى بعيد است كه امام نتواند جلو بايستد. البته ما مى كوئيم لازم 
نيست كه امام جلو بايستد؛ ولى اينكه نتواند جلو بايستد» خيلى خلا-ف قاعده است. علماء بخاطر مطلقات و قاعده. به جاى 


اينكه آنهارا تخصيص بزتند؛ آمذه اند و اين روايت را حمل بر أفضادت كرده اند. اين است كه وسط ابستادن» استحباب دارد. 


ماهم در ذهنمان همين است؛ حال ايشان فرموده جون اطلاقات و قواعدى داريم» بايد روايت خاصّه را بر استحباب حمل 
بكنيم. مرحوم خوثئى فنّى صحبت كرده استء كه بايد مطلق را بر مقتيد حمل كرد؛ حال مطلق» يكى باشد يا جند تا باشند. ولى 
در جاى خودش كفتيم كه فرمايش مرحوم محمّق همدانى درست است,ء و يكك فرمايش عرفى است. أضف إلى ذلك. آنى كه 
بارها ادّعا مى كنيم كه كه كاهى كه به خود عمل نككاه مى كنيم؛ بعيد است ملاكك لزومى داشته باشد. اينكه وسط ايستادن 
امام» ملاكك لزومى داشته باشد» بعيد است. بلكه مناسب همين است كه جون زن استء براى اينكه احساس برترى نكند» وسط 
بايستد. و همجنين اينكه شريعتء به زنهاء يكك تكليف الزامى كرده باشدء مناسب اعتبار نيست. اينها همه سبب مى شود كه 
بكوئيم امر در صحيحه زراره» ظهور در وجوب ندارد؛ ظهور امر در وجوبء» خيلى ظهور قويَى نيست؛ و به اندكك مناسبتى» به 
هم مى خورد. اين است كه مرحوم خوئى» تعليقه نزده است؛ و أولاى مرحوم سيد را قبول كرده است. لعل بعدها ديده كه اينها 
كفتنى نيست. در ذهن ما همين فرمايش مرحوم سييد درست است كه فرموده أولى اين است كه در وسط قرار بككيرد؛ و لكن 
جون شبهه وجوب هستء أحوط استحبابى هم اين است كه در وسط باشد. 


7١17 ص:‎ 


مسأله :١0‏ كيفكت نماز مثِتء بواسطه أشخاص عريان 


مسأله 4: يجوز صلاه العراه على الميت فرادى و جماعه و مع الجماعه يقوم الإمام فى الصف كما فى جماعه النساء فلا يتقدم و 
لا يتبرز و يجب عليهم ستر عورتهم و لو بأيديهم و إذا لم يمكن يصلون جلوسا . 
جايز است كه اشخاص عريانء بر ميّت» نماز بخوانند. اينكه مرحوم سيد فرموده (يجوز صلاه العراه) به لحاظ فرادى و جماعت. 


أها اضل قاذ كوائدن عزانة كه واجي اسكه زواباك (صلوا على موتاكم)» اطلاق دارد؛ هم شامل كسانى كه لباس دارند وهم 


كسانى كه لخت هستند» مى شود؛ و براى اين مطلقات هم مقيّدى نداريم. مقّد ما در باب ستر» در خصوص نماز يوميّه است. 


اما اينكه آيا مى توانند هم به صورت فرادى و هم به صورت جماعتء نماز بخوانند» فرع دوم است؛ كه فردا در مورد آنء 


صحبت خواهيم كرد. 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 90/1٠١/.٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه (مسأله :١0‏ كيفتت نماز ميّتء بواسطه أشخاص عريان) 


بحث در صلاه عرات بود» كه در متن شرايع(1١)‏ هم همين جور آمده است كه زن مى تواند امام باشد» و در وسط صف باشدء 
و بعد فرموده (و كذلك الرجال العراه) كه منظور اين است كه عراه هم بايد وسط صف باشند. مرحوم سيد عبارت شرايع و 
جواهر را در تغيير داده است؛ و فرموده (يجوز صلاه العراه على الميت فرادى و جماعه )؛ كه عرض كرديم اين (يجوز) به لحاظ 
توسعه است. لذا كسى شبهه نكند كه اينها كه عرات شدند» نمى توانند به جماعت بخوانند» زيرا مى كوثيم فرقى نمى كند؛ 
ولاق كن تطبر جا معو اداو ادر مه فاك م كن د يت عبان موادا سنطصو دوف كي اكيت 
فرادى و جماعت. اطلاق دارند. كما اينكه در فرائض يوميه هم اككر بنا شدء عريان نماز بخوانند» به جماعت هم مى توانند 


تقراف (اطلاق اولماعت العام ختصوهنيت) لوكين يرا الفصيل لست 
ص: 708 
-١‏ (1) شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام» محقق حلى؛ ج١1‏ ص 48. 


مرحوم سيد فرموده و لكن بايد امام در وسط صف قرار بككيرد» مثل امامت زنها. مرحوم خوثى فرموده هيج وجهى ندارد. 
فرموده دليل ما بر اينكه زن» وسط قرار بككيرد» صحيحه زراره بود كه آن صحيحه در اينجا نمى آيد؛ و دليل ديكرى هم 
نداريم؛ يس وجهى ندارد كه اككر عرات بخواهند نماز را به جماعت بخوانند» امام در وسط قرار بكيرد. 


و لكن به ذهن مى زند اينكه مرحوم سد فرموده حال كه مى خواهند نماز را به جماعت بخوانند؛ امام در وسط بايستد؛ منشأش 
قاقر ابوك كقي "زافق معدل ور ةمزا اقيق له شع بسو لافيت 1ن قاط اقمع :ا شك وار اعت ات 
در شكمش اين احتياط خوابيده است؛ كه اكر شكك داريد كسى نككاه بكند, نبايد خودت را در معرض قرار بدهيد. و جلو 
رفتن» در معرض اين است كه نككاه كسانى كه يشت سر او هستند؛ به عورت او بيفتد. اين است كه مرحوم سد كه فرموده در 
وسط قرار بككيرد» منشأش تحفْظ بر تستّر است. هر جند كسانى كه يشت سر او هستند, بككويند ما جشمهايمان را مى بينديم» 
ولى معرضيّت را از بين نمى برد. و مرحوم سيد هم جند تا صف را فرض نكرده است. تا بككوئيد كسانى كه در صف دوم 


هستند» عورت او را مى بينند. 


و شايد اينكه مرحوم سيد فرموده مثل زنها در وسط قرار بككيرد» منظورش اين است كه أولى و أحوط است؛ و صاف نيست كه 
بخواهد بككويد واجب است. حال اكر بككُويد الزامى ندارد» كه ير واضح است؛ و اشكال مرحوم خوثئى جا ندارد. واكر اين را 


الزامى هم بداند» نيازى به روايت ندارد. بلكه از باب معرضيّت براى نككاه» اين را فرموده است. 


ص: لحان 


اين بحثء» خيلى مهم نيست. مرحوم سيّد فرموده فرادى و جماعت, مانعى ندارد؛ منتهى جماعت را اينجور بخونند؛ و بعد 
دوباره به اصل مسأله برككشته است؛ كه تسيّر بكنند عورتشان راء و لو به دستانشان. دو تكليف دارند يكك نماز بر ميِت؛ و يكى 
اينكه تستّر بكنند؛ درست است كه تستّر شرط نماز نيست,ء لكن از اين باب كه خودش واجب آخرى است؛ بايد آن را انجام 
بدهند. (نه اينكه در نماز ميّت» تسثّر شرط باشد؛ جون از اطلاقات نماز مبّتء استفاده مى شود كه تسثّر» شرط نماز ميّت» 
نيست) و اكر تستّر امكان نداشتء با توجه به اينكه در معرض ناظر محترم هستند؛ بايد نشسته نماز بخوانند؛ جون تزاحم مى 
شود بين دليلى كه مى كويد واجب است نماز بر مِتء مع القيام؛ و دليلى كه مى كويد واجب است تستّر؛ و اينها قدرت بر 
امتثال اين دو واجب ندارند؛ الآن قدرت ندارند هم نماز مع القيام را انجام بدهند» و هم تستّر را داشته باشد؛ و در باب تزاحم 
هر كاه دو تكليف با هم تزاحم كردندء آنى كه بدل ندارد» مقدّم مى شود بر آنى كه بدل دارد. و همجنين آنى كه أهم استء 
مقدّم مى شود بر آنى كه مهم است. و در مقام هم يكك بيان اين است كه واجب است نماز مع القيام» بدل دارد» بدلش نماز 
عن جلوس است. (لازم نيست كه در خصوص نماز ميّتء بدل را مطرح كرده باشد؛ بلكه همين كه در نماز يوميّه فرموده استء 
كاد انيف إننا تر جحلل داوكا قشر قله الدع سج وي ار كف ل تقد ساود ارق اس عو عا 
جلوس. و يكك ببان هم أهمئّت است؛ كه وجوب نماز مع القيام» با وجوب تستّر» تزاحم مى كنند؛ و وجوب تسّر مهمتر است؛ 
تمى شود كفت كسى كه مؤمن است و زتذه است»مى توانشد خودشن: را شتكة يكبذ؛ يالا أقل احتمال أعميت در تاحيه ستز 
هست. همين جور است كه أهمتت تحفّظ بر تستّر از نماز مع القيام بيشتر است؛ يا أهم است قطعاًء يا احتمال أهميت هست. لذا 


وجوب تستّر» مقدم مى شود. 


ص: ل لضن 


ما عبارت مرحوم سيد را اينجور معنى كرديم. كه طبق بيان ما مرحوم سيّد در اينجا جهار حكم, را مطرح نموده است. حكم 
اول» جواز نماز اشخاص عريان به جماعت. حكم دوم؛ أحوط اين است كه امام جماعت در وسط صف قرار بكيرد. حكم 
سومء بايد تستّر بكند. حكم جهارم» در صورت تزاحم؛ وجوب تستّر مقدّم است. وعبارت مرحوم سيد نيازى به هيج تعليقه 


ندارد. 


و لكن مرحوم خوئى»(1) (1) عبارت مرحوم سيد را يكك جور ديكر معنى كرده است؛ و بعد فرموده كه اطلاق كلام مرحوم 
سيد درست نيست. ايشان تتمّه كلام سيد را به جماعت بركردانده است. بعد اشكال كرده كه اطلاق كلام سيّدء درست نيست. 
فرموده اينكه نمى توانند در نماز جماعت» تسبّر بكنند» دو قسم استهء تارءٌ: جماعت كه نمى توان تستّر بكندء اكر به صورت 
فرادى نماز بخواند» مى تواند تستّر بكند. و نماز را با قيام بخواند؛ كه در اين صورت, بايد بككويد ديككران بروند» و اين فرادى 
بخواند؛ و نوبت به جلوس نمى رسه؛ إِلَا إينكه نماز فرادى هم با قيام ممكن نباشدء كه در اين صورت,ء مى توانند جماعت را 
نشسته بخوانند. اين تفصيل را مرحوم محقق همدانى هم دارد؛ كه اكر يكك نفر بتواند به صورت فرادى مع التّستر» نماز بخواند؛ 
تزاحم نيست؛ لذا نوبت به نماز مع جلوس نمى رسد. لذا به كلام مرحوم سبد تعليقه زده است.200 


ولكن اين اشكال ازاين جهت است كه مرحوم خوئى» عبارت مرحوم سيد را بد معنى كرده است؛ مرحوم سيد ذيل مسأله را 
در مورد جماعت نمى كويد. اين است كه اين مسأله اى كه مرحوم سيد فرموده (كه در متن شرايع و جواهر() است) نياز به 
تعليقه ندارد. 


ا" 


.7١١ص مو سوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خوثى» ج41‎ 0050-١ 
.7١5 كفره مو سوعه الإمام الخوئى» سيك ابوالقاسم خوثى» ج41 ص‎ 
.73776 رع العروه الوثقى مع التعليقات» مكارم شيرازى» ج١2 ص‎ 


#- (0) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١21‏ ص 18. 


مسأله :١2‏ أولوتت تقدّم امام جماعت در غير نماز عراه و نماز نساء 


مسأله 18: فى الجماعه من غير النساء و العراه الأسولى أن يتقدم الإمام و يكون المأمومون خلفه بل يكره وقوفهم إلى جنبه و لو 
كان المأموم واحدا . 


در غير زنها وعراتء أولى اين است كه امامء مقدّم باشد؛ و مأمومين يشت سر او باشند؛ بلكه مكروه است كه مأمومين در كنار 


امام جماعت باشند؛ حتى در صورتى كه مأموم» واحد باشد. 


واحد و مأموم متعدّد هست؛ كه در مأموم واحد. بعضى از فقهاء. مى كويند كنار امام» در طرف راست بايستد؛ البته بعضى مى 


كويند أحوط اين است كه كمى عقب تر از امام بايستد. 


ما مى كوئيم قوام جماعتء به تقدّم و تأخَرء نيست؛ بلكه قوام جماعت به صف است؛ اكر دو نفر بودند» صف تشكيل بدهند؛ و 
در كنار هم باشند؛ منتهى اكر بعد» نفر ديكرى آمدء امام جلوتر برود» و آن دو نفر» صف را تشكيل بدهند. مرحوم سيد در اين 
مسأله. اشاره به نفى آن تفصيلات در مقام مى كند. اينجا يمين و يسار ندارد؛ فرموده و لو مأموم» يكك نفر باشدء بايد خلف 
امام باشد؛ و بلكه نه تنها مستحب است كه يشت سر امام باشد؛ مكروه است كه در كنار امام بايستد. 


كلا-مى را مرحوم خوئى آورده است كه در مقدّمه بيانش», همان حرفى كه ما به عنوان قاعده همدائيهء بيان كرديم» را مطرح 
نموده است.(1١)‏ فرموده بعد از اينكه جماعت» مشروع شد؛ مى كوئيم خصوصيات جماعتى كه در فرائض هست,. در اينجا هم 
هست. اكر در يكك جائى فرمود جماعتء اين خصوصيات و كيفتئات را دارد» و در جاى ديكر فرموده كه به جماعت بخوانيد؛ 


واز خصوصتات و كيفتات» صحبتى نكرد؛ يعنى اين هم» مثل همان است. 


ص: لضن 


.١ ١6 مو سوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خوثى» ج41 ص‎ )62(-١ 


اين را ما در اصل استحباب جماعت» هم كفتيم» كه اكر در يكك جائى فرمود جماعت مستحب استء و كيفيّات را هم بيان 
كرد؛ و بعد در جاى ديككر. فرمود كه به جماعت بخوانيد» همانطور كه آن كيف ات» در اينجا وجود دارد» اصل أفضائِت 
جماعت در اينجا هم استفاده مى شود. ايشان در اصل مرغوبتت و افضلِت جماعت» كفت كفايت نمى كند؛ ولى اينجا فرموده 


كه براى آن كيفتتات هم كفايت مى كند. لعل در آنجا التفات به اين جهت نداشته است. 


مقصود اين است كه اصل أوَّلىء اككر دليل خاصى نباشد؛ اين است كه هر جه در جماعت فرائض هستء اينجا هم هست؛ اكر 


در اينجا خلافش بيانى نداشت,ء» همان مباحث,. در اينجا هم وجود دارد. 


ودر محل كلام كه مرحوم سيد مى كويد اينجا با آنجا فرق مى كند؛ مرحوم خوئى(١)‏ فرموده مقتضاى آن قاعده اين است 
كه اينجا هم همان كيفتات باشد. و بايد فرمايش مرحوم سيد كه خلاف آنجا را فرموده استء دليل داشته باشد؛ كه دليل آن. 
روايت يسع بن عبد الله است. «مُحَمّد بْنُّ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيهِ عَنْ يَحْيَى بْنِ زَكريًا عَنْ أبيه رَكريًا بن مُوسى عَنِ 
الْسَع بن عَتدِ الله الْعَميَ قَالَ: سَأْنْتٌ أبَا عَمِدِ اللّهِ (عليه السلام) عَن الرّجُل- يْضَلمى عَلَى جَتَارَهِ وَحْدَّهُ قَالَ نَعَمْ- قَلْتٌ فَائْنَانِ يُصَلَيَانِ 


عَلَيهَا قَالَ تعم- وَ لَكن يَقُومُ الْآحَرُ حَلْفَ الْآحَرِ وَ لا يَقُومُ جدبه. (05 


سند اين روايت» ناتمام است؛ يحيى بن زكريًا و زكربًا بن موسى و يسع بن عبد الله» كير دارند. فرموده ظاهر وسائل الشيعه» اين 
است كه راوى أوّل در سند اين روايت» يسع بن عبد الله است. در حالى كه به طريق مرحوم كلينى و به طريق مرحوم صدوق» 


يسع بن عبد الله است؛ ولى به طريق شيخ طوسىء قاسم بن عبد الله القمى است. 


ص: م 


.1 ١6 مو سوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خوئى» ج41 ص‎ 0/١ 
ط آل البعت:‎ ١ أبوات صلاه الجنازه» باب5, شماره 071/17 ح‎ 27٠١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص‎ 00-7 


ولكن خود ايشان در كتاب معجم» همين طور كه صاحب وسائل كفته است» سند را درست كرده است. در معجم همين 
روايت را از قاسم بن عبد الله از يحيى نقل مى كند؛ و فرموده عبارت درستء يسع بن عبد الله بن قمّى است. و جند كتابء از 
جمله وسائل الشيعه را به عنوان شاهد براى خودش آورده است. كه به ذهن مى زند اين مباحثى كه در مقام» مطرح نموده 
استء قبل از اينكه ايشان رجالى بوده استء مطرح نموده است. يس اين اشتباه مرحوم شيخ در تهذيب است كه به جاى يسع 
بن عبد الله» قاسم بن عبد الله را ضبط نموده است. حال دو سند باشند» يا يكك سند باشند» مهم نيست؛ جون هر دو سند» ضعيف 


- هستند . 


قطعاً مستند مرحوم سيّدء همين روايت است. أولا: در غير اين روايت جيزى نداريم. و سيد هم از آن جماعتء به اين جماعت 
تعدّى مى كند. ثانيا: با توجه به اينكه مرحوم سيد هر دو را مى آورد (يقوم ولا يقوم) معلوم مى شود كه با توجه به همين 
روايت بوده است. و قطعاً اين روايت» فرض جماعت را مى كويد. اكر تسامح در ادلّه سنن را قبول كنيم» فرمايش مرحوم سد 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل /ا٠+/١٠950/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات /نماز ميت / مسائل 
ادامه (مسأله :١18‏ أولويّت تقدّم امام جماعت در غير نماز عراه و نماز نساء) 


بحث در اين مسأله بود كه مرحوم سيد فرمود, در اينجاء مطلقاً تَلفَيت (يشت سر امام ايستادن)» مطلوب است. و عرض كرديم 
كه على الظاهر المطمأنٌ به» مستند مرحوم سيد. همان روايت يسع است. كه يكك روايت بيشتر نيست؛ من البعيد جدّاً كه دو نفر 
اين سؤال را كرده باشندء يكك به نام يسع بن عبد الله القَمّى» و ديكرى به نام قاسم بن عبد الله القمى» و بعد هر دو نفر» آن را به 
شاكرد مشترككء كفته باشند. و جونكه كتاب كافى و كتاب وافى و وسائل الشيعه يسع؛ ضبط كرده اند؛ و از طرف ديكرء 


"1١5 ص:‎ 

مرحوم خوئى فرموده اين روايت» ضعيف السند است؛ و بايد بركرديم به قاعده باب جماعتء فرموده اينكه در باب جماعت» 
كفته شده كه اكر مأموم يكك نفر باشد» در صورتى كه مرد باشد. يكك جور بايستد؛ و اككر زن باشد. جور ديكر بايستد؛ و اكر 
مأمومية؛ متعدّد بووننة عور د كر باسكدنء از أن تعّى مى 

عرض ما اين است كه ما آن قاعده همدانى را قبول كرديم» و مى كوئيم اين حرفهاء همان قاعده همدائيِه است. (البته ما اين 


قاعده را در كلمات صاحب جواهر هم يبدا كرديم» ولى مرحوم همدانىء از اين قاعده به طور وسيع كوئيم. و لواين سند 
ضعيف است؛ ولى قاعده همدانيّه» در مقام نمى كند؛ و بعد در يكك موردىء همان طبيعت را مطرح مى كند؛ اين قاعده ييدا 


مى توان كفت كه مولى آن را نفرموده است؛ اينجا جاى اطلاءق مقامى, يا آن بيان ما نيست. اينكه بككوئيم خصوصيّتى رادر 
طبيعتى» بيان كرد؛ اكر هيج بيان ديكرى را جزء همان امر به طبيعت» بيدا نكرديم؛ ظاهرش ايكال به همانجاست؛ اما اكر يكك 
جائى» خبرى رسيد و لو خبر ضعيفء جاى جَرٌ آن خصوصيات و كيفات نيست. در خبر ضعيفء ما طريق بر نككفتن نداريم» 
بلكه طريق بر كفتن نداريم؛ و آنجه ملااكك استء اين است كه طريق بر نككفتن» داشته باشيم. 


اين فرمايش ايشان كه فرموده اين خبر ضعيف است؛ يس از آنجاء به اينجا تعدّى مى كنيم؛ و مى كوئيم اينجا احكام آنجا را 
دارد؛ مورد يذيرش نيست. البته نمى توانيم هم بككوئيم كه احكام اين خبر را دارد؛ لذا در نماز جماعت ميّتء نه دليل بر 
استحباب خلفتّت داريم؛ و نه دليل بر كراهت تقدّم داريم؛ و نه دليل بر استحباب جنبت در بعض فروضء و استحباب خلفتّت بر 


بعض فروض نداريم؛ إِلَّا بنا بر تسامح در ادلّه سنن» كه بنا بر اين مبنى» اين خبر ضعيفء حيجت مى شود. 


ص: 10 


نكته: در اين روايت»ء امر كرده است كه مأمومين» يشت سر امام بايستند؛ و جلمه خبريّه در مقام انشاء» ظهور در وجوب دارد؛ 


يس اكر سند اين روايت» تمام بودء بايد بكوئيد كه واجب است. كه داستان اين» همان داستان (يقفن) در زنهاست. 


مرحوم حكيو(1١)‏ در حمل بر استحباب» در آنجاء يكك بيانى دارد؛ كه در اينجا هم به آن بيان اشاره مى كند. فرموده (يقف 
الخلف) ظهور در وجوب دارد»ء و لكن حمل بر استحباب مى شود. 


مرحوم حكيم فرموده (يقف) يا (تقف فى وسطهنٌ) مى خواهند بككويند آنى كه در ساير نمازها بود؛ مثلاً در جنب بودنء يا 
تقدّم مرأه» در اينجا نيستء و بدل او اينجا وقوف خلف است. مى خواهد بككويد آنى كه در آنجاها مستحب بودء اينجا نيست؛ 
وبدلش كه يقف است. در اينجا هست. در آنجا اكر مأموم» يكى باشدء در جنب بودنء بود؛ ولى در اينجا در جنب بودن» 
مستحب نيستء و ايستادن يشت سرهء بدل آن است. فرموده جون حكم در آنجاء مستحب استء اين هم كه بدل آن استء 


ميلعت اسك يعد “كلق انف وه بحيدى تيك 4و آنا كأبيد كرده اسث: 


در ذهن مااين است كه اينها شاهدى ندارد؛ در آنجا فرموده در جنب واقع شدن مستحب استء اينجا بفرمايد در خلف واقع 
شدن واجب استء با هم تنافى ندارند. جه جور آنجا اكر متعدّد بودند» در خلف واجب بود؛ اينجا مى خواهد بكويد كه مثل 
مأمومين متعدّد هستند؛ و همانطور كه بايد در خلف باشند؛ اينجا بايد در خلف باشد. شايد روايت مى خواهد همين را بيان 
بكند. 


ص: "١8‏ 
-١‏ (1) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج , ص: 758 (و كأن وجهه دعوى كون النصوص الآمره به وارده فى مقام بيان الوظيفه 


فى الجماعه فى صلاه الميتء و أنها غير الوظيفه الثابته لها فى سائر الصلوات» فيكون حكم هذه الوظيفه هو حكم بديلهاء فاذا 
ثبت أن حكم بديلها الاستحباب كان حكمها كذلكك. و هذا غير بعيد من النصوص). 


سنن زنك كددور أركار انان روف كد تمن شود واضه باقافة ولى باابع ببانات سراحل كرد السسوبة ذفن ما 


مسأله 177: إذا اقتدت المرأه بالرجل يستحب أن تقف خلفه و إذا كان هناكك صفوف الرجال وقفت خلفهم و إذا كانت حائضا 
بين النساء وقفت فى صف وحدها. 


مرحوم سند فرموده در صورتى كه زنء به مرد إقتداء بكند» مستحب است كه يشت سر امام بايستد. دليل اين حرف»ء هم اين 


است كه در روايت فرموده تقف خلفه. 


و در صورتى كه نمازكزاران مرد» جند صف باشندء زن بايد بعد از همه صفوف بايستد. علاوه بر اينكه اين حكم, در نماز 


يوميه استء و از آنجا به اينجا تعدّى مى كنيم؛ رواياتى هم در خصوص نماز مدت موجود است. 


مثل معتبره سكونى: امحَمَدُ بن الْحَسَن بِإشْنَادِهِ عَنْ عَلِيٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن التَوقَلِيٌ تن السّكونِيٌ عَنْ أبى عَدٍدِ اللَهِ (عليه 
السلام) قَالَ: قَالَ الك (صلى الله عليه و آله و سلم) حَيِرْ الصَّفُوفٍ فِى الصَّلَاءِ الْمُقَدَّم- وَ حَيِرٌ الضُفُوفٍ فى الْجَتَائْر الْمُوَكَو- قِيلَ يا 


رَسُولَ اللهِ وَ لِمَ كَالَ صَارَ سُيْرَهُ لِنّسَاء).(1) اين روايت» بر بعض مبانى» معتبره است. اينكه حضرت فرموده (ستره للنساء) استفاده 


من شود كه تساءه على قراوهنئ كيرلد. 


ظاهر أُوَّلئِهِ اش اين است كه در همه نمازها بهترين صفّء. صف مقدّم است؛ و استثناء مى كند كه بهترين صفها در نماز 
جماعت مئّت» صف آخر است. كه جاى سؤال دارد كه نماز مت با ساير نمازهاء جه فرق مى كند؛ و سائل سؤال كرد» و 


مدكبرت وو جوايش ثرموة أفضافيت عط أخير در تمان شخ بخاطر ابى تكست ابيتك كه دروا شود ثاازتها جلق ثباينك: 


ص: 1م 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 171. باب254 أبواب صلاه الجنازه»‎ - )7(-١ 


مرحوم مجلسى(1١)‏ يكك معنائى براى اين روايت كرده است؛ و فرموده اين معنى» هيج مشكلى ندارد؛ و علماء از اين معنى؛ 
غافل شده اند؛ و كفته اند كه اين روايت» نياز به حذف و تجوز دارد. مرحوم صاحب حدائق هم همين فرمايش مرحوم مجلسى 
را آورده است و بعد از آن فرمودهء (كما لا يخفى على الفطن النبيه).70) 


ص: 516 


-١‏ (0) - بحار الأنوار؛ ج 18 صص: 784 - 88 (و الذى نفهم من الروايه و هو الظاهر منها لفظا و معنا أن المراد بالصفوف فى 
الصلاه صفوف جميع الصلوات الشامله لصلاه الجنازه و غيرها و المراد بصفوف الجنائز صفوف نفس الجنائز إذا وضعت للصلاه 
عليها و المعنى أن خير الصفوف فى الصلاه الصف المقدم أى ما كان أقرب إلى القبله و خير الصفوف فى الجنائز المؤخر أى ما 
كان أبعد عن القبله و أقرب من الإمام و لما كان الأشرف فى جميع المواضع متعلقا بالرجال صار كل من الحكمين سببا لستره 
النساء لأن تأخرهن فى الصفوف ستره لهن و تأخر جنائزهن لكونه سببا لبعدهن عن الرجال المصلين ستره لهن فاستقام التعليل فى 
الجزءين و سلم الكلام عن ارتكاب الحذف و المجاز و صار الحكم مطابقا لما دلت عليه سائر الأخبار. و العجب من الأصحاب 
كيف ذهلوا عن هذا الاحتمال الظاهر و ذهبوا إلى ما يحتاج إلى تلكك التكلفات البعيده الركيكه «فَكلُ ما آتَييَك وَ كنْ مِنَّ 
الشاكرينَ 0 

؟- (©) - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج ٠١‏ صص: 6.0١‏ -94” (أقول: ما دلت عليه هذه الروايه بظاهرها- من 
ان أفضل الصفوف فى صلاه الجماعه اليوميه الصف الأول و هو الأقرب الى القبله وفى صفوف صلاه الجنائز هو الصف الأخير- 
هو الذى غلية جمله الأصحاب استنادا الى هذه الروايه. إلا ان شيخنا المجلس فى كتاب البحار قد استظهر من الخبر معت آخر و 
تلقن فى المين النشهون بو جره 5 كزها تيف قال باتتوى هر هين كا لا يني على القطى التبية): 


مرحوم مجلسى فرموده معناى روايت اين است كه خير صفوف در همه نمازها صفئء مقدّم است؛ جون أقرب به قبله است. و 
خير صفوف در جنائز» آن جنازه ى آخرى است كه نزديك به امام است؛ ايشان صف را در ناحيه جنازه فرض كرده است؛ 


فرموده آن جنازه اش بيشتر مى 


اكر أخباريّين» در جائى كه حديثى را معنى مى كنند؛ به ضمٌ أحاديث ديكرء باشد؛ و از آن أحاديث» شاهد بياورند؛ قابل 
الات اسقر اق با احكه تابلط نر كيان سعد وان عناتق كد مص ا سكف سس تم كشلاو وافكر شان سكين 
كه ايشان مطرح كرده است؛ بدترين معنائى است كه براى اين روايت كرده اند. صفٌء مناسبت با جماعت دارد؛ حال به جهت 
اينكه يكك كلمه (صلاه) را نياورده است؛ آن را معنى كنيم به صفٌ جنازه. معنى ندارد. بلكه بايد بكويد كه جون صفٌء 
مناسبت با جماعت دارد؛ قرينه بر حمل (الصفوف) بر نماز جماعت است. ثانياً: بالفرض كه سؤال هم به خير الصفوف در نماز 
اول» فهميد كه در سائر نمازها؛ صف مقدّم؛ أفضل؛ و در صف نماز جماعت ميّت» صف أخير» افضل است؛ لذا از فرق بين اين 
دوء سؤال كرد؛ حضرت فرموده كه صف آخرى حكمتش اين است كه جلوى زنها را مى كيرد. به ذهن مى زند طبع سؤال» 
سوال او وععه فرق اسك كه ابتك سوال اذهر دو باشتدن ثالعا:بالفرعن وهر دو ير كردة 1ل حعية سعره كيك به عشازه فرق يد 
صف أخير و غيرش نيست. اينكه صفوف را به جنازه زديد» و كفتيد كه با آخرين صفئء. ستره حاصل مى شود؛ اكر براى اينكه 
مانع آنها باشدء اين را مى توان فهميد؛ اما اينكه آخرين صف جنازه باشدء به او سّتره حاصل مى شود؛ نتوانستيم آن را بفهميم. 
مرحوم حكيو(١)‏ هم فرموده اين فرمايش مجلسى, خلاف تعليل است. 


ص: عله 


-١‏ (0) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج *,» ص: 778 و يدل عليه هنا ما دل عليه فى جماعه اليوميه» و لخبر السكونى عن أبى عبد 
الله (عليه السلام)... بناء على أن المراد أن ذلكك صار سبباً لتأخر صف النساء فيكون ستره لهن» فيكون المراد من الجنائز صلاه 
الجنائز لا نفس الجنائز كى يكون المعنى: خير الصفوف من صفوف الجنائز الموضوعه بين يدى الإمام للصلاه عليها الصف 
المؤخرء يعنى: ما كان أبعد عن القبله و أقرب الى الامام كما عن المجلسى (ره)» إذ هو مع كونه بعيداً عن اللفظ غير مناسب 
للتعليل). 


و مثل مرسله مرحوم صدوق: «مُحمَدُ بْنُ عَلٌِ بن الْسَئن قَالَ: إنَّ النَسَاءَ كنّ يَحْتَلِطنَ بالرّجَالٍ فى الصَّلَاِ عَلَى الْجَنَائ- فَقَالَ النييٌ 
(صلَى الله عليه و آله و سلّم) أَفْضَلَ الْمَوَاضِع فى الصّلَاء عَلَى الْمَيّتِ- الصّفٌ الْأَخِيرُ قَتَأْحَوْنَ إِلَى الصف الْأَخِير - فَبِتِى قَضْلَهُ عَلَى 
ما ذَكْرَهُ (عليه السلام.(١)‏ اصل قضيه اين جور بود كه زنها به صف آخر بروند؛ كه اختلاط. حكمت اين حكم بود؛ و 


حكمت كرجه از بين رفت» جون زنها اين مسأله را رعايت مى آمدن بعد از مردها قرار مى 


مرحوم سيد در ادامه فرموده اككر در ميان نساءء حائض وجود داشته باشدء در يكك صفء به تنهائى بايستند. كه اينجا جاى 
تعدّى نيست؛ جون در باب نماز يوميّه» حائض تكليف ندارد؛ و اين از مختصًات نماز مبّت است كه حائض و جنبء مى توانند 
نماز ميت بخوانند؛ جون در نماز ميّت». طهارت شرط نيست. لذا بايد به رواياتى كه در مقام وارد شده است» تمشكك نمود. كه 
نْ تُصَلّى الْتحائِضٌ و الْنبٌ على الْجَازَّ وَ اشتخاب التيْمُم لَهُمَا وَ انراد 


- 
عه 
تت جَوَ زا 


ا 0 مطرح نموده اسمتة. 


روايت أوّل: «وَ عَنْ حَمَدِبِ بْنِ زِيَادٍ عَنِ الدج بن مُحَمّدٍ الكنْدِىٌ عَن المِينّمِىٌّ عَنْ أبَانِ بْنِ عُثّمَانَ عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن بْن أبى عَتِدٍ 
الله عَنْ أبى عَبدِ اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: ة كلت تصلى الْحَائْض عَلَى الْجِنَارّهِ- قَالَ نَعَمْ وَ لَا تَضْفٌ مَعَهُمْ تَقَومٌ مُفْرَدَة» 090 


ص: الور 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2171 باب254 أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 
-(070 - وسائل الشيعه؛ ج اذ ص: 1 باب 057 أبواب صلاه الجنازه. 
*- (8) - وسائل الشيعه؛ ج * ص: 21١7‏ باب277 أبواب صلاه الجنازه» ح". 


روايت دوم: «وَ عَنْهُ عَنْ أبى جَعْفْر عَنْ عُثْمَانَ عَنْ سمَاعَهَ عَنْ أبى عَمِدٍ الله (عليه السلام) عَن الْمَْأَهِ الطامِثِ إِذَا حضَّرَتٍ الْجِتَارّه- 
فَمَال تَتَيمَمُ وَ تصَلى عَلَتِهَا- وَ تَقَومٌ وَحَْدَهَا بَارِرَهَ مِنَ الضَّفْ).0ا) 


شبهه: يكك شبهه اى را بعضى مطرح كرده اند اينكه فرموده حائض در يكك صف جداكانه بايستد» براى آن زنء سكين است؛ 


لذا خواسته 


عر ياد لكق ك عه سوك ن البرك دقن وو انااقه كعد رومن يأ ادم نميه كل ووامك أقلى كاك فس ١‏ نقيت 
مَعَهُمْ تَقُومٌ مُفْرَدَه)» زيرا ممكن است كه مراد از (معهم)» مردها باشد. ولى بعض روايات ديكرء تحمل اين معنى را ندارد؛ مثل 
روايت دومى كه ذكر شد؛ (وَ نَُومُ وَحْدَهَا بَارزَهَ مِنَ الصّفّ)» زيرا ظاهر اين رواتى» اين است كه از صف خودشان» جدا شوند. 
و قدر متيقّن هم صف خود زنهاست؛ زيرا جدا شدن از صف رجالء در خصوص حائض نيست؛ بلكه براى غير حائض هم 
اريم ايك كح ال راقنم 


مسأله 18: جواز عدول از امامى به امام ديكر جواز قطع نمازء جواز عدول از جماعت به فرادى 


مسأله 18: يجوز فى صلاه الميت العدول من إمام إلى إمام فى الأثناء و يجوز قطعها أيضا اختيارا كما يجوز العدول من الجماعه 
إلى الانفراد- لكن بشرط أن لا يكون بعيدا عن الجنازه بما يضر و لا يكون بينه و بينها حائل و لا يخرج عن المحاذاه لها.(1) 


در نماز ميت جايز است كه از امامىء به امام ديكر» عدول شود. تصويرشء اين است كه دو نمازء با دو امام جماعت, هم زمان 
شروع شده است؛ و يكك مأموم كه در إبتداء» نمازش را با يكك امامء آغاز كرده است؛ مى خواهد در أثناء نمازء به امام 
ديكرى»؛ عدول بكند. 


ص: حور 


47-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: يدث باب 057 أبواب صلاه الجنازه.» ح6. 


؟-(١٠)‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 610 - 678. 


احكام اموات /نماز ميّت / مسائل 90/1٠١/+٠/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/نماز ميت / مسائل 
ادامه (فرع أوّل: جواز عدول از امامى به امام ديكر) 


بحث به اين مسأله رسيد كه مرحوم سد فرموده در جماعت بر مِت» جايز است عدول از امامىء به امام ديكر. كه اين را تصوير 


اين فرمايش مرحوم سيدء در فرضى كه اضطرار باشد؛ جاى كفتن دارد. مثلا امام اول افتاد و مرد؛ و كسى ديكر مى رود جلو؛ 


و مردم به او اقتداء مى 


و بعد نيست كه مراد مرحوم سيد هم همين باشد؛ اين جاى ابتلاء دارد؛ و اينكه مرادش اين باشد كه در يكك زمانى» دو 
جماعت منعقد باشد؛ و نصف نماز را با يكى از جماعت سيد نيست. به ضِمْ اينكه فرض اينكه دو جماعت منعقد شودء و از 


روى اختيار» از يكك جماعت جدا شود و به ديكرى وصل بشود. بعيد استء به ذهن مى 


اين است كه فرمايش مرحوم سيد در فرضى است كه امامت أوَّلىء تمام بشود؛ خصوصاً كه اين مسأله در نماز جماعت هم 
مطرح است كه عدول به اين صورت. مانعى ندارد؛ بعيد نيست كه مرحوم سيد همين را مى كويد. على أىّ حالء اكر مقصود 


منتث. 


مرحوم خوئى(1) اشكال كرده است كه حتّى آنجا هم كير دارد؛ فرموده درست است كه ما از كيفتيت نماز جماعتء به نماز 
مئت» عدول مى كنيم؛ ولى عدول از امامى؛ به امام ديكرء از كيفييات جماعت نيست. بلكه اين» قطع يكك جماعت و إحداث 
جماعت ديككر است. لذا فرموده حتّى در جائى كه اضطرار است؛ و امام اول بميرد» دليلى نداريم كه يكى را جلو بيندازيد؛ و 


نماز ميت را به جماعتء ادامه بدهيد. مشروعتّت بقاء جماعت, نياز به دليل دارد؛ و ما دليلى بر آن نداريم. 


ص: فض 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94» ص: 717 (لم نقف على مستند له فى ذلكء فإنه بعد ما شرع فى الجماعه فتحتاج 
مشروعيه دخوله فى جماعه ثانيه إلى دليل و الأصل عدم مشروعيتهاء و ذلكك لأن مشروعيه الجماعه و كفايتها على خلاف 
القاعده فتحتاج إلى دليل؛ و الدليل إنما دل على مشروعيتها فى الجماعات المتعارفه» و أما الجماعه فى نصف الصلاه بإمام ثم 
فى نصفها الآخر بإمام آخر فهو مما لا دليل على مشروعيته.و ليست هذه من الكيفيات لتكون الجماعه فى المقام تابعه للجماعه 
فى غيرهاء و إنما هى حكم آخر غير كيفيه الجماعه لا بد فيه من دليل» نعم يجوز هذا فى الفرائض إذا حدث بالإمام حدث؛ و 
فى المقام لم تنبت مشروعيته فلا يمكن الاجتزاء بهاء اللّهمَ إِنَا إذا كانت واجده للشرائط لتقع انفرادا» لما يأتى من جواز قطع تلكك 


الصلاه). 


و لكن ما نمى دانيم اينها را جه جور فرموده است؛ اينها با شأن ايشان سا زكارى ندارد. أوّلاً: اينكه فرموده اينها از كيفتات نماز 
جماعت نيستء كيفيّت كه ملاكك نبود؛ بلكه اكر در يكك جائى» جماعت را با خصوصيات» بيان كرد؛ و بعد جماعت را بدون 
احكامء بيان كرد؛ ظاهر اين است كه همان آثار را دارد؛ حال از كيفت ات باشد يا نباشد. (كلمه كيفّت» دخالت در حكم 
طاو انا اين هم از كيفيّات جماعت است؛ كه آيا در جماعتء بايد از ابتداء تا آخرء يكك امام باشد؛ يا با جند امام هم مى 


شود جماعت را خواند. 


در ذهن ما اين است كه در فرض اضطرارء عدول از امامى به امام ديكر» مشكلى ندارد؛ و مرحوم سيّد هم همين فرض را مى 
كويد. و بعضى هم تعليقه زده اند (يعنى فى فرض الإختيار). 


اما در فرض اختيار» مثل تصويرى كه روز قبل» براى كلام مرحوم سيندء مطرح كرديم؛ اشكال بر سيد اين است كه ما دليلى بر 
جواز عدولء در اين صورت,. نداريم. ما در باب جماعت در صلات ميّتء اطلاقى نداريم؛ آنى كه جماعت را مشروع مى كند؛ 
دو جيز است؛ يكى اينكه از جماعت سؤال كرده اند» كه معلوم مى شود جماعت» مشروع است. و ديكر اينكه از باب تعدّى از 
جماعت يوميّهء مشورعيّت جماعت را در اينجا اثبات كرديم. و هيج كدام ازاين دو طريق» اينجا نيست. در نماز يومه» اختياراً 
نمى تواند از امامى به امامى» عدول بكند؛ لذا جائى براى تعدّى نيست. مى ماند رواياتى كه مى كويد هر كس امام شدء تو به 
او اقتداء بكن؛ بنا بر اينكه بككوئيم اطلاق دارد. و جون خطاب لفظى» نداريم شكك در مشروعتّت اين جماعت مى شود؛ كه 


اصل عدم مشروعيّت اين جماعت است. 


ص: إرفضر 


لا يقال: شايد مرحوم سيد كه مى كويد (يجوز العدول من امام إلى امام)» از اين باب است كه اكر جماعتش هم باطل باشد؛ 


فإنه يقال أدلا: ظاهر اوقنه (يجوز العدول من امام إلى امام) اين است كه جماعت هم صحيح است. #اقاكذر أكامة ستالة فرمؤدة 
در جائى كه جماعتء باطل شده است؛ بايد ساير شروط هم باشد. كه تقييد مى زند در جائى كه جماعت باطل است» صحت 


اين نماز را به اينكه ساير شروط هم باشد. 
فرع دوم: جواز قطع نماز مّت 


مرحوم سيد فرموده و همجنين جايز است كه نماز ميّت را قطع بكنند. اينكه قطع نماز جايز استء يكك بحث عامى است؛ كه آيا 
در عبادات ارتباطى» مثل نمازء روزه» كلّ عمره» كلّ حجٌ» آيا قطعش جايز است يا جايز نيست؟ كه اينها محل بحث است؛ در 
بعض جاهايشء دليل داريم؛ مى كويند عمره يا حج را كه شروع كرديدء ادامه دادنش لازم است. با توجه به (و أتموا الحجّ و 
العمره لله). و شاهد هم دارد كه در مورد مصدود و محصور هست كه بايد كوسفند بكشد و بعض فروضش حلق بكند؛ كه 


معلوم مى شود بايد ادامه مى داد؛ و الّا معنى ندارد كه بكويد هدى و حلق بكند. 


اينكه آيا در نماز يوميّه مى )١(‏ فرموده دليل معتبرى نداريم. و عمده دليل آنجا اجماع است؛ و اجماع هم كه دليل لَبَى است؛ و 


قدر متيقٌّنش نمازى است كه طهارت و سجود و ركوع دارد؛ و تعدّى از آنجا به اينجا امكان ندارد. و دليلى ديكرى هم نداريم. 


ص: عم 


-١‏ (9) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 779 (كما قواه فى الجواهرء و حكى عن أستاذه فى كشفه الجزم به لعدم الدليل 
على حرمته؛ إذ العمده فى دليل حرمته فى الصلاه الإجماع و هو غير ثابت فى المقام. و النهى عن إبطال العمل فى القرآن 
المجيد؛ غير ظاهر الانطباق على قطع الصلاه و نحوهاء و لا سيما بملاحظه لزوم تخصيص الأكثرء و ما ورد فى تفسيره بالإحباط. 
فلاحظ). 


بعضى تمسّكك كرده اند به (و لا تبطلوا أعمالكم)؛ و لكن اينها مثل (لا تبطلوا صدقاتكم بالمنّ و الأذى) مراد بطلان به إحباط و 
كفر است. و از طرفى در آنجا هم عمل تمام شده است. ما در مقام, نه دليل عام داريم» و نه دليل خاص داريم؛ و نه تعدّى 


ممكن است؛ لذا برائت جارى مى شود. 


بعضى كفته اند از اينكه بدء نماز به تكبيره الإحرام است؛ به ذهن مى زند كه نبايد قطعش كرد؛ بلكه بايد ادامه بدهد. 


و لكن اينكه بعضى تشدث كرده اند به عنوان تكبيره الاحرامء أُوّلاً: تكبيره الإحرام دلالت ندارد كه نمى شود؛ تكبيره الإحرام از 
باب حكم وضعى است. و ثانياً: در تنقيح فرموده است؛ بالفرض دلالت بر حكم تكليفى داشته باشدء در مورد نماز است؛ و 
اينجا جون نماز نيست؛ يس مشكلى ندارد. 


و لكن به ذهن ما اين است كه اين جواب ثانى» درست نيست؛ اكر قبول كنيم كه معناى تكبيره الإحرام» اين است كه بر خودم 
سخن كفتن و قطع كردن را حرام مى كنم؛ در نماز مت هم هستء اينكه فرموده در نماز يوميه است كه أولها التكبير و آخرها 
التسليم؛ در جواب ايشان مى كوئيم در مورد نماز مت هم در بعض روايات دارد كه در نماز مت هم تكبير أولشء به عنوان 
تكبيره الإ)حرام است؛ و تككبير آخر هم به عنوان سلام است. او عَنْهُ عَنْ محمد بْنِ يَخيى عَنْ محمد بن الْحينِ عَنْ عياص بن 
هِشّام عن الْحمَن بن أختر 1 الْمِتْمِىَ عَنْ يُونْس عَنْ أبى عدي الل (عليه السلام) قال : قَالَ: الصّلَاهٌ عَلَى الْمجنَائ- لتَكبيرة الْأُولَّى 
رتفا الصَلَاو ‏ والاية هد أن ا َه لله دو أن ققد وقول الله ال ل ار 
سلم) - و ءَ َمل بيت وَ الث ءُ عَلَى الله - وَ الوَابِعَ لَه وَ الْحَامِسَهُ بسكم عوكت بذاك نا بن التُكبي رهن - -وَ لَا يبرح حَنَّى يُحْمل 
السَرِيدُ مِنْ بئن يَدَئْه).(١)‏ يس لسان روايات اينجاء با روايات يوميه: فرقى ندارد. 


ص: مض 


.٠١ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 60 باب ”2 أبواب صلاه الجنازه» ح‎ - *( -١ 


نه آيه شريفه دلالت دارد؛ و نه از اجماع در آنجاء مى . يس اينكه مرحوم سيّد فرموده است (يجوز قطعها)» مطلب تمامى است. 


مستحب: أن فريضه به فريضه آخس جاير اسث؛ و آنى كه الآن محل ابتلاء ماست» عدول از جماعت به اثفراد اسث. 


مرحوم خوئى(1) فرموده عدول جايز است؛ جون دليل بر حرمت عدول نداريم؛ و برائت مى كويد كه جايز است. مرحوم 


خوئى سراغ حكم تكليفى رفته است. 


در ذهن مااين (يجوز) با (يجوز) قبلى فرق مى كند؛ در اينجا مرحوم سيد مى خواهد جواز وضعى را مطرح بكندء نه جواز 
تكليفى. همانى كه در نماز جماعت بحث است كه اككر از جماعتء عدول كرد؛ آيا آن مقدار نمازى كه خوانده است» صحيح 
است يا نه؟ كه بعضى تفصيل داده اند بين اينكه كسى از أوّل قصد عدول را داشته باشد؛ كه مى كويند نمازش باطل است؛ و 
بين اينكه در أثناء» قصد عدول بكند, كه در اين صورت»ء آن مقدارى را كه خوانده است. صحيح مى يوميّه و نه در اينجاء 
اطلاقى نداريم كه إقتداى در بعض ركعات را تجويز بكند؛ و كسى كه از اول» قصد عدول را دارد؛ معنايش اين است كه 
إقتداى در بعض ركعات را قصد كرده است؛ و إقتداى در بعضء دليل ندارد. و همين كه شكك در مشروعيّت داشتيدء نماز 


باطل است؛ جون اصل عدم مشروعتّت است. 


ص: مفرا 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. ص: 718 (لأن حرمه رفع اليد عن الجماعه بعد الشروع فيها تكليف لا نعلم بتوجهه إليناء 
و مقتضى البراءه عدمه. فجواز العدول على طبق القاعده, و هذا لا يختص بالمقام بل يجوز فى سائر الجماعات أيضاً.نعم إذا كان 
بانياً على العدول من الابتداء لم يجز هذا فى المقام و غيره؛ لأن العدول إنما جاز و ثبتت مشروعيته فى الجماعه المشروعه؛ و 
مرجع هذا البناء من الابتداء إلى أنه يريد الجماعه و الاثتمام فى ركعه أو فى تكبيره ملا و الجماعه فى غير الصلاه التامه لم تثبت 
مشروعيتها ليجوز فيها العدول). 


مرحوم سبد فرموده به شرط اينكه نماز فرادى مشكل يبدا نكندء عدول از جماعت به فرادى مشكلى ندارد. مثلا عدّه اى زيادى 


در وسط نماز جماعتء قصد فرداى كرده اند؛ كه بين اين شخص و جنازه؛ فاصله مى شود. 
مسأله 19: وظيفه در موارد تقدّم بر امام در تكبيرات نماز مت 


مسأله 14: إذا كبر قبل الإمام فى التكبير الأول له أن ينفرد و له أن يقطع و يجدده مع الإمام و إذا كبر قبله فيما عدا الأول له أن 
ينوى الانفراد و أن يصبر حتى يكبر الإمام فيقرأ معه الدعاء لكن الأحوط إعاده التكبير بعد ما كبر الإمام لأنه لا يبعد اشتراط تأخر 
المأموم عن الإمام فى كل تكبيره أو مقارنته معه و بطلان الجماعه مع التقدم و إن لم تبطل الصلاه . 


تقدّم بر امام در تكبير أوّل 


قطع بكند و آن را با امام بخواند. كفته اند تبعت در أقوال نمازء لازم نيست؛ إِلَا در تكبيره الإحرام كه مى كويند لا أقل بايد با 
امام تكبير را بككويد. 


مرحوم حكيو(1١)‏ اشكالى كرده به مرحوم سيد» كه اين اشكال از ايشان» جاى تعيجب دارد؛ فرموده كه جه فرقى بين عدول از 
امامى به امام ديكرء با اينجا است؛ اينجا هم بايد بكوئيد كه وقتى امامء الله أكبر را كفت, تيت مى كنيم با امام باشيم. 


ص: وغضر 


-١‏ (0) - مستمسكك العروه الوثقى؛ ج ع ص: 7١‏ (لما عرفت فى المسأله السابقه. و مقتضى تجويزه سابقاً العدول من إمام الى 
إمام الراجع الى جواز الائتمام فى الأثناء أن له الصبر الى أن يلحق الامام فيتابعه فى التكبير الثانى). 


آن طور كه ما معنى كرديم» اصلاً اين حرف ايشان» مجال ندارد؛ جون ما كلام مرحوم سد را در فرع عدول از امامى به امام 
ديكر. حمل بر فرض اضطرار كرديم؛ ولى اينجا اختيار است. و حتّى اكر آنجا را به معناى عدول اختيارى. حمل بكنيم» ملازمه 
ندارد كه از انفراد به جماعت عدول كرد. آنجا جماعت بود, و از آن به جماعت ديكر عدول مى شد؛ اما در اينجا مى خواهيم 
از انفراد به جماعت عدول بكنيم. در آنجا فقط امام ها فرق مى كندء ولى در اينجا انفراد است؛ جون فرض اين است كه قبل از 
امام» تكبير اول را كفته است. قول به جواز تبديل امام ملازم با قول به جواز تبديل فرداى به جماعت ندارد. 


تقدّم بر امام در ساير تكبيرات 


واكر در غير تكبيره أَولء زودتر تكبير بككويد؛ مرحوم سيد فرموده دو راه دارد؛ مى تواند قصد انفراد بكند و نماز را خودش 
تمام بكند؛ و مى تواند كه صبر بكندء تا امام از أذكار قبلى» فارغ بشود و تكبير را بككويدء و بعد در ساير أعمالء از او تبعتيت 


بكند. مشابه اين هم در نماز يومته هست. 


لكن أحوط استحبابى اين است كه بعد از اينكه امام تكبير را كفتء إحتياطاً به نيت أعم از ذكر و جزئيت» يكك تكبير ديكر 
بكويد. حال اين احتياط وجوبى است يا استحبابى است؛ تا الآن استحبابى شد. و بعد مرحوم سد يكك تعليلى مى ؛ كه جمع بين 


آن» واين احتياط» مشكل است. 
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ادامه (مسأله 9: وظيفه در موارد تقدّم بر امام در تكبيرات نماز مت) 
ص: 77 


بحث در اين مسأله بود كه اككر در نماز جماعت» كسى قبل از امام» تكبير أوّل را بككويد؛ مى اند مانع دارد» در وقتى كه جهتى 
مثل دركة عناعك» باشده من كر ينك مشكلن ندارة. 


اما اكر در غير تكبير اول» تكبير را زودتر از امام بككويدء مرحوم سيد فرموده است؛ مخير است بين اينكه ثبت انفراد بكند؛ كه 
معلوم مى 


كسى توهّم نكند كه اين تعليل» با معلل» سا زكارى ندارد؛ اكر تأر شرط است؛ بايد فتوى به إعاده كردن تكبير بدهد. (اينكه 
كفته لا يبعد. تعليل براى اعاده آورده ايت ). 


جون اين (لأنّه لا يبعد)» فتوى نيست؛ بلكه بيان ما فى الذَُهن است؛ مى كويد ما كه مى كوئيم اعاده بكند» از اين باب است كه 


به ذهن نزديكك مى آيد نه اينكه فتوى بدهيم. تعليل براى احتياط است به موجود فى الذّهنء و اين فتوى نيست. 


اما اصل مسأله. معلوم است اينكه مأموم بر امام در بعض تكبيرات (غير تكبير أوّل)» تقدّم بيدا مى 


بعضى از فقهاء» مثل مرحوم خوئى»(١)‏ از كلام مرحوم سيد اطلاق فهميده اند؛ و تفصيل داده اند؛ در تقدّم سهوى فرموده اند 
نه نمازش باطل مى اى كه صلاحيّت اين را ندارد كه مأمورٌ به واقع بشودء بايد به عنوان تبعت از امام اعاده بكند؛ منتهى آنى 
كه زيادى كفته است؛ مشكلى ندارد. 


ص: اضر 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 7٠١‏ -- 719 (قد يكون تكبيره فيما عدا الأوّل قبل الإمام ناشئاً عن سهو و قد 
يكون مستنداً إلى العمد و الاختيار. أمَا إذا كبر قبله سهواً فالصحيح عدم بطلان صلاته بل و لا جماعته بذلككء لعدم الدليل على 
كونه موجباً للبطلان» و الأصل عدم بطلانها به فوجوده كالعدم لا يترتب عليه أثر. و يؤيده أن المأموم لو ركع قبل الإمام سهواً لم 
تبطل بذلك صلاته و لا جماعته بل وجوده كالعدم فيرفع رأسه ثم يركع مع الإمام» فإذا لم يكن الركوع الذى أتى به سهواً 
موجباً لبطلان الصلاه و الجماعه فلا تكون التكبيره المأتى بها سهواً مبطله للصلاه و الجماعه بطريق أولى. و أمَا إذا كبر قبله عمداً 
فالصحيح أنه ينفرد بذلك عن الجماعه و ترتفع جماعته و ذلكك لما دلت عليه الأ.دله الوارده فى المقام من أن صلاه الميّت 
تشتمل على خمس تكبيرات» فلو فرضنا فى المقام عدم بطلان جماعته و وجب أن يكثر مع الإمام بعد ذلكك كانت تكبيراته سته» 
وعدم احتساب التكبيره المأتى بها عمداً من التكبيرات يحتاج إلى دليل» لعدم قصورها عن كونها فرداً للمأمور به و حصول 
الامتثال بها قهرى فلا وجه لعدم سقوط الأمر به). 


اما در تقدّم عمدىء فرموده است» جماعتش باطل است؛ جون اين بايد به خاطر تبعيّت» دوباره تكبير را تكرار بكند» واكر 
تبعت نكند» جماعتش به هم مى خورد؛ و اكر بخواهد جماعتش به هم نخورد؛ در نتيجه نمازش شش تكبيرى مى شود؛ و 
خلاف آن رواياتى است كه مى كويد نماز مِت» ينج تكبير دارد. 


و لكن در ذهن ما فرقى بين عمد و سهو نيست؛ و كلام مرحوم سيد هم درست است. اكر ثابت بود كه اين تكبيرات» اركان 
هستندء و زياده و نقصشان مضرٌ است» حرف مرحوم خوثى» درست بود؛ ولى در اينجا دليلى نداريم كه جزء اركان هستند؛ 
يكك احتمال اين است كه جماعت منعقد شده است؛ و اين تكبيرات» مثل اذكار باشد و تقدّم مأموم در اين أذكان مشكلي 
نداشته باشد. مرحوم حكيم(١)‏ فرموده با استصحاب مى كوئيم همجنان جماعت به حال خودش باقى است. اينكه مرحوم خوئى 


فرموده اين نماز» شش تكبيرى مى 


صحت فرادى» محل بحث نيست؛ بلكه صحت جماعت محل بحث است؛ كه مى كوئيم لازم نيست كه تكبير بككويد. و اينكه ما 
مى كوئيم أحوط اين است؛ أحوطه نماز را شش تكبيرى نمى كند؛ معنايش اين است كه اكر اين» جزء موجود نيستء اين 
جزء بشود؛ كه در نتيجه ينج تكبير مى شود. و اككر جزء؛ موجود بودء اين جزء نشود. حتى اككر ركن باشد ما دليلى نداريم كه 
زيادى در نماز مّت» مبطل است. فقط در نماز يوميه با توجه به من زاد فى المكتوبه» حكم به بطلان مى شود. 


ص: رون 


)1(-١‏ - مستمسك العروه الوثقى؛ ج ع,» ص: 7١‏ (لعدم الدليل على بطلان الائتمام عجره سبقه له بالتكير و إن كان "عمداء 


فاستصحاب بقاء الاثتمام محكم بل بملاحظه ما ورد من النصوص فى من سبق الامام بفعل فى اليوميه الدال على بقاء الائتمام 
يمك الكادوعليه هناء لقاغده الإلحاق النشار إلبها اننا 


و 


جيزى كه باقى مانده استء روايت حميرى است؛ ممكن است كسى بككُويد كلام سيد با روايت حميرى» درست مى شود. اعَبَدٌ 
للَِّ بن جَعفَر الْحِميرِىٌ فى قوب الْإسنَادٍ عَنْ عَبِدِ الل ْن الْحَمَن عَنْ جد عَلِيَ بن جَغْفَر عَنْ أَخِبهِ مُوسَرى بن جَعْفَر (عليه السلام) 
قَالَ: سَأَلتهُ عن الوَجَلٍ بْصَ ل لَه أنْ يكب قَبلَ الْإمَام قَالَ لَا كبر إَِا مع الْإمَام فَِنْ كبر فيه عاد التَكبير؛.(1) عبد الله بن حسنء آقا 
واده الى وى لسكا |( ابو رز تكله سات مى 3ف موده عبد تين ببق 31 2113 |لع اتيف كد تزفق ققارد. #ا عل المي 


استء ما مى كوئيم با توجه به كثرت روايت حميرى» مشكلى ندارد. 


مرحوم خوئى فرموده اين روايت با توجه به (عن الرجل يصلى»» أجنبى از محل بحث است؛ جون فرموده يصلىء و حال اينكه 
نماز مئِتء صلات نيست؛ و اينكه اين روايت را در باب صلات آورده است» صاحب وسائل مى كويد اين روايت را حميرى 
در صلات جنازه؛ آورده استء يس معلوم مى شود كه در كتاب على بن جعفر هم در باب صلات الجنازه بوده است؛ يس 
معناى اين عبارت اين است كه يعنى نماز ميت مى خواند. مرحوم خوثى فرموده اين فوقشء اجتهادى است كه حميرى كرده 
است؛ و اجتهادش به درد ما نمى خورد؛ جون فكر كرده كه اين روايت» مال نماز ميت است؛ و در قرب الإسناد» در صالات 
المّت؛ ضبط كرده است. و على بن جعفر هم فكر مى كرده مال اين باب است. 


77١ ص:‎ 


.١ح باب2128 أبواب صلاه الجنازه»‎ ٠١١-7١7 وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص:‎ - )*( -١ 

؟- (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 73٠١ - 75١‏ (فلا يمكن الاستدلال بها لضعف سندها و دلالتها: أمَا فى سندها 
فالضعف لوجود عبد اللّه بن الحسن فيهاء وهو و إن كان شريفاً بحسب النسب إلا أنَا لم نعثر له على توثيق فى الرجالء فلا 
مكنا الاعدماد على رواش ى آنا دسي التدلاله لقو لضن لزيد سان وبوافانها وارذو قن العا السك غلاه الأمراك 
صلا تق إذ لاضلاة لاتطيونى لأ بسر الطيور فن حدلاة الأموات» فين غير شامك لصلةة الأموات,و أما إيراف على بن تعفر 
أو الحميرى للروايه فى صلاه الجنائز فهو مبنى على استنباطه» بمعنى أنه اجتهاد منه و لو بتوهم شمولها للمقام بحسب الإطلاق). 


و لكن به نظر مى رند در كتاب على بن جعفر هم در صلات الجنازه آورده است. ما نسبت به اين مطلبء اطمينان داريم؛ كسى 
كه از اصول أوَّلتِهه روايات را جمع آورى مى كند؛ و برايش بابء تبويب مى كند؛ ظاهرش اين است كه روايت را در همان 
بابى قرار مى فهمد كه از جه سؤال كرده است. لذا آنها كه فهميده اند كه اين روايت در جه بابى صادر شده است. و اين 


روايت» از شواهدى مى شود كه نماز ميّت هم صلات است. 


ماعرهضماق ارق است كه بالفرضع كارت شود كة ايخ وؤابك تمان مت رامن كويد ول ادود ها نمى كويد (سالت عن 
الإتجن تيعيل )ادكه دو الزينات فى كريشاد' راد ون لفك كد داق فاده نبا جع نقه ا فو هال اتتتالا نه تمان امف اي ذا 
قبول نداريم؛ بلكه با اين عبارت» مى خواهد بكويد مى خواهد نماز بخواند. در روايات ما خيلى فعل مضارع به معناى يأتى 


بالفعل» آمده است. اين روايت» مى توان فهميد كه مى خواهد سؤال بكند در حال نماز» تكبيرات را زودتر كفته است. 
مسأله ارد وظيفه در موارد إقتداء در وسط نماز ميت 


مسأله :٠١‏ إذا حضر الشخص فى أثناء صلاه الإمام له أن يدخل فى الجماعه فيكبر بعد تكبير الإمام الثانى أو الثالث مثلا و يجعله 
أول صلاته و أول تكبيراته فيأتى بعده بالشهادتين و هكذا على الترتيب بعد كل تكبير من الإمام يكبر و يأتى بوظيفته من الدعاء 
و إذا فرغ الإمام يأتى بالبقيه فرادى و إن كان مخففا و إن لم يمهلوه أتى ببقيه التكبيرات ولاء من غير دعاء و يجوز إتمامها خلف 
الجنازه إن أمكن الاستقبال و سائر الشرائط. 


فرع اول اكر شخصى :در أثناء نماز امام» حاضر شود؛ مى تواند داخل نماز جماعت شود. ما هم از روايات جماعت يوميّه 
همين را استفاد كرديم كه هر وقت به جماعت رسيدء مى تواند اقنداء بكند؛ حتى اكر هنوز به صف جماعت, ملحق نشده 
استء و امام مى خواهد بلند شود» حتى در سجده يا در حال بلند شدن» مى تواند اقتداء بكند؛ منتهى مفتّى به نيست. مضافاً كه 
در باب هفدهم روايات متواتره داريم كه سؤال مى كند مأموم به تكبير دوم و سوم رسيده استء جكار بكند؛ كه در آن 


روايت» دخول در جماعت را اجازه داده اسن 


ص: زفرض 


فرع دوم: در كجا شروع بكند؛ الآن مثلاً امام» تكبير دوم را كفته و مشغول صلوات است؛ آيا بايد صبر بكند» تا امام تكبير سوم 
را بككويد؛ يا الآن هم مى تواند تكبير بكنُويدء و وارد نماز بشود. و آن تكبيرى كه مى كويدء اولين تكبير اوستء لذا بايد بعد از 
آن» شهادتين را بككويد. و هكذا هر تكبيرى را كه مى كويد وظيفه بعد از همان تكبير را انجام بدهد. 


اينكه بعد از اقتداء» بايد به وظيفه خودش عمل بكند؛ بايد ديد كه دليل آن جيست؟ ممكن است كسى بكويد مثل امام بخواندء 
كه اين جاى بحث دارد. 


فرع سوم: اككر امام از نمازء فارغ شد؛ بيه را فرادى بياورد. و كفته يكك راه ديكر هم دارد كه تكبيرات و دعاها را به همراه 


جنازه بخواند؛ به شرط اينكه بقّه شرايط» محفوظ باشد. 

و ادامه مطلبء هم اين است كه اكر شرايط ممكن نبود بايد مى 
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مسأله :٠١‏ وظيفه در موارد إقتداء در وسط نماز مئِت 


مرحوم سيد در مسأله بيستم فرموده اككر شخصى در أثناء نمازه حاضر شود؛ مى تواند وارد نماز جماعت شود. كه كفتيم اين 
واضح است. فرعى كه در ادامه مسأله است» در مورد محل تكبير اين شخصء است؛ كه در كجا مى تواند تكبير را بككُويد. 


مرحوم حكيم(1) فرموده اجماع داريم كه مى تواند تكبير را بويد ولو وقتى كه امام دعاها را مى خواند؛ و لازم نيست كه 
صبر بكند تا امام تكبير را بككُويد. و اككر اجماع نبود» يكك دليل مطلقى نداريم كه اجازه بدهد تكبير را در أثناء نمازء و زمانى 
كه امام مى خواهد تكبير بعد را بككويد؛ و قدر متيقّن روايات» زمانى است كه امام تكبير بكويد واين هم تكبر بكويد. 


ص : ”7307 


.77١ مستمسكك العروه الوثقى» سيك محسن طباطبائى حكيم؛ ج؟) ص‎ )١(-١ 


مرحوم خوئى(1) كه اين اجماعات را قبول ندارد؛ در كثيرى از موارد كه مرحوم حكيم به اجماع اعتناء كرده است؛ سعى مى 
كند كه نضّدى بيدا بكند» تا كمتر خلاف اجماع را مطرح كرده باشد. از جمله در محل بحث فرموده ما روايت داريم شخصى 
كه در أثناء نماز مّت» رسيده است؛ مى تواند در زمانى كه امام» دعا مى خواند؛ وارد جماعت بشود. مثل صحيحه عيص بن 
قاسم: «وَ بِإسْنَادِِ عَن الْحسِينِ بْن مَرجِيدٍ عَنْ ص هْوَانَ بْنِ يَختى عَنْ عيص بْن الْقاسِم قَالَ: سَألْتُ أباعَدْدِ الل (عليه السلام) عَن 
لجل يُذ رك و الصّلٍَ على الْعيِتِ تكييرة َالَ يتم ما بقى1:(ا) سند مرحوم شيخ طوسىء به حسين بن سعيدء تمام اندث؛ ايشان 


به حسين بن سعيد» جند سند دارد. فرموده اين روايت» دلا-لت دارد كه لازم نيست صبر بكند؛ و مى تواند قبل از اينكه امام 
مشغول تكبيره جهارم استء اقتداء بكند. جون اكر اين شخص كه به يكك تكبير» رسيده است؛ صبر بكند تا امام تكبير ينجم را 
بككويدء و بعد از آن» تكبير بككويد؛ جماعت را درك نمى كند؛ جون با تكبير ينجم امام» نماز تمام مى شود. لذا بايد هنوز امام 


وارد آن تكبيره نشده استء وارد نماز بشود. 


والكن ابم صرق فاقرسة بقع كلاه اا زوانت» كداة عواده رفع الركس ل مدوكة فى الفطلةه )اين بدت كه مكلف كن 
تكبير را دركك مى كند؛ قدر متيقّن اين روايت» آنجائى است كه هيج مقدار از دعا را دركك نمى كند. اما اينكه ايشان فرموده 
اكر بنا باشدء بايستد تا امام (الله اكبر) را بكويد؛ و بعد مأموم (الله اكبر) بككويد. جماعت منعقد نمى شود؛ مى كوئيم جماعت 
منعقد مى شود. أَوَلأ يكك فرضشء تقارن است؛ همين كه (لله) امام كه تمام شدء او شروع به تكبير بكند؛ كه در اين 
صورتءيكك مقدار از تكبير را مقارن امام استء و جماعت را دركك كرده است. ثانياً: بلكه اصلا اكر (الله اكبر) امام تمام شودء 
وبعد از آنء الله اكبر بكويدء جماعت منعقد است. درست است امام با (الله اكبر) خارج مى شودء ولى او نسبت به آن (الله اكبر) 
از امام تبعت كرده است. درست است كه امام با (الله اكبر) آخرء فارغ مى شود؛ ولى جون اين شخص.ء بالتبعّه (الله اكبر) كفته 


است؛ تكبير امام را دركك كرده است؛ منتهى امام با آن تكبير» از نماز خارج مى شود؛ واو داخل مى شود. 


صسص: 7776 


-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ٠"‏ ص ٠١7‏ أبواب صلاه الجنازه؛ باب177» شماره27178 ح 7 ط آل البيت. 


اما اصل مسأله. ما اصل حرفمان اين است اينكه اين بحث را مطرح كرده اند» ما وجه آن را نفهميديم. اينكه بايد مدخلش كجا 
باشدء اصلً جاى بحث ندارد؛ هر جا مى تواند وارد بشود. امام در حال دعا استء او داخل مى شود و شهادتين را مى كويد. يا 
آخر دعا است و نتوانست شهادتين را بيان بكندء اينجا بخاطر تبعت مى كوئيم أقوى اب ين است كه لازم نيست شهادتين را 
تكويكة: بلكه در تكبير دوم از اما تبعتّت مى كند؛ مثل جماعت يوميه. هر جا رسيد بككويد الله اكبر» و به وظيفه خود شروع 
بكند؛ اككر مهلت داشت» آنجه وظيفه خودش هست را تمام بكندء و إِلَا از امام تبعت مى كند. 


مرحوم سيد نمى خواهد بككويد مدخلش زمانى است كه او تكبير مى كويد؛ اينكه مرحوم سيّد فرموده (فيكبر بعد تكبير الإمام) 
منظورا ين است كه مثلاً بعد از تكبير دوم اين تكبير مى كويد؛ حال امام در حال دعا باشدء يا بلا فاصله بعد از تكبير باشد. 
اين عبارت» در صدد اين نيست كه بككويد صبر بكند تا امام تكبير بككويدء و بعد تكبير بككويد. فقط كيفتت إقتداء در جماعت 
را بيان مى كند. 


مرحوم سيد فرموده و اين را أَوّل نماز خود قرار بدهد. (و يجعله أول صلاته و أول تكبيراته فيأتى بعده بالشهادتين و هكذا على 
الترتيب بعد كل تكبير من الإمام يكبر و يأتى بوظيفته من الدعاء). اين فرمايش مرحوم سيد على القاعده است؛ اينكه اول قرار 
مى دهدء» جون تكليف اوء اين ينج تا تكبير استء و آنها را نياورده استء لذا بايد آنها را بياورد. 


8 بدبب 0000‏ ا 00 


ل و ا يا 0 
نيست كه اول تكبيراتِ خودش قرار بدهد؛ بلكه اكر امام در تكبير دوم استء اين شخص هم وظيفه بعد از تكبير دوم را انجام 


بدهد. 


ص: إفكرور 


-١‏ (6) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى ج » ص :٠١"‏ أبواب صلاه الجنازه. باب177 شماره918, حء, ط آل البيت. 


ما يكك احتمال مى دهيم كه در جماعت نماز ميّّت» تكميل و ادامه دادنء لازم نباشد. 


اينكه در روايات فرموده كه مابقى را بخواند» ممكن است كسى بككويد آن رواياتء با اين روايت تعارض دارد؛ كه مرحوم 
خوئى اين تعارض را مطرح كرده است. اكر نتوانستيم اين تعارض را حل بكنيم» مى كوئيم اين روايت جون موافق عامه است» 


موثقه از نظر مقتضى» تمام است؟؛ حال ببينيم مانع دارد يا مانع ندارد. (توضيح استاد در ادامه» خواهد آمد) 


مرحوم سيد در ادامه فرموده است بعد از اينكه امام از نماز خود فارغ شدء اين شخصء بقيه نماز را بياورد. (و إذا فرغ الإمام 
يأتى بالبقيه فرادى و إن كان مخففا) اينكه بقيّه را بايد بياورد. بخاطر رواياتى است كه فرموده بقيّهِ را بياورد. يكى از آن 


روايات» همان صحيحه عيص بن قاسم است, كه فرموده (يتمٌ ما بقى). 


- 
ع 


و روايت ديكرء صحيحه حلبى است. «مُحَمَدٌ بْنٌّ عَلِيٌ بن الْححس ين بِإِسْنَادهِ كن الْكَلَبِيَ عَنْ أبى عَبِدِ اللّهِ (عليه السلام) أنه 
اكوك الكشل الفكيوة و التكو كين جق اللاو على الك للف قا بقن لكا سا1 ادر سفن وواباكه معاها دارده رحدو بعنن 


ديكر» مخفّفهٌ دارد. 


- 


قَالَ: إذًا 


كفته اند اين روايات»؛ معارض دارد؛ كه معارضش روايت موثقه اسحاق بن عمار است. 


مرحوم خوئى»(7) اول يكك جمع دلالى را بيشنهاد كرده استء فرموده يقضىء ظهور در وجوب است؛ و لا يقضى نص در عدم 
وجوب است؛ و به كمكك اين نصّء آن ظهور را بر استحباب حمل مى كنيم. بعد فرموده اككر كسى اين جمع را انكار كرد (كه 
ماهم انكار داريم؛ جون اين جمع عرفى نيست؛ اين نص و ظاهرى كه در اصول بحث كرده اندء قواعد عامه نيستند؛ و بايد 
موردى حساب كرد. و در اينجا لسان روايات با هم تنافى دارند» يكى (فيقضى) دارد و يكى (لا يقضى) دارد)» تعارض دارند 
و روايت اسحاق بن عمار» جون موافق عامه است (آنها ادامه دادن را لازم نمى دانند) و نتيجه كلام مرحوم سيد مى شود كه 


فرموده بقه را بخواند 


ص: 77"8 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 'لء ص 23٠١7‏ أبواب صلاه الجنازه» باب7١2‏ شماره 7317 حا ط آل الت 


؟-(2©) مو سوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خوثى» ج41 ص 7١‏ 1. 


و لكن به ذهن ما يكك جمع ديكرى رسيده است؛ ما ادّعايمان اين است كه روايت اسحاق بن عمار با روايات كه مى كويد 
(يقضى». با هم تنافى ندارند؛ روايت اسحاق مى كويد بعد از اينكه وارد نماز شديدء لازم نيست كه تكبيرات سابق را بخوانيد 
بلكه بعد از إقتداء» مثل امام عمل بكن؛ (لا يقضى ما سبق من تكبيره الجنازه)»» و اين روايت عمار» نسبت به ماسبق» صحبت مى 
كند؛ و آن روايات كه فرموده تكبيرات را بخوان» در مورد تكبيرات بعدى است. ما فكر كرديم واين احتمال را در ذهنمان 
داديم؛ و بعد ديديم مرحوم صاحب جواهر.(١)‏ همين احتمال رااز مرحوم كاشف اللثام» نقل كرده است. عبارت (لا يقضى ما 
سبق) بر كسى كه ادامه مى دهد»ء صدق نمى كند؛ بلكه بر او (إتيان ما بقى) صدق مى كند. 


در نتيجه آن حرفى كه آنجا كفتيم» نادرست است؛ كسى كه در تكبير دوم و سوم و جهارم؛ رسيد؛ بايد تبعت بكندء به 
مقتضاى جماعت؛ و بايد ما بقى را بخواند به مقضاى همين رواياتى كه فرموده يقضى ما يأتى. 


به حكم اين روايات كثيره» بايد ما بقى را بياورد؛ آيا فقط تكبيرات را بياورد؛ يا تكبيرات و أدعته را بياورد؟ مرحوم سيدء از 
روايات استظهار كرده كه تكبيرات را با أدعيّه بياورد. درست است كه در روايت زيد شعحام(؟) امر كرده كه تكبيرات را 
بياورد» ولى در اصطلاح روايات كه مى كويد نماز ميت ينج تكبير دارد» يعنى تكبير با لواحقشء واين روايات هم كه مى 
كويد بقييِه تكبيرات را بككويد» يعنى تكبير را با لواحقشء بككويد. 


ص: وخرخرا 


.٠١7/ص جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفىء ج217‎ 00-١ 
أبواب صلاه الجنازه. باب77١» شماره 2172 ح ط آل العت:‎ 2٠١7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج الى ص‎ 00-7 


ولكن به ذهن مى زند كه در صحيحه حلبى كه فرموده (فليقض ما بقى متتابعا)» تتابع به اين است كه دعاهاى وسط را نخواند. 
در تنقيح(1) هم فرموده كه از عنوان (متتابع) به ذهن مى زند كه أدعته, ساقط باشند. و مساعد اعتبار هم همين است نماز امام 
كه تمام شدء فرصت نمى دهند تا ما أدعليه را بخوانيم. 

از صحيحه على بن جعفرء هم همين مطلب استفاده مى شود. اعَلِىُ بْنُّ جَعْفْرِ فى كتّابهِ عَنْ أخيه مُوسى بْن جَعْفَرِ (عليه السلام) 


ين 7 فل 


قَالَ: سَأَلتَهُ عن الرَّجلل يدرك تَكبيرَة أؤ يثتين عَلَى مَيْتِ كيف يَضْ نَم قَالَ يتم مرا بَقَى مِنْ تكبيره وَ يُبَادِرُه برَفعِهِ وَ يُحَفْفُ».(1) 


اينكه فرموده عجله و مبادرت بكند. عجله اش به همين است كه دعاها را قطع بكند؛ و إِلّا تكبير» كه تخفيف ندارد. 


مرحوم سيد فرموده اكر امام فراغ شدء بقيه را بياورد؛ كرجه آنى كه مى آورد, به كمترينش إكتفاء بكند. (و إذا فرغ الإمام يأتى 
بالبقيه فرادى و إن كان مخففا). ظاهر كلام مرحوم سيد اين است كه ايشان تخفيف را به خود دعاها زده است. در روايات 
خواهيم خواند كه مخففةً» يعنى در خود دعاى واجب هم تخفيف شود. نه اينكه فقط تكبيرات را بياورد. كه ما مى كوثيم اينكه 


اصل دعا به نحو مخفّفء واجب باشد؛ دليل ندارد. 


واكر مهلتش ندادند» مى كويد بيه نماز را بدون دعا بياورد. (و إن لم يمهلوه أتى ببقيه التكبيرات ولاء من غير دعاء). كه از 
اين عبارت»؛ معلوم مى شود كه مراد ايشان در قبل» اين است كه با دعا آورده شود؛ منتهى به صورت مخفف؛ ولى در اينجا 
(من غير دعاء) فرموده كه تتابع در تكبيرات را حفظ بكند؛ كه اين راء بخاطر روايات متتابعا آورده است؛ آنهم در صورتى كه 
مهلتش ندهلك. 


ص: ل/رخرا 


كه وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج الى ص 5 3٠١‏ أبواب صلاه الجنازه» باب77١»‏ شماره 7/١٠‏ حا ط آل البيت: 


وجايز است وقتى كه جنازه را برداشتند» همين طور نماز را ادامه بدهد؛ البته با حفظ شرايط. (و يجوز إتمامها خلف الجنازه إن 
أمكن الاستقبال و سائر الشرائط). 


مرحوم سني امو اسل اس يك لمم ا ا 
كه اللدوورايك نح ماني دار يكى روايت عمرو بن شمر است. وج سي السو ادر 


عَنْ مُحمَدِ بْن مَالِم عَنْ أخم خترة بْنِ انض رِعَنْ عَمْرو بْنِ هر عَنْ ابر عَنْ أبى جَغفَرٍ (عليه السلام) قَالَ: فلت أت ا 
تَكبيرَةٌ أ أكثْرُ قَالَ نَقْضى ما فاتك قُلْتٌّ أسْتَفْيلٌ الْقله قَالَ بَلَى و أَنْتَ : تنيع الْجَمَارََ الْحَدِيتَ).(1) 


و ديكرى» روايت خالد بن ماد قلانسى است. «وَ بإِشْمَادِه عَنْ سَرِخْدٍ بْن عَمِدِ الله عن مُحَمّدٍ بن الْحْمَرِيِنِ عَن النَضْرِ بْنِ شُعَيِب عَنْ 
ادبن اذ م ري 0 السلام) قَالَ: سَمِعْتُهُ يول فِى الرّجلٍ يُدْرِكك مم الْإِمَامَ فى الْجنَارَِ تكبيرة أو 
كيين كََالَ ِمُ اكير و هُوَ يَعْيِدى مَعَهَافَإِذَا َم يُذرِك الدَكبير كبر عِنْدَ الْقَِرَِنْ كان أذرَكهُْ وَ قَذ دِنَ كبر عَلَى الم( 


منتهي ا و ا ا ال 


لكن به ذهن مى زند كه اينها از باب غفلت از كلام مرحوم سيد است؛ جون سيد فرموده در صورتى كه همه شرايط موجود 


باشد. كلام سيد نياز به دليل ندارد؛ و اطلاقاتى كه مى كويد بر مت نماز بخوان. اين را مى كيرد. 
ص: 79 


7- هداة وسائل الشيعه» شيخ 3 عاملى» ج 0 ص ٠١”‏ :3 أبواب صلاه الجنازه.» باب/117 شماره/17"7ل حآ طّ آل البيت: 
بوك [ضدة وسائل الشيعه» شيخ 2 عاملى» ج 3 ص ٠”‏ :3 أبوات صلاه الجنازه.» باب/17١‏ شماره7178 حم طّ 5 البيت: 


لا يقال: در نماز مئت» طمأنينه شرط استء. يس بايد نماز را در حال حركت نخواند. فإنّهِ يقال: جون دليل طمأنينه» اجماع است؛ 
و اجماع هم دليل لبى استء و بايد به قدرت متيقّن آن, أخذ نمود؛ و قدر متيقٌنش نمازهاى يوميّه است. لذا اكر ساير شرايط 


موجود بودء و استقبال به هم نخورد؛ همان اطلاقات» اين را مى كيرد. 


احكام اموات /كيفيّت نذماز ميّت / مسائل 950/٠١/18‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/كيفتّت نماز ميت / مسائل 


مسأله اول تمام شدء عرض كرديم كه راجع به منافق» اصل وجوب نماز را كير داريم؛ و ديديم بعض معلقين عروه مثل مرحوم 
بروجردى و مرحوم آقا رضا همدانى هم در اين مسألهء كير دارند. مرحوم همدانى فرموده اككر از روى تقتته مبتلى شديد كه بر 
منافق نماز بخوانيد» جهار تكبير بخوانيد. 


مسأله دوم هم با توجه به اختلاف روايات در مورد دعا و نص بعض روايات كه فرموده دعايش موقت نيست؛ تمام است. 
مسأله : وجوب خواندن مقدار واجب دعاها به عربى 
مسأله * يجب العريبه فى الأدعيه بالقدر الواجب و فيما زاد عليه يجوز الدعاء بالفارسيه و تحوها . 


اينكه بايد تكبيرات به عربى باشد» واضح است؛ و بحثى ندارد؛ وقتى مى كويد خمس تكبيرات» يعنى بنج مرتبه الله اكبر 
بككويد؛ و بر فارسى» تكبير صدق نمى كند. 


0 


اما نسبت به ادعيّه» محل بحث است؛ جون روايات در مورد ادعبهء اختللاف داشت؛ و در بعضى فرموده است كه دعاى موقتى 


ندارد. 


شبهه: اينكه ييامبر و أثمّه به عربى مى خواندند, به لحاظ اينكه عرب بوده اند؛ و مقتضاى اطلاقاتى كه در مورد دعا و حمد و 
تهليل» وارد شده استء اين است كه به هر لسان و زبانى مى شود دعا و تهليل و حمد كرد. و لكن از آن طرف هم آنهائى كه 
يلاما واةدلذة :اتن (بنابر كساضك ادله نر وسو وعا )+ قرموةة افد كد وراى ,فيسل اشكور دعا تددو يراق يرل الال 


منافق اينجور بككوئيد؛ و ظاهرش هم تعن استء لذا نسبت به قدر واجبش تعن دارد كه به عربى بخوانيد. 
ص: كرون 


ظهور اينها در عربيّت صاف نيست؛ و آن مطلقات مى كويد كه مطلق دعا كافى است؛ مقيّد و مخصّص منفصلء اجمال دارد؛ و 
ظهور در تعّن ندارد؛ لذا آن اطلاقات به حال خودش باقى است. لذا اين فرمايش سيّد كه فرموده عربت در قدر الواجب» 
واجب است؛ دليل محكمى ندارد؛ كرجه بخاطر همين شبهه و بخاطر اينكه علماء ديكر فرموده اند كه به عربى باشد. أحوط 


مسأله ©: عدم وجود أذان» إقامه. فاتحه» ركوع. سجود و ... در نماز منت 


ماللا © امن فى كنائه البية أذان و لا إقامه و لا قراءه الفاتحه و لا الركوع و السجود و القنوت والتشهد والسلام ولا 
التكبيرات الافتتاحيه و أدعيتها و إن أتى بشى ء من ذلكك بعنوان التشريع كان بدعه و حراما.(١)‏ 


دليل عدم وجود إذان و إقامه 


نماز ميّتء أذان و إقامه ندارد. دليل آن اين است كه اذان و اقامه. مال نمازهاى يوميّه است؛ و همجنين سكوت رواياتى كه در 
مورد نماز مت وارد شده است, و در هيج كدام نككفت كه قبل از نمازء أذان و اقامه بككوئيدء لذا با توجه به اطلاق مقامى اين 
روايات» كه اذان و اقامه را نفى مى كند. مى كوئيم واجب يست: يس أوّلاً: به جهت قصور مقنفةى كه اصل استحباب أذان و 


اقامه براى نمازهاى يومئه اسيعة فو ثانيا: اطلاق مقامى روايات كثيره» حكم به عدم وجود أذان و اقامه در نماز مبّت» مى شود. 
دليل عدم وجود فاتحه الكتاب 


1 


)(--١‏ العروه الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 4/8 طّ جماعه المدرسين. 


وامااينكه فاتحه الكتاب. وجود ندارد؛ باز دليلش روايات بيائيه است. رواياتى كه نماز مت را توضيح مى داد (غير از دو 
روايت) همه آنها خالى از فاتحه الكتاب بود؛ كه معلوم مى شود فاتحه الكتاب» جزء نماز ميّت نيست. اطلاق مقامى» اقتضاى 
عدم مشروعيّت فاتحه به نحو وجوب و استحباب را دارد. 


در دو روايت» قضيه فاتحه الكتاب آمده است. ا ا 


عم 


عَنْ عَدٍدِ الل بن مَِمُونٍِ الْقَذّاح عَنْ جَغْمَرعَنْ أبيه أن علا (عليه السلام) كان إِذّا صِلّى عَلَى مَيْتِ كد ترا باضه لَكتَاب وَ يْض 1 
على اليك (صلى الله عليه و آله و سلم) تَمَامَ الخويك 13 


سند اين روايت» مشكلى ندارد. اككر عبارت (يصلى على النبى) نبود» مى كفتيم كه فاتحه را بعد از نماز مى خواندند» ولى جون 
در ادامه اين را فرموده است»ء فهميده مى شود كه در اول نمازء فاتحه الكتاب را مى خواندند. 


روايت على بن سويد: «وَ قد تَعَدّمَ حديث عَلِىٌ بْن سُوَيْدٍ عن الرّضا (عليه السلام) فى الصَّلاءِ عَلى الجََائِرٍ فقال تَقَرَأ فى الأولى بام 
الْكتَاب).10) در اين روايت هم فرموده كه بعد از تكبيره أولى» فاتحه الكتاب خوانده شود. 


اين دو روايت» در مقابل آن همه روايات كه سنن و آداب را بيان كرده اند» ولى فاتحه الكتاب را بيان نكرده اند. 


مواحر كر نواه وجي متمد الجا ااانا موادي وو بلح واف روه رست اريعرده جر يو مسار زعي الدالكمي رابنى 


ندارد. وععلق إولهة كهامرهوم حو دن معتعه با توجه به كتاب كامل الزيارات» ايشان را تو د ثيق كرده است. 
ص: 787 


١‏ 0950 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 4ل أبواب صلاه الجنازه.» باب /اء شماره 0735٠١‏ ح5, ط آل البيت. 
؟- () وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج ". ص 4فى أبواب صلاه الجنازه؛ باب/؛ شماره١ 03٠١‏ ح8؛ ط آل البيت. 


-٠‏ (©) موسوعه الإمام الخوئى, سيد ابوالقسام خوئى» ج4» ص 58؟. 


كه ما كارى به كامل الزيارات نداريم» و مى كوئيم با توجه به اينكه ايشان كثرت روايت دارد؛ در كتب اربعه حدود صد و 
كسك وزاك ا إشاة قر عد الرعوو دين الاق |3 ميات تادر الحكمتسيكة ؤووانيك ا علاء ذاو سهد انو زوايف 


واما سند روايت بعدى» ناتمام است؛ سند اين روايت را مرحوم صاحب وسائل در باب 3 أبوات صلاه الجنازه.» حديث هشتم» 
آورده است. (وَ بِإِسِْنَادِهِ عَنْ أخك1 بْن مُحَمَدٍ بْن عيتدى عَنْ مُحَمَدٍ بْن إِسْحَاعِيلَ بْن تربع عَنْ عَمّهِ حفرّة بْن بيع عَنْ عَلٌِ بْن 
سُوَئْدٍ عن الرّضًا (عليه السلام)).(1) محمد بن اسماعيلء از أجلاء اليك و كلاردة والكن هو يقي ع 
كلا-م است؛ و لو مرحوم عآدامه اين را جزء ثقات قرار داده است؛ كه وجه آن هم جمله اى است كه مرحوم نجاشى در شرح 
حال محمد بن اسماعيل بزيع مى آورد؛ (محمد بن إسماعيل بن بزيع أبو جعفر مولى المنصور أبى جعفر و ولد بزيع بيت منهم 
حمزه بن بزيع. كان من صالحى هذه الطائفه و ثقاتهم كثير العمل. له كتب منها: كتاب ثواب الحج و كتاب الحج)(1) مرحوم 
علمامه خيال كرده استء كه اين عبارت در مورد حمزه استء در حالى كه اين جمله» شرح حال محمد بن اسماعيل است. 
ضازت (له كنن) قطعا بدصحيد ين اسماعا هن صووة در شعة شيلة قن كدميفل يك اسك ريه يتس رن اسماعيل من 
خورد؛ آنجه را علمامه فرموده استء اجتهادى است؛ كه عدّه اى از رجالون از جمله وحيد بهبهانى و مرحوم استرآبادى آن را 
رد كرده اند. شكك هم داشته باشيم كه آيا به محمد بن اسماعيل بر مى كردد يا به حمزه بن بزيع» وثاقت ايشان ثابت نخواهد 
بود. ولكن همان يكك روايت معتبره كافى استء كه مى كويد كان على يقرء الفاتحه. 


صسص: 7837 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 86 ابواب صلاه جنازه» باب 7 شمارهم/7 مر حل طّ 0 البيت. 
-(2) رجال النجاشى» نجاشى» ج 3 ص ار 


بعضى جواب دومى داده اند» و اين روايات را حمل بر تقّه كرده اند. و مرحوم خوئى(1١)‏ اين جواب را هم قبول كرده است. 


ولكن به ذهن مى زند كه حمل بر تققّهه وجهى ندارد. بخاطر اينكه در خود همين روايت هم ينج تكبير را بيان مى كندء كه 
اين خلاف تقيّه است؛ و نمى شود كه صدر يكك روايت» خلاف تقبِه باشد» و ذيلش مطايق تقييِه باشد. 


مرحوم خوئى و بعض ديككر جواب داده اندء أوّلا: اينكه ينج تا را بيان كرده اندء خلاف تقيِه نبوده است؛ جون اين جهار تكبيره 
از زمان مذاهب أربعه؛ رايج شده است؛ و قبل از اين» در ميان أهل سنّتء مختلف بوده است؛ بعضى ينج تكبير و بعضى جهار 
تكبير و بعضى شش تكبير و بعضى هم هفت تكبير مى كفتند. لذا در قبل از رواج مذاهب اربعه؛ معلوم نبوده كه رأى شيعه ينج 


ولكن به ذهن مى زند كه اين درست نيست؛ و خود مرحوم خوئى هم در سابق نقل كرد كه عمر مردم را جمع كرد و بنا شد 
كه نماز متت جهار تكبير داشته باشد؛ و رواياتى هم كه به ما رسيده استء ظاهرش اين است كه در ميان اهل سنّت» جهار 
تكبير را لازم مى دانستند. و ظاهر روايت امام رضا (عليه السلام) اين است كه خبر مى دهد از زمان سابق كه جهار تكبير است. 
اكر كشع .وواياشوا تكاه يكتده يفاايق باوو من وسد كدااهل سكت ان همان أول كس عقت راخراب كذاشييدة جهان تكبير وا 
مى كفتند. 


ثانباً فرموده حمل بر تقتيه ذيل» مانعى ندارد؛ عيبى ندارد كه صدر روايت تقيه اى نباشد» جون مضر به نقيه نيست. 


بويع 


عرض ما اين است كه خود مرحوم خوئى در مشابهاتش اين فرمايش را نمى فرمايد؛ ايشان حمل بر تقيّه را منحصر مى داند به 
جائى كه تعارض باشدء و جمع عرفى امكان نداشته باشد؛ و اينجا جمع عرفى امكان دارد» جون در اينجا حمل بر استحباب 
امكان دارد. جون روايات زيادى خالى از فاتحه استء اين روايت را حمل بر استحباب مى كنيم. لذا حمل بر تقيّهه وجهى 
تذارة خصوها مكل أرقاة كمجمل تدرا متحضيى يشوازه تارقن هن ان حضوي كلاتيا ١‏ مضه بابب واس الكةا زو 
با اطلاقات إِنْما هو تكبير و تحليل و تمجيد مى شود اين را درست كرد؛ و سوره حمد» مشتمل بر دعا و تمجيد است. هم 
اطلاقات مى كويد كه مانعى ندارد» و هم روايت خاصّه مى كويد كه مانعى ندارد؛ كه مى كوئيم حمل بر استحباب مى شود. 
ظاهر كلام مرحوم سيد اين است كه مشروعيّت ندارد كه فاتحه را به عنوان جزء بخوانيد» حال جزء واجب يا جزء مستحب؛ 


دليل عدم وجود ركوع., تشهّد و سجده و قنوت 


أبيكاه وجاى بقن عم نست خا ايشان ]ة انلك يذهد: 


اما اينكه نماز ميّت» ركوع و سجده ندارد» 
اليا بخاطر خالى بودن روايات نماز مبّت از ركوع و سجده. 
ثانا روايت داريم كه ركوع و سجده ندارد. 


ين فشكل بن دل غق أب كر ليه السلدم) قال على على الكاره فى عر اعد ناث يضلا تجوع و شود 
اديت 113 


ص: فرفر 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج "؛ ص :4١‏ أبواب صلاه الجنازه» بابل شماره7 79١‏ ح١ء‏ ط آل البيت. 


و وقتى ركوع و سجود نداشتء تشهّد هم ندارد؛ جون تشهّد بعد از سجده استء وقتى سجده ندارد» تشهّد هم ندارد. و اينكه 


قنوت ندارد» بخاطر خالى بودن روايات از قنوت اس 


يك روايت بياتيه در باب نماز يوميّه داريم» كه محل استشهاد در موارد كثيره است؛ مثلا براى اينكه جلسه استراحت واجب 
نيستء به آن تمشكك مى شود. و يكك روايت بيائييه در باب وضوء داريم؛ و يكك روايات بيائيه در باب صلاه الجنازه داريم» كه 


خالى از ذكر قنوت هستند. البته به عنوان مطلق ذكر و مطلق دست بالا بردن كه از آداب استء عيبى ندارد. 
دليل عدم وجود سلام 


در مورد تسليم» مرحوم سيد فرموده كه نماز منت» سلام ندارد؛ در روايات باقه فرموذه كه (إذا كرت خافساً فاتضرق) كه 
معلوم مى شود سلام ندارد. بلكه بالاتر بعض روايات داريم كه فرموده نماز ميّت سلام ندارد. در باب نه» أبواب صلاه المتّت» 


جند روايت استء كه از آنها استفاده مى شود كه نماز متّت» سلام ندارد. 


صحيحه اسماعيل بن سعد: محم بْنُ الْحَسَنِ سناد عَنْ أخحمد بْن مُمحمّدٍ عَنْ إشماعِيل بن سَغْدٍ الْشْعَرِىٌ عَنْ أبى الْحَسَنٍ الرّضًا 
(عليه السلام) قالَ: َأَلتهُ َن الصّلم عَلَى الْمَيّتِ- قال انا لزي نكم تَكبيرَاتِ- - و أمًا الْمََاِقُ ادع وَلَا لام فيها.(1) و 


١مُحَمّدٌ‏ بْنُ يَعْصَوب عَنْ عَلِنٌّ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْن ن أبى عُمَثِر عَنْ عاد بْن ع انَ ‏ عَن الْحلَبِيَ وَ زُرَارَهَعَنْ أبى جَغْفَرِ وَ أبى 
عَتِدِ الله (عليهما السلام) قلا ليس فِى الصّلَاِعَلَى الْمَيِت تَسْلِيمٌ).710) و بعض روايات كر 


عع 


-١‏ (4) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج "؛. ص 4١‏ أبواب صلاه الجنازه؛ باب4 شماره5 "٠١‏ ح١ء‏ ط آل البيت. 
؟-(١٠1)‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج "؛ ص 4١‏ أبواب صلاه الجنازه؛ باب4 شماره8 "9٠١‏ ح 7ء ط آل البيت. 


در مقابل» روايات معتبره داريم كه سلام را در نماز مبّتء إثبات مى كنند؛ سه روايت است كه دوتاى آنهاء معتبره است؛ و آنها 
مى كويند كه نماز مئِتء سلام دارد. موثقه سماعه: «وَ بِإسْنَادِهِ عَن الْحْسَئِن بْن سَعِيدٍ تن الْحَسَن عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَهَ فى حَدِيثْ 
قال: شألثة عن الصلاد عَلَىَ المت فَقَال حدس تكيوات::.: و إذا فرعت سلعك عن تميبكه :13 


روايت يونس: ١وَ‏ عَنْهُ عَنْ مُححَمّدِ بْن يَحْتَى عَنْ مُحَمّدِ بْن الْحْسَ : عن عن اس إن هدام 2 عَن الْحَسَنٍ بن أخم د المِنْقَرِىٌ عَنْ يُونْسَ 
عَنْ أبى عبد ال (عليه السلام) قَال: قَالَ: الصّلَاه عَلَى الْجنَائر- بير الا دس ودوافاية نهد أ 
أن ندا وشول المت ا رس سا و لمرو ا عَلَى أَهْل بَثته وَ الث عَلَى الله- وَالرَابعَهُ لَهُ وَ 
الكلوية بايد : تُِ مِقْدَارَ مَابَيِنَ الكبيرتَين 0 يَبرَح حَنَّى يُحْمَل السَرِيرٌُ مِنْ بَئِن يديا (1) سند اين روايت» ناتمام است. 


ه دايص 


موثقه عمار: «وَّ باس اد عَنْ محمد بن أخترة عَنْ أختر 1 بْنٍ لحن بْن عَلِيَ بن قَضَالٍ عَنْ عَهرِو بن سيد عَنْ مُصَدَقٍ بن صَدَقَه 
عَنْ عَمَاِ بْنِ مُوسوى عَنْ أبى عقب الله (عليه السلام) قَالَ: سَألتُهُ عن الصَّلَاهِ عَلَى الْمَيْتِ- قَمَالَ تُكبْرُ- ثم تقول ... اللَّهُمَ عَفْوَ كك 
الغ عن كك عَفْوَك وَ تس ).40 ظاهر سلام همان سلامى است كه در جاهاى ديكر است؛ لا أقلّ آخرين سلام (السلام عليكم و 


ص: رضن 
01١7-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 6ع أبوات صلاه المئّت» باب 7 شماره2؟ مره ح2 طّ آل النيتهء 


0177-1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 20 أبواب صلاه المثّت» باب 7 شماره اي ١‏ ط آل البيت. 
اوكاضنة وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج20 ص 88 أبواب صلاه المّت» باب 7» شماره ادق حال ط آل البيت. 


در اينجا مرحوم خوئى(1١)‏ اشكال سندى ندارد» و فقط اشكال دلالى كرده استء فرموده حمل بر تقيّه مى شودء و همان مشكل 
اينجا هم هست كه در اينجا هم ينج تكبيره را با أده ى مفصّلى بيان كرده است. 


ولكن اينجا حمل بر تقيّه بعيد نيست؛ اينجا حالش بهتر از آن روايت فاتحه الكتاب است؛ بخاطر آن روايات معارضى كه 
خوانديم» كه با توجه به اين روايات» معارضه وجود دارد و جمع عرفى ندارد. جند روايت است كه سلام را در نماز ميّت» نفى 
مى كند» به ضميمه آن همه رواياتيكه مى كفت (إذا كبرت الرابعه انصرفت»» اينجا جمع عرفى ندارد. حقيقت صلات ميت را 
كه بيان مى كند مى كويد در آن سلام نيست؛ وعلاوه براينكه در بعض روايات هم فرموده كه سلام ندهيد؛ در مقابل سه 


روايت داريم كه مى كويد سلام بدهيد؛ كه مى كوئيم يا حمل بر تققته مى شود؛ يا اينكه مى كوئيم مراد از اينكه فرموده سلام 
بدهء سلام براى خدا حافظى استء نه اينكه جزء نماز باشد. يعنى مراد سلام وداع است. اكر مى خواهيد جمع عرفى بكنيد به 


معناى سلام نماز نيستء و اكر به معناى سلام نماز باشد» مى كوئيم تيه اى صادر شده است. 
اينكه مرحوم سيّد فرمود نماز متّتء سلام ندارد؛ بعيد نيست كه سلام نداشته باشد» سلام مال نمازهاى عادى است. 
دليل عدم وجود تكبيرات افتتاحته 


تكبيرات افتتاحيه و أدعئه اش هم در اينجاء جايش نيست؛ مثل اينكه در نماز ميت: بنا بر تسرّع است؛ و بايد مبادرت كرد. أَوَلٌ: 
تكبيرات مال آن نمازهاست. 


كنار نك روانات ]ذ مكو انق السام 


مرحوم سيد در ادامه كلامش فرموده حال اكر كسى يكى از اينها را به عنوان تشريع آورد» بدعت استء و حرام است. (و إن 


أتى بشى ء من ذلكك بعنوان التشريع كان بدعه و حراما). 


ص: مع 


مرحوم خوئى(١)‏ راجع به اين ذيل كلام مرحوم سيّدء حرفى زده است كه ما در سابق همين حرف را زديم؛ فرموده ا كر كسى 
تكبير را سهواً اضافه كرد» عيبى ندارد» جون اين مكتوبه نيست. بلكه اكر عمداً هم اضافه بكند, دليلى نداريم كه مضرٌ باشدي» 
تكبيرات مقوّم نماز استء ولى دليلى بر مبطلّت تكبير اضافه نداريم. 


قوفو نك إن تكيراك زبناقه سف يله ]كن كشي عه فصي تعلق امن مه اوافة اورت عقي سكن ريات باضه يلك |3 اين 


باب كه امرش تشريعى مى شود. 
مسأله ه: ملاحظه ضمائر در هنكام قرائت دعاهاى نماز منت 
مسأله ه: إذا لم يعلم أن الميت رجل أو امرأه يجوز أن يأتى بالضمائر مذكره بلحاظ الشخص و النعش و البدن و أن يأتى بها 


مؤنثه بلحاظ الجنه و الجنازه بل مع المعلوميه أيضا يجوز ذلكك و لو أتى بالضمائر على الخلاف جهلا أو نسيانا لا باللحاظين 
المذكورين فالظاهر عدم بطلان الصلاه . 


اكر معلوم نشد كه مت مرد يا زن استء جايز است كه ضمائر را به لحاظ شخصء بدن و نعشء به صورت مذكر آرود؛ و به 
لحاظ جثه و جنازه» به صورت مؤنث آورد. 

احكام اموات / كيفيّت نماز مئّت / مسائل 90/١١/72‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/كيفتّت نماز ميت / مسائل 


يا مؤْنْث آورد. كه اينها بحثى نداشت. و فرموده بلكه در صورت معلوم بودن مت هم عيبى ندارد كه ضمائر را به صورت 


مذكر يا مؤنّثُ بياورد. 


ص: 9ع" 


.10١ مو سوعه الإمام الخوئى» ج41 ص‎ 0)00(-١ 


واكر شيوائز رات ختلات ساوره كاذ مسومرة سقو عله مي أووه يا لياق اروكوك قجرو سه لبن كنده حال ال ادن 
باب كه جاهل استء جاهل به موضوع كه زن است يا مرد استء يا جاهل به حكم است؛ يا اينكه يادش رفته بود» حال اينكه 
كويد اشاره دارد به همين ميّتى كه در جلوش هست. اينجا با نماز واجبى كه مى خواند» فرق مى كند اكر در فاتحه الكتاب 
يك كلمه را غلط بخوانيم» مصداق فاتحه الكتاب نيست؛ در نماز يوميّه خود الفاظ هم دخالت دارد؛ ولى در مقام آنجه مهم 


اشت دعا اسةة. و ضحائر ذر.دغاؤزقى ني كند فقط امر استحايى أداء تمى شود: 
مسأله *: وظيفه در موارد شكك در مقدار تكبيرات 


مسأله : إذا شكك فى التكبيرات بين الأقل و الأكثر بنى على الأقل نعم لو كان مشغولا بالدعاء بعد الثانيه أو بعد الثالثه فشكك فى 
إتيان الأول فى الأولى أو الثانيه فى الثانى بنى على الإتيان و إن كان الاحتياط أولى. 


در صورتى كه در تكبيرات» شكك بين أقل و أكثر بكندء بنا را بر أقل مى كذارد؛ و همان دعاى بعد از آن أقل را مى خواند. 
جون اصل عدم اتيان به آن مشكوك است,ء استصحاب عدم آن مشكوك جارى مى كذارد. كرجه أولى اين است كه در 
اينجا هم احتياط بكند. ظاهر كلام مرحوم سيّدء اين است كه قاعده تجاوز را جارى كرده است. (إذا خرجت عن شىء و دخلت 
عر لكك لد 0 


هم صدر كلام مرحوم سيد. و هم ذيل كلادم ايشان» محل مناقشه قرار كرفته است. قبل از ايتكه بحث صدر و ذيل را مطرح 
بكنيم» مطلبى كه مرحوم خوثى در مورد كلام مرحوم سيد مطرح كرده است را بيان مى 


ص: ل هارا 


مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده كه مرحوم سيد شكك در دعا را مطرح نكرده استء و فقط شكك در تكبيرات را مطرح كرده است؛ و 
حال اينكه اككر كسى الآن در دعاى تكبير دوم استء و شكك مى كند دعاى بعد از تكبير أولى را كفته يا نه كه اينجا هم همين 


جور استء كه بنا را بر اتيان مى كذارد. كأنْ مرحوم خوئى مى خواهد بككويد عبارت مرحوم سيد قاصر است. 


ظاهر كلام مرحوم خوئى اين است كه قاعده تجاوز را در أدعيّه قبول كرده است؛ و جون اين با مبناى مرحوم خوثى نمى كندء 
بايد در شكك در دعا هم اشكال بكند؛ لذا اينكه مرحوم خوئى فرموده شكك در اصل دعا مثل شكك در تكبيرات است؛ يعنى 
ملاءكش يكى استء اكر در آنجا كفتيم كه قاعده تجاوز جارى استء اينجا هم بايد بكوئيم كه جارى است؛ و نمى خواهد 
بككويد اينجا ما قاعده تجاوز را قبول داريم. 


يك مطلب ديكرى كه مرحوم خوئى(1) در ضمن كلماتش فرموده است؛ كأنّ ايشان به مرحوم سيد اشكال مى دانيد. 
تخصيص آن به دعاى بعد از ثانيه» يا دعاى بعد از ثالثه» وجهى ندارد؛ الآن اكر كسى مشغول شهادتين باشد و شكك بكند كه 
تكبير اول وز كه اق راقنم لامك نكم خ ون اتات كد 


ص: 60 


)١( -١‏ موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 107 (لم يتعرّض للشكك فى الدعاء؛ و حاصله: أنه إذا شكك فى الدعاء الثانى كالدعاء 
للميت أنه أتى بالدعاء السابق عليه فى التكبيره المتقدمه أم لم يأت به لا مانع من الحكم بصيححه الصلاه و الإتيان بالدعاء بقاعده 
التجاوز, لعدم اختصاصها بباب الصلاه و إن أصر عليه شيخنا الأستاذ (قناس سرة) و ذ كر أن عدم جريانها فى الطهارات الثلاث 
من باب التخصٌّ ص لا التخصيص لاختصاص القاعده بالصلاه. إِلَما نا ذكرنا عدم اختصاص أدلّتها بباب الصلاه فلا مانع من 
التمسكك بها عند الشكك فى الاتيان بالدعاء). 

-١‏ (؟) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: "781 (إِلَا أن إجراء قاعده التجاوز فى المقام مبنى على أن يكون للأدعيه محل مقرر 
قرض سدق السحارر مك اهارق هنم وحلى قدي القزل بالمجل عرض القاضيده: فى التككييرة: الأ ولق 4 كك :قتهنا بعد 
الدخول فى الدعاء عقيبها فلا حاجه إلى التقييد المذكور فى المتن: نعم لو كان مشغونًا بالدعاء بعد الثانيه» هذا). 


و لكن مرحوم سد مى خواسته يكك استثنائى براى شكك بين أقل و اكثر بياورد» و شكك در دعاى أولى از اين باب نيست؛ عمود 
كلام مرحوم سيدد» شكك در تكبيرات استء و مى خواسته شكك بين اقل و اكثر باشدء ولى بنا را بر أقل نككّذارد. كلام مرحوم 
سد دو نقص داردء يكى اينكه دعا را نياورده استء و ديكرى اينكه شكك داريم تكبير اول را كفتيم يا نككفتيم آنرا نياورده 
است؛ ولى اين عبارت سيد درست است. قبل از (نعم) جاى استصحاب عدم اتيان استء و موضوع قاعده تجاوز نيست؛ و بعد 


از (نعم) موضوع قاعده تجاوز است. 


اما اصل مطلب كه مرحوم سيد فرموده در دوران امر بين أقل و أكثرء بنا را بر أقل بككذارد؛ مدرك ايشان استصحاب عدم اتيان 


است. 
اشكال مرحوم آقا ضياء به مرحوم سد در مورد بنا كذارى بر أقل 


مرحوم آقا ضياء در تعليقه عروه»(1) بر كلاسم مرحوم سيد اشكال كرده استء و فرموده اينجا جاى احتياط است. الآ-ن اين 
شخص نسبت به أدعئه. علم اجمالى دارد؛ و مقتضاى علم اجمالى احتياط است. آن علم اجمالى اين است كه علم اجمالى دارد 
يا بايد الآن صلوات را بككويد در صورتى كه اين تكبيره» تكبيره دوم باشد؛ و يا اينكه الآن براى مؤمنين دعا بكند» در صورتى 
كه تكبيره سوم باشد؛ و احتياطش هم اين است كه الآن يكك الله أكبر به قصد أعم از اينكه دومى باشدء اكر تكبير دوم را نكفته 
استء يا ذكر مطلق باشدء در صورتى كه تكبير دوم را كفته است؛ و بعد همان صلوات را بكتُويد كه اككر قبلا خوانده باشد. 


زياده اش مضرٌ نيستء و اككر نخوانده استء الآن مى خواند؛ و بعد تكبير سوم را بككويد. 


ص: إذنان 


)”(--١‏ العروه الوثقى (المحشى)؛ ج 3 ص: 4 (و فى الاقتصار بذكره إشكال بل يجب الاحتياط بالجمع بينه و بين ذكر الأكثر 
المحتمل للعلم الإجمالى بوجوب أحد الذكرين مع عدم اقتضاء البراءه فى التكبيرات تعن ذكرها. (آقا ضياء)). 


جواب استاد از اشكال مرحوم آقا ضياء 


و لكن به ذهن مى زند كه فرمايش مرحوم سيد درست استء و بايد در اين فرضء بنا را بر أقل بككذارد؛ اككر شكك دارد اين 
تكبيرى كه الآن مى كويد دومى است يا سومى استء بنا بر اين مى كذارد كه دومى استء جون حكم ظاهرى دارد كه دومى 
استء و همين حكم ظاهرى مى كويد كه زيادى نيست؛ و بعد هم كه صلوات را مى خواند اكر قبلا آن را خوانده باشد» مضرٌ 
به علم اجمالى نيست» جون شما دوباره همان صلوات را تكرار مى كنيد» و دعا براى مؤمنين را در تكبير بعدى بيان مى كنيد. 
بس أوْلاً: كذشت كه زياده در نماز ميت» مضرٌ نيست. ثانياً: مضرٌ هم باشدء در جائى است كه شارع اجازه ندهد» و در اينجا با 
استصحاب عدم اتيان» مى كويد آن را نياوردى» يس آن را بياور» و در اطراف علم اجمالى» استصحاب مثبت تكليف جارى 


اسشست: 
اشكال مرحوم خوثى به مرحوم سد در مورد جريان قاعده تجاوز در حال دعا 


اما تتمّه كلام مرحوم سيد كه آن مهم استء و محل بحث فنْى قرار كرفته است؛ اينكه مرحوم سيد قاعده تجاوز را در حال دعا 
جارى كرده استء آيا مجال دارد يا مجال ندارد؟ 


مرحوم خوئى(1) در جريان قاعده تجاوزء أضيق ترين مبنا را داشت؛ ايشان مى فرمود شرط جريان قاعده تجاوزء اين است كه 
اين فعل معتبر باشد قبل از آن» و آن فعل دوم كه غير استء و داخل آن شديدء معتبر باشد بعد از اين مشكوكك. در محل كلام 
كير اوتكبابنة 4 ال اطق انه كدإدى وميه بيك انا الدكه ادقن رامد يعن و كير اول باقن انرا انقاة 
قبول نكرىه جون أولا:اصل وجوب شهادفين راقول نداشث,. و ثانا:مى كنت هر حا باشد مشكلى تدارى يعدقت فرابنجا 
شرط نيست؛ و حال اينكه در جريان قاعده تجاوز شرط است آنى كه از محلش خارج شديدءه قبل از آنى باشد كه داخلش 
شديد؛ علاوه از اين بايد آنى كه داخلش شديدء معتبر باشد بعد از مشكوكك. تكبيره أولى مقدّم استء و شرط تقدم را دارد؛ 
اما اينكه بايد بعدش شهادتين باشد» جنين شرطى ندارد» و لازم نيست كه شهادتين بعد از تكبيره أولى باشد؛ بلكه مى تواند بعد 
از تكبيره ثانيه باشد. يس اكر شما در شهادتين بوديدء و در تكبيره أولى شكك كرديدء قاعده تجاوز جارى نيست. يا حتى در 
صلوات كه ايشان كفت شرط استء ولى جاى خاصى برايش معيّن نكردند» و فرمود مهم اين است كه در نماز كفته شودء باز 
اح العراطل وسوة كنارف افق سظق الغين وا برا قاميم شوان كاف الى ذاقنا كسيف ع لبالواشكه راسف ارف انق ك1 
فرمايش مرحوم سيد را كه فرموده أولى احتياط استء تغيير داده است و فرموده يجب الإحتياط» و احتياط مرحوم سيد را 


ص: ”76037 
-١‏ (ع) موسوعه الإمام افراع وى 91 زو لكن لصح أن الأدعيه لبس 'لها امحل مقر شرعاء فلو راق ننه يصلى علق 


النبى (صلَّى الله عليه و آله و سلم) ليس له البناء على تحقق التكبيره الثانيه» لعدم كون محلها بعد التكبيره الثانيه» بل يجوز الإتيان 
بالصلاه على النبى و آله بعد الأولى أيضاً و هكذا). 


جواب استاد از اشكال مرحوم خوئى 


ولكن مادر اصول بحث كرديم و كفتيم كه اين جور دقت ها نيستء و كفتيم مراد از غير در جمله (إذا خرجت عن شىء و 
دخلت فى غيره)؛ غيرى است كه شارع در مقام جينش قرار داده باشد؛ و لو به نحو استحبابى باشد. شارع فرموده (إذا كبرت 
فاشهد)؛ همين مقدار كه در مقام جينشء اين جور جيده باشدء و لو ترتّب شرط نباشد» قاعده تجاوز جارى است. و اصلا كفتيم 
اصل شهادتين مستحب است تا جه رسد به ترتّب, ظاهر (و دخلت فى غيره) اطلاق دارد؛ و كفتيم اطلاقش مراد نيستء بلكه 
بايد يكك نحو ارتباطى به شارع داشته باشدء ولى به اين ضيقى كه شارع برايش جاى معتنى قرار داده باشد» نيست؛ بلكه مهم 
جينش و لو به نحو استحبابى باشدء كافى است. خصوصاً اكر آن جينش فى الجمله باشدء و در مثل محل كلام مرحوم خوئى 


صلوات را واجب مى 


براى ما بر واضح است كه قاعده تجاوز در اينجا مجال دارد؛ اكر در دعاى أولى» شكك در تكبيره أولى كرده باشيمء يا در 
دعاى دوم» شكك در تكبير دوم بكنيم» يا در تكبير أوَل شكك بكنيم, بايد بنا را بر إتيان آن مشكوك بككذاريم. بلكه اكر شما به 
نيت تكبير دوم؛ تكبير را بككوئيد» و هنوز وارد دعا نشويد, و شكك كرديد كه تكبير اول را كفتيد يا نه مى كوئيم همه بايد 
كزرهة كن كك برل ملح وو شعو ارو كاف كونس جه الاستيترا بها نوا ار فوم معد عزعز شه اسع لها كر 
كسى در حال تكبيره اى شكك كرد. كه تكبير سابق يا دعاى سابق را كفته است يا نه. همه اينها مجراى قاعده تجاوز است؛ و 
در همه بنا را بر إتيان مى كذارد. البته اكر در حال دعا باشد و شكك بكند» واضح تر است. 


ص: عم 


مسأله /ا: جواز قرائت دعاها از روى نوشته 
مسأله 7: يجوز أن يقرأ الأدعيه فى الكتاب خصوصا إذا لم يكن حافظا لها. 
كب كوي هاسنن دما ز رايت يقر اتن مداير اسك ك4 1ق بروى توشقه يقر اتده عفرض] اك وعاهاف قاذ رافق ناشت 


در بحث نماز يومئيه اين مسأله هست كه آيا نماز را مى تواند از روى نوشته بخواند؛ يا در صورتى كه نتواند از حفظ بخواندء 
مى كويند اككر نماز را حفظ استء نمى تواند از روى نوشته بخواند؛ كه در بحث نماز يوميّه بخاطر يكك روايت است كه 
فرموده به جنين نمازى اعتناء نمى «لا يعتدٌ بتلكك الصلاه1(.0) كه البته آن روايت هم معارض دارد؛؟ واكر هم درست باشد» مال 
قرائت نماز است؛ و جون در نماز مدِت» قرائت جزئش نيستء نمى توانيم با توجه به آن روايت در مقام بكوئيم كه اككر دعاها را 
بلد استء جايز نيست كه از روى نوشته بخواند. نماز ميت تكبير و دعا استء كه از جهت حفظ خواندن يا از روى نوشته و 
كتاب خواندن اطلاءق دارد. وجه اينكه مرحوم سيد اين مسأله را آورده استء بخاطر آن جيزى است كه در نماز يوميّه كفته 


اند. 
احكام اموات /كيفيّت نماز مئْت - شرايط نماز مئّت / مسائل /1 950/٠١/17‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/كيفتّت نماز ميت - شرايط نماز ميت / مسائل 


ص: حفر 


)0(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج 8» ص: /و30 باب 6١‏ أبواب الكراعوض امسر ١‏ عب اللِّبْنُ غم فى قب الْإشمَاد عَنْ عبد الله 


2 
َ 


بن اسن عَنْعَلِئَ بن حفر عَْ أيه مُوتوى بن جغفرٍ (عليه السلام) قَالَ: َأَلهُ عن الوَجل وَ الْمَأءِ يَضَّعْ الْمُضْحَفٌ أَمَامَه- ينض 
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ورا وه َالَ لَا بعت يتك الصّلَاد». 
استدراكك در مورد اشكال مرحوم آقا ضياء (مسأله ع( 
قبل از ورود در بحث شرايط» كلمه 


و احتياط كردن به اين است كه بعد از اين تكبير كه مشكوكك است دوم يا سوم استء هم صلوات را بكويد و هم دعاى براى 
مؤمنين را بكند؛ و بعد از تكبير بعدى هم دعاى براى مؤمنين بكند» جون شايد تكبير سوم باشد و هم دعاى براى ميت را 
بكويدء جون شايد جهارم باشد. و بعد تكبير ديكر را بككويد و إحتياطاً براى مت دعا بكند. (مرحوم آقا ضياء آن احتياطى را 
كه ديروز مطرح كرديم» نمى 


و لكن فرمايش مرحوم آقا ضياء» نادرست است؛ زيرا همانطور كه استصحاب عدم اتيان تكبيره ثانيه را جارى مى 


فصل فى شرائط صلاه الميت )١(‏ 
وهى أمور: 

شرط أوّل: رو به آسمان بودن مت 
الأول: أن يوضع الميت مستلقيا. 


الثائى: أن يكون وأسه إلى يمين المضلن ورجلة إلن سارة: 


درسث مى 


محمد بن لحن بإشرئَادِه عَنْ محمد بن أخم مد بن بَخهى عَنْ أ كرد بْنِ الْحَسَن عَنْ عَمْرِو بْنِ مَرِجِيدٍ عَنْ مص دَّقٍ بْن ص دَقَه عَنْ 
الل مراع سحو د لت ب 1 ال م 
إلَى مَؤْضع رَأْسِهِ- قَالَ يُسَوّى وَ تُعَادُ الصّلَه عله عله يه- وَ إِنْ كان قد َمِل ما لَمْ يُدْهَنْ - فَإِنْ دُفِنَ فَقَدْ مَضَّتِ الصّلَاه عليه علبئه ا 
ور دنر ب 


ص: خا 


.57 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 2 ص‎ 07-١ 
.١ باب 219 أبواب صلاه الجنازه. ح‎ 3٠١07 كضه وسائل الشيعه؛ ج "ا‎ 


در تنقيح(1) فرموده دلالت اين روايت بر اينكه بايد رأس ميت به طرف يمين مصلى و ياهايش به طرف يسار باشد؛ ظاهر است. 
از اين روايت استفاده مى 


اما اينكه مرحوم خوئى فرموده آن خصوصيت اين است كه سر ميت در طرف يمين و ياهايش در طرف يسار باشد» ممكن 


است اشكال شود كه از اين روايت استفاده نمى 
و لكن ذهن عرفى همين جور مى 


اما قرينه داخليه» اين است كه بين اين دو تنا خصوصديّتء آن خصوصيت أقرب به ذهن است؛ اينكه ياهايش در طرف يمين و 
سرش در طرف يسار مصلَى باشدء بعيد است. اكر از شما سؤال كرده باشند» مولى كفته مطلق وضع كافى نيستء بايد مراعات 


كنيد كه سر ميت كجاست و ياى ميت كجاست؛ به ذهن عرفى مى 

به ذهن عرفى همين مى 

اما قرينه خارجيه رواياتى است كه مرحوم صاحب وسائل در باب ان أبواب صصلاه الجنازه آورده اسح. «تعقد وخ الصدن 
ناد عن علي بن لسن عَنْ أهة بن إذريس عَنْ معد بن سَالِم عَنْ أحمة بن النضرِ عَنْ عفرو بن شر عَن يابرٍعَنْ أبى 


جَعْمَرِ (عليه السلام) قَالَ: كانَ رَسُول اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم) يَقُومُ مِنَ الرّجَالٍ بِحيَالٍ الشّرّ- وَ مِنّ النّسَاءِ مِنْ دونِ ذَلِكك 
َبِلَ الصَّدْر)».02) 


ص: 0 


-١‏ (") موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4 52000 الغرطين هوئقة عماز عن أ غيك الله (عليه السلام) فى 
حديث ... أ] دلالتها على اغثبار كون رأس المت إلى يمين العضلى و رخلاة إلى يسازه فهى ظاهره. .و أمنا دلذلتها على اعثبان 
كون الميّت مستلقياً فلأنه الوضع المتعارف المعهود عند وضع رأس الميّت إلى اليمين و رجليه إلى اليسار). 

1- (©) وسائل الشيعه؛ ج "ا صص 119-17١‏ باب271 أبواب صلاه الجنازه» ح". 


وقتى امام جماعت رو به قبله استء اكر بنا باشد امام جماعت رو به رأس يا صدر ميت باشدء لا محاله از رأس به يائين 


اله يحورت ف الوزن إبْراهِيم عَنْ أبيه عَنْ عد الله : القفده عَنْ بغض أَطْحابنًا عَنْ أبى عند اللَِّ (عليه السلام) قَالَ: 


- 
3 - 


قَالَ أُمِيرٌ الْمَؤْمنِينَ (عليه السلام) فق على على انان قلا مره لق بلطل ادرو كر درك ابن ايها -وَ إِذَا صَلّى عَلَى الوَجُل َليِق 
فى وَسَطِه).011) 


اكر كفت رو به سينه مّت» نماز بخواند؛ و يكك كيفتت خاصى هم در بين است؛ نتيجه اين مى 


و قريئه ديكر ووايت غارية است كه در باب 8" أبواب صلاه الجنازه آمده اسث. ررحو صو عر الب سر نه 
تين عَنْ محمد بن أش كم عَنْ َمل َال فلت لِأبى الْححَنٍ الرَضَا (عليه السلام) َم كيد در بهم فى بخر- فخبيخ | تففون على 
الشّط - فَإِذًا هُمْ بِرَجِ مد مَيْتِ عُوْيَانٍ- وَ الْقَوْمُ ليس عَلَيهِمْ ! إَِّامَنَادِيلُ مُتَررِينَ بهَا- وَ ليس عَلَيهِمْ فضل نُوْبٍ يُوَارُونَ الرَجُلَ - فَكيفَ 
ِصَلُونَ َيِه و هو ُزْيَاقٌ فقا +إذًا َمْ يَفْدِرُوا عَلَى تَؤبٍ يُوَارُونَ به عَورَتَة- - فَلَْفِرُوا قَبِرَهُ وَ يَضَعُوهُ فى لّخدهٍ- يُوَارُونَ عَورَتَهُ لبن 
ؤ أَخجار َو تُرَاب- م بص أو علي ثم يواوه فى قبره- قلت وَل بْصِلُونَ َل وَهُوَ فون بغ ما يذ قالَ - نهار ذلك 
حَدٍ لَجَارَ ِرَسُولٍ الله (صلَى الله عليه و آله و سلّم)- قَلَا يُصَلَّى عَلَى الْمَدْقُونِ وَ لَا عَلَى الْعُوْيَانء.(5) 


ص 


الو 


اكر متت را كه در قبر مستلقياً بكذارند» و مصلى رو به قبله قرار بككيرد» نتيجه همين فرمايش مرحوم سيد مى 


ص: /80 


.١ باب/717 أبواب صلاه الجنازه. ح‎ .١١9 وسائل الشيعه؛ ج ؟اء ص‎ )0(--١ 
وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص 217 باب 8" أبواب صلاه الجنازه» ح7.‎ )2( -1 


أللهم إِنَا أن يقال: كه اين روايت» دلالت بر تعتّن ندارد؛ شايد حضرت كه فرموده اين جور باشدء براى اين است كه لازم نباشد 


بعد از نماز آن را بركردانند. يس از اين روايت» كلام مرحوم سيد استفاده نمى 


دراين روايت آن خصوصيّت را بيان كرده است؛ كه معلوم مى )١(‏ هم كه اجماع را قبول ندارد» مى 

از همين بيانات» مستلقى هم روشن شد؛ مضافاً كه تسالم هم هست؛ و از همين روايت عاريه هم مستلقى بودن استفاده مى 
شرط سوم: قرار كرفتن مصلّى بشت سر جنازه بصورت محاذى 

الثالث: أن يكون المصلى خلفه محاذيا له لا أن يكون فى أحد طرفيه إلا إذا طال صف المأمومين. 


شرط سوم اين است كه مصلَى بايد يشت جنازه باشدء و جنازه يشت مصلَى نباشدء و مصلى با جنازه» محاذى باشد. مكر در 


جماعت كه خود تشريع جماعت, إلغاى اين شرط است؛ جون در جماعت از محاذى بودن خارج مى 
اما صدر كلام مرحوم سد كه فرموده مصلى بايد خلف جنازه باشد؛ مرحوم خوئى(1) استدلال كرده بر أدعّه 


ولكن اين دلامت بر وجوب ندارد»ء و قابل مناقشه است؛ و اين امر طبيعى است كه جون جلو بوده استء از آن تعبير كرده به 


اين ميتى كه جلو ماست؛ و اين دلالت ندارد كه قدّام بودن هم واجب است. 
ص: 7609 
-١‏ (/) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص 00؟ (مضافاً إلى أن المسأله مورد التسالم بين الأصحاب). 


-١‏ (8) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94. ص 7088 (بالإضافه إلى أن المسأله متسالم عليها عندهم ما ورد فى صحيحه أبى ولاد من 
قوله فى الدعاء: «اللّهِمَ إن هذا المسيجى قدامنا عبدكث) فيعلم منه أن الميّت لا بد من كونه قدّام الإمام و لا بد من كونه حاضراً). 


وجه ديكرى كه براى اين مطلب» وجود دارد» آن رواياتى كه است كه راجع به جنائز زن و مرد آمده استء كه اينها را جه 
جورى كنار هم بجينند. «مُحَمَدُ بْنُ يَغْقُوبَ عَنْ أبى عَلِيٌ الَْشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمَدٍ بْنٍ عَِدِ الْجََارِ حَنْ ص هُوَانَ بن يَخيى عن الْعلَاءِ عَنْ 
مُحَمَدِ بن مُثرِم عَنْ أَحد دِهِمًا (عليه السلام) قَالَ: سألتهُ تحن الّجَالٍ وَ النسَاءِ كئِفٌ بص لّى عَلَِهع- قَالَ لجال أَمَامَ الماءِ مما يَِى 
الماع - يَصَفٌ بَغف مع عَلَى أئر بغض1(.4) ودر بعض روايات دارد كه زنها را از منكب مردهاء شروع بكنند. ازاين روايات 
استظهار كرده ش 


و لكن عمده در باب علاوه از تسالم و إجماع؛ خود آن أدلّه 
شرط جهارم: حضور ميّت در نزد مصلى 


الرابع: أن يكون الميت حاضرا فلا تصح على الغائب و إن كان حاضرا فى البلد. 


طبق آنجه كفته شد» اين شرط هم واضح است. ادك رصع هتروع دارا جد وزو ترقا ببسي (متتقد ان كلق اج 
الْحْسِيْن فى الْحِصَالٍ عَنْ مُحَمّدٍ د بن الْقَاسِم الْمَمسْر عَنْ يُوسفَ بن محمد بن باد عَنْ بيه عَن الْحَنٍ بْن عَلِيٌ الَْْكرىٌ عَنْ آبانه 
000 ول الله (صلى الله علية.و آله وسل) كا آنه نيل (عليهالسلام)- بغي لشي بكى كه حزن علي 

ا 0 ا ئ مَاتَ- فم ترج إلى الْجبائهِ وَ ص لَى عَلَيه- وَ عا حَقَض الله لَهُ كل تفع - 
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سند اين روايت» مشتمل بر مجاهيل اس مرحوم خوئى 10 فرموده اين روايت ضعيف السند است. كذشته كه روايت ينجم 
ل ل 0 دعا كرد. «وَ باش شِمَادهِ تن الصَفَارِ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْن 


هه 


هَاشِم عَنْ نُوج إن شعَيِبٍ عَنْ ريز عَنْ ميد بن مُثريم أ زُرَاَة ا قَالَ: الصَّلَاهُ عَلَى الْمَيْتَ بغ عايتقة إنها فو الدعاه- قال عل 


قَالتَجَاشْءُ شِيٌ لَمْ يُصَلّ عَلَيِهِ الى (صِلَى الله عليه و آله و سلّم)- - فَقَالَ لَا إِنّمَا دَعَا لَهُ.() 
ص: 72٠‏ 


.١ح وسائل الشيعه. ج 7 ص 178 » باب ”2 أبواب صلاه الجنازه»‎ )4( -١ 

)0٠١( -7‏ وسائل الشيعه؛ ج "؛ ص 2٠١7‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح .٠١‏ 

“- (11) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص 108 (و أما ما ورد من أن رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) صلى على النجاشى 
عند ما سمع بموته و ارتفعت الجبال و سطحت الأرض حتى رآه النبى فهى ضعيفه السند لا يمكن الاستدلال بها. على أنها 
معارضه بما ورد عن زراره أو محمد بن مسلم من أن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) لم يصل على النجاشى بل دعا له). 

ع- (17) وسائل الشيعه؛ ج "؛ ص 2٠١8‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» حه. 


ما مى 
احكام اموات /شرايط نماز ميّت/ شرايط 940/1١/17.‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميّت/ شرايط 


تكميل بحث در شرط سوم 


كلمه 
فقياقا مه سخرفل 


يكك روايت ديكرى هم هست كه مى او عَنّهُ عَنْ مد بن أخترة بْن عَلِيٌ بن الصَلْتِ عَنْ عي الله : بن الصّلْتِ عن ابن أبى عُمَعٍِ 
عَنْ اد ْنِ عمال عَنْ عبد اللِّ اتح قلَ: َأ عن الَجُلٍ وَ المأ يُصلَى عَلهَا- -كَالَ يَكُونٌ الوَحلُ ب ين يدي المأ مما يلى 
الْقعله فكو راك الْمَوأَهِ عِنْدَ وَركَي الوّجُلٍ مِمًا يَلِى يَسَارَة- وَ يكونٌ رَأَسربها أنضاً مما يِى يسَارَ الام 016 سُ الرجل مما يَلى 
يمِينَ الْإِمَام».10) 1 


كريفة أو رتوالبك بضوراك مشسيرة قا ده اسك نولي اقيهاو كلب #تصروض نذا رن هوت شان اف ا جايو ده سكم ارل رن 


راقرار مى 
ادامه شرط جهارم 
مرحوم سبد فرمود شرط جهارم اين است كه ميّت حاضر باشد» و نمى (1) آنها را نقل كرده استء تقييد زده 


ص: مان 


00-١‏ وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص3717 1 باب 7 أيوات صلاه الجنازه» ح/. 

-١‏ (7) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 217 صص88 - 27 (و كيف كان فلا يجوز التباعد للمصلى إماما أو منفردا أو 
مأموما بغير الصفوف عن الجنازه المتحده و المتعدده بغير تعدد الجنائز كثيرا كما صرح به الفاضل و أول الشهيدين و ثانى 
المحققين و غيرهم» بل ربما نسب إلى الأصحابء بل قد يظهر من المحكى عن الصدوق وجوب القربء قال: «فليقف عند رأسه 
بحيث إن هبت ريح فرفعت ثوبه أصاب الجنازه» لكن يمكن إرادته الندب كالمحكى عن المبسوط و النهايه و السرائر و المهذب 
والمتتهى أله يتبقى أن يكو نيتة و يبن الحتازه شى ع ء يسيرء و لعله لذا قال فى جامع المقاصد: إنه يستحب أن يكون بين الامام و 
الجنازه شى ء يسير ذكره الأصحاب. فيراد حينئذ من القرب الزائد على الواجب, و على كل حال ففى كشف اللثام لم أظفر بخبر 
ينص على الباب» لكن فى جامع المقاصد و غيره أن المرجع فى هذا التباعد إلى العرفء و مثله الارتفاع و الانخفاضء و مقتضاه 


كونه منصوصاء اللهم إلا أن يكون المراد الصدق العرفى الذى يخرج عن اسم الصلاه على الميت»ء أو يراد التباعد الممنوع منه فى 
عرف المتشرعه؛ لأمن الصلاه على الأموات كيفيه معهوده مأخوذه يدا بيد عن صاحب الشرع؛ و ليس ذا إثباتا للحكم الشرعى 
بالعرفء بل هو حفظ لكيفيه مخصوصه نحو ما تسمعه منا فى نظم الجماعه و فى الفعل الكثير فى الصلاه؛ كما أنه قد يقال فى 
الاستدلال على المطلوت زياد على ذلكك بها تستمعه من الأمر' بالوقوئ عند الصدريو الوسط :و الرأشة قإثه و إن خمل على 
الندب لكن المراد الندب بالنسبه إلى خصوص الصدر مثلا لا أصل الوقوف عند الميت» على أن المتجه التخيير فيها و فيما ثبت 
جوازه من الوقوف عليه من غيرهاء فالتباعد الذى لم يصدق عليه أحدها و لا هو مما ثبت جوازه ليكون أحد أفراد التخيير باق 


على المنع» ضروره عدم شمول الإطلاقات له بعد تقييدها بما عرفت. فتأمل جيدا فإنه دقيق نافع و الله أعلم). 
الخامس: أن لا يكون بينهما حائل كستر أو جدار و لا يضر كون الميت فى التابوت و نحوه. 


شرط ينجم اين است كه بين مصلى و متِتء حائلى نباشد؛ مثل ستر يا جدار ولى در تابوت» ضررى ندارد؛ و تابوت حائل 


حساب نمى 

اينكه مرحوم سيد فرموده جدار حائل حساب مى 

اما وبل ردي عزني مرق يدق ل إقاق زولك لبوق كلد سيك لبها كس ا بد مان فلية حفن 
شرط ششم: عدم وجود فاصله زياد 


السادس: أن لا يكون بينهما بعد مفرط على وجه لا يصدق الوقوف عنده إلا فى المأموم مع اتصال الصفوف. 


شرط ششم اين است فاصله زياد بين متتو مصلَى نباشد. مرحوم سيّدء موضوع را وقوف عند المت قرار داده است؛ بعيد هم 
نيست كه مستفاد از مجموع روايات» همين باشد. اكر جند متر فاصله باشد» نمى 


شرط هفتم: عدم وجود فاصله زياد در إرتفاع 
السابع: أن لا يكون أحدهما أعلى من الآخر علوا مفرطا. 


شرط هفتم اين است كه هيج كدام از متت يا مصلّى در جاى خيلى بالائى نباشد. بايد إحراز بكنيم كه صلى عليه و اكر يكى از 
اينها خيلى بالا باشد اين عنوان» إحراز نمى 


شرط هشتم: رو به قبله بودن مصلى 


الثامن: استقبال المصلى القبله. 


فرظ هشع يق انث كه مضل يزو به قله باشكء ارق قرط هن محل سال اسك ولى ازنظر فى اكز وواية بيدا بشودم عويب 
فس اتات نماز است. اينكه ا مار لاسرا را ل بك 


ل قت أَ ريت إن قا ننى تكبيزةٌ 3 ! ين اك لقا فيل اليل مال بلى و أنك تنوم الجدار: 
القدية 111 


صسص: 727 


-١‏ () وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص 2٠١7‏ باب217 أبواب صلاه الجنازه» ح6. 


در فرضى كه مبّت را بلند كرده 


داصح 1 او عَمْهُ عَنْ محمد بن أختم بن عَلِيٌ بن الصَأَتِ عَنْ عدي الل : بن الصَّلْتِ عَنِ ابْن ٍ أ عُمَِر عن ماد بن 


عُنوانَ عَنْ عد للَِّ الْحَلِيَ قال مر ليه عَن الرّجلي و الْمَرأه لق إلى ميقت قال 11 الل تق ودئ اله أدوينا تلى لفل - 
فيكونٌ سن لَه عِنْدَ وَركي الرَّجِ مما يَلِى يَسَارَةُ- وَ كر َأَسْهَا أيضا مما يَلى يَسَارَ الإِمَام- وَرَأْسٌ الوّجُل مِمًا يَلِى يَمِينَ 
الِْمَام».10) در اين روايت» مفروغ عنه است كه بايد يكك جورى باشد كه امام رو به قبله قرار بكيرد. 


وك لمعيه امات لساري محمد بن يَعقُوبَ عَنْ عَلِيٌ بن إتراجيم عَنْ أبيه عَنْ أبى حَاشِم الْتعفرئٌ قَالَ: سَأَنْتٌ الِضًا 
(عليه السلام) عن الْمَْنُوبٍ قَقَالَ- أ ما علقت أن دَى (عليه السلام) صَلَّى عَلَى عَم عَمّه- فلت أَغلم ذلك و لكنّى ل أنهَمةُ نينا 
لاحك ١‏ لاو الع ا لدو - كَقُمْ عَلَى منكبه امن -وَإِنْ كان َه إلى الْقلهِ فق علَى منكيه امسر ر- فَإِنَ 
عن المشرق و المثري ول - وَ إِنْ كان منكبة الاب ِسَرُ إلَى الْقيلَه - قم على ملكي ابم - وَ إِنْ كان مكب الَيْمَنُ إلى الفبل كمه 


1 : تتكه لير وَ كئِفٌ كان مُنحرفاً فلا ترَايَنّ مَنَاكبَه و يت ل بين الْمَضْرِقٍ وَ الْمَعِْبِ- -وَلَا نَشَِمْبلهُ و وَلَا 


نستذيز الك َال أب هَاشِم- وَ قَدْ قَهمْتٌ إِنْ شَاءَ الله مت وَ الله( 


دراين روايت» جند قسم كرده استء و در هر قسمى فرموده كه رو به قبله باشد. (اين در حالى كه هنوز روى صليب است). در 
ذيلش يك تعليلى مى (فَإِنَّ بين الْمَشْرِقٍ وَ الْمَغْرْبٍ قبِلَهُ) كه از اين روايت استفاده مى 


ص: إزإفارا 


-١‏ (©) وسائل الشيعه؛ ج *, ص 2177 باب 27 أبواب صلاه الجنازه» ح/. 
)0(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج ؟ل ص .17١‏ باب 760 أبواب صلاه الجنازه» ح .١‏ 


يكك بحثى در كتاب الصلاه دارد» كه اين بين المشرق و المغرب قبل در صورت اضطرار است يا اطلاق دارد؟ كه بعضى مى 
شرط نهم: ايستاده نماز خواندن 
التاسع: أن يكون قائما. 


الوك قوم أبن انكا كد وعد لىع قاتى باقلى كة ]بق اليه دلبل لدذارد4 مطيان بسانم و إجماء؟ الراك زراك يهم ابو ارا امن 
انَقُمْ عَلَى منكبه الْأنِمن- و إِنْ كان فَمَاهُ إلى الْقلهِ فق عَلَى منكبه الأبسِر- فَإِنَّ بن الْمَضْرِقٍ وَ الْمَغْرِب قبلَهُ- وَ إِنْ كانَ منكبة 
لسر 5 الْقلهِ- فَمَمْ عَلَى منكبه الَنِمَنِ). و در معتبره موسى بن بكرء مفروغ عنه است كه قيام واجب است,. و فقط جاى قيام را 
بيان مى «وَ عَنْ عَِدَّهٍمِنْ أَضِْححابًا عَنْ مدهل بْن زِيَادٍ عَنْ أَحمَدَ بْن محمد بْن أَبى تَطور عَنْ مُوسى بن بكر عَنْ أَبى الْحَمَن (عليه 
السلام) قَالَ: إِذَا صَلَِّتَ عَلَى الْمَوأَء َقُْ ند وَأسِهَا- وَ إذَا صَلَعِتَ عَلَى الوَجل فَقْ عِنْدَ صَذْرِوه.(1) 


اينكه قيام واجب اسيتة مورد تسالم استء واز انصراف روايات وروايات خاصه.» استفاده مى 


منتهى يكى بحثء اين است كه اككر كسى عاجز از قيام بود آيا نماز او مجزى است يا مجزى نيست؟ و بحث ديكر اين است 
كه آيا مسقط از ديكران هست يا مسقط نيست8؟ و با توجه به اينكه مرحوم سيد در اداه از اينها بحث مى 


شرط دهم: تعيين مت در نت 
العاشر: تعيين الميت على وجه يرفع الإبهام و لو بأن ينوى الميت الحاضر أو ما عينه الإمام. 


شرط دهم اين است كه بايد ميّتء معيّن باشد؛ منتهى نه تعتتنى كه در باب معاملات هست؛ بلكه بر وجهى كه إبهام رفع شود؛ و 
لو به اينكه تيت بكند من بر اين مت نماز مى 


ص: عم 


.7 باب/71 أبوات صلاه الجنازه» ح‎ 3 ١9 وسائل الشيعه؛ ج بوذ ص‎ )62(-١ 


قرط بازده فيد ريت 
الحادى عشر: قصد القربه. 


شرط يازدهم اين است كه نماز را بايد قربى بخوانند. اينكه در علم اصول يكك بحثى كرده » يس بايد قربى باشد؛ و دليل 
محكمى ندارد؛ وعمدهه در كثيرى از موارد در ارتكاز متشرّعه و ميان أهل اسلام» مفروغتّت دارد. و در يكك جيزهائى كير 


استء كه تعبدى است يا توصلى استء. مثل باب خمس. 


يكى از جيزهائى كه مفروغ عنه است كه تعت.دى است» نماز متت سك كدانماذ نت عحادك وعد كن أسيكه البعه ان يعفن 


روايات هم اين را مى 


احكام اموات /شرايط نماز ميّت / شرايط - مسائل 98/1١/79‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز مت / شرايط - مسائل 

شرط دوازدهم: مباح بودن مكان نماز 

الثانى عشر: إباحه المكان. 

مكاتى كه تصلق كنانسا هام كرد الكو يا حلوين كزذه لشضة نايك مباح باق وخصبى كاشك: 


مرحوم صاحب جواهر12) فرموده ابن جاى بحث ندارد كه مكان مصلَى بايد مباح باشد؛ ظاهر كلامش اين است اينكه مى 
خواهد آنجا قيام بكند قيامش بايد مشروع باشد» تا جزء نماز قرار بككيرد. و قيام حرام» جزء نماز قرار نمى كيرد. مصداق حرام 
نمى دهند. و يكك شعرى را از مرحوم بحر العلوم آورده استء كه در آن شعر مى كويد اين شرايط معتبر نيست» جزء اباحه 
مكان كه معتبر است.(7) 


كجاست؛ در كجاى نماز امر و نهى با هم اجتماع كرده اند. 


عمنة عنما 


)1(-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟1. ص: 27 (نعم لا إشكال فى البطلان مع عدم الحل فى مكان المصلى). 
؟-(5) الدره النجفيه (لبحر العلوم)؛ ص: 7٠١‏ (ولا أرى شرطا سوى الايمان و ما مضى و الحل فى المكان). 


مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده سجده نماز است كه مورد اجتماع استء, كه امر و نهى دارد؛ و بقبّه نماز» محل اجتماع امر و نهى 


نيست. لذا اككر نمازى سجده نداشتء اجتماع ندارد. يا مثلاً اككر كسى قيام را در مكان غصبى انجام بدهد؛ ولى در هنكام 
سجده؛ در ملكك مباح سجده بكندء نمازش مشكلى ندارد. سجده وضع الجبهه على الأرض است؛ و اين وضع هم سجده است 
وهم غصب است. اما حالت قيامى يكك حالت است؛ و آن هيئت واجب است؛ و بر زمين ايستادن» جزء واجبات نماز نيست. 
فرموده در محل كلا-م؛ سجده كه ندارد» و قيام كه هيئت است و محل إجتماع امر و نهى نيست؛ آن هيئثت» غصب نيست»ء و 
وقوف در اين مكان» غصب است؛ و وقوف هم جزء نماز نيست؛ يس مركز اجتماع امر و نهى» واحد نيست؛ و اين مثل نككاه به 
أجنيِه در نماز است؛ كه هر كدام يكك فعل هستند. و ظاهراً مرحوم خوثى در اين تعليقه. منحصر به فرد است؛ و لكن جون اين 


مسأل مشهور است و ادّعاى اجماع شده است؛ فرموده أحوط اين است كه در مكان غصبىء نماز نخواند. 


ص: م 


-١‏ (") موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 784 (هذا لم يقم عليه دليل؛ لأن حرمه التصرّف تمنع عن صمحه العباده فيما إذا كانتا 
متحدتين و لا اتحاد بينهما فى المقام» لأن صلاه الميّت ليست إِلَا جمله من التكبيرات و الأذكار, و التكلم فى المكان المغصوب 
لا يعدٌ تصرّفاً فيه كما لا يخفى. و هكذا الأمر فى الصلوات المفروضه فيما إذا كانت السجده واقعه على محل مباح؛ نعم لو كانت 
الشكاد علق أرط متصوية ماده ]فاخن فق متووة: العامة طلى رار نبو هة سعريت لأ نكم الشحده ةنا للعامرة. 


به). 


و لكن در اجتماع امر و نهى بحث كرديم و كفتيم اين دقت عقلى است؛ و حقٌ با مشهور است كه مى كويند نماز در دار 
غصبى» باطل است. و لو سجده هم نداشته باشد مثا با قلب و ايماء سجده مى كند. عرض ما اين است كه شارع مقدّس كه 
فرمود نماز بخوان مع القيام يا مع الجلوس؛ از آن طرف هم فرمود در مكان غصبى حرام است؛ الآن كسى كه در مكان غصبى 
ايستاده استء و نماز مى شود. اينكه دقّت بكنيد و بكوئيد وقوفش جزء نماز نيست؛ و بيه هم غصب نيست؛ يس اين مى تواند 
مصداق قرار بككيرد؛ مى كوئيم اين دقّت عقلى است. اطلاق صلّ صلاه الميت؛ شامل نماز در مكان غصبى» كه خود شارع مى 
كويد از آنجا بيرون برو» نمى شود. عرف اين نماز ما را مصداق واجب نمى بيند؛ اينكه بككوئيم تركيب انضمامى استء و 
بكوئيم نماز يكك حالتى است كه ربطى به غصب ندارد؛ و غصب يكك حالت آخرى است؛ اينها عرقييت ندارد. عرفاً صحيح 
است كه بكويند اين نماز خواندنت در اينجا حرام بود» به لحاظ اينكه ايستادن كه از نماز بود» حرام است. عرف مى كويد اين 
قيام در اينجا حرام است. ما در همانجا هم كفتيم اينكه مشهور مى كويند نماز در دار غصبى حرام استء به لحاظ قعود و قيام 
است؛ نه به لحاظ خصوص سجلده. به ذهن مى زند كه اين حرف ها از زمان مرحوم محمّق اصفهانى» شروع شده است. يس 
شرطيت إباحه مكان» ثابت است. اينكه ايشان فرموده شرط نيست» وجهش آنى است كه در اصول فرموده كه حالت قيام و 
ركوع. كيفتّات هستند؛ و كيفّات نهى ندارند؛ جون نهى به افعال مى خورد. لذا فرموده و لو ما امتناعى هستيم» ولق فليا اي 


ص: /ام 


شرط سيزدهم: وجود موالات بين تكبيرات و أدعبه 
الثالك عغشرة الموالاه بين التكبير انكو الأدغيه على وجة لا تمحرو ضوره الضلاة. 


شرط سيزدهمء موالات بين تكبيرات و أدعتّه است. به كونه اى فاصله نشود كه صورت نماز بهم بخورد. مى كويند در مركبات 
همين جور است؛ صلات ميت هم يكك نماز استء و جند نماز به ذهن نمى زند؛ و يكى بودنش به اين است كه اتنُصال رعايت 
قوق (الاتصال تاوق الوتسدهانود ا كر ,سوق قود عردم تمق كورنه يكت نما أمبخة معادا اكر انطان مار كات ياشدة در ابثان 
اين مورد در سابق بحث كرديم» كه ذهن عرفى ما بر توالى است؛ در بحث نذر همين جور استظهارى وجود دارد كه اكر نذر 
كرده ينج شب جمعه به مسجد سهله برود» از آن توالى مى فهمند. يا در هفت دور طوافء توالى مى فهمند. وقتى مركبى را به 
ما إلقاء مى كنندء» خصوصاً مثل اينها كه عدد دارد» استظهار ما اين است كه به نحو متوالى باشد؛ مكر اينكه قرينه بر عدم تولى 
بيايد. و در مقام هم نماز ينج تكبير است»ء و هيج كس به ذهنش اطلاق نمى رسدء كه و لو به نحو غير متوالى باشدء كافى 


است. در اين كونه موارد» از عدد استظهار توالى مى شود. 
شرط جهاردهم: إستقرار مصلى به معناى عدم اضطراب 


الرابع عشر: الاستقرار بمعنى عدم الاضطراب على وجه لا يصدق معه القيام بل الأحوط كونه بمعنى ما يعتبر فى قيام الصلوات 


الآخر. 


معناى طمأنينه استء كه در نمازهاى ديكر جيزى به نام طمأنينه داريم؛ در صلات يومته كفته اند كه طمأنينه شرط است؛ باز در 
بعض مصاديقش شكك استء يكك دليل لفظى ندارد؛ وعمده دليلش اجماع است؛ كه اجماع داريم حالت نمازى بااينها 
لنِى استء بايد به قدر متيقّن آن أخذ نمود؛ و قدر متيقن يوميه است؛ لذا اين (بل الأحوط) وجوبى نيست. از مجموع فرمايشات 
است؛ يعنى به معناى ديككر شرط نيست؛ و بعد إحتياط كرده استء مستحبى مى شود. ما دليلى نداريم كه طمأنينه در نماز متت 


شرظ اسنت# و نرائت فى كو يك كه“شرط البست. 


ص: ليان 


شرط يانزدهم: خواندن نماز بعد از غسل» حنوط و تكفين 

الخامس عشر: أن تكون الصلاه بعد التغسيل و التكفين و الحنوط كما مر سابقا. 
در مورد اين شرطء قبلا سخن به ميان آمد. 

شرط شانزدهم: مستور العورت بودن ميت در صورت تعذّر از كفن 

السادس عشرزة أن يكون سقور العؤزة إن تهدن الكفه و لو يتحر عور أو لبه 


اكر ميت كفن نداردء بايد مستور العوره باشد. در روايتى كه در مورد دفن عارى» مطرح شد؛ فرموده بود كه بايد عورتش را 
در هنكام نماز بيوشانيد. امحدكة بن الْحسنٍ اناده عن أمة بن محمد بن جبترى عن أخمة بن محمد بن أبى ضر عن َارُودَ 
ا قلت لأبى عَبِدٍ اللِّ (عليه السلام) ما تقُولٌ فى قَوْمٍ كانُوا فى سَفَرِ لَهُم- يَمْشُونَ عَلَى سَاحِلٍ الْببخرٍ 
يم - قَدْ لَفَظَهُ المبخرٌ وَهُمْ عُرَاة- وَ ليم ليم إن إِزَارٌ ح عن ال هيه و 2و0 وَ ليس مَعَهُمْ 
ا ب بك نه به - قَالَ يحْفَرُ لَهُ وَِيُوضَعٌ فى لَحْودِهِ- وَ يُوضَعٌ اللْبِنُ عَلَى عَوْرَتِ - تسر عَوْوَئهُ لبن (وَ بِالْحَجَر)- ف 5 
0 - قُلْتٌ قلا يْصَلّى عَلَِهِ إذَا دفن - فَمَالَ لا بَصَ ل عَلّى الْمَْتِ بَعْردَ ما يُدفَن- وَ لَا بْصَ ل عَلَيهِ وَ هُوَ عُوْيَانٌ حنّى ُوَارَى 
وو ه433 


شرط هفدهم: إذن ولى 
السابع عشر: إذن الولى. 


بحث در مورد اين شرط هم قبلاً. كذشت. در يكك روايتى فرمود كه اكر سلطانى از سلاطين؛ بدون اذن ولى ايستاد و نماز 
خواند» غاصب است. اديع تحترا اعد ار يح عن ايكذ عاج دو لازت عن لاخر عل جنار 2ه 
ع عَنْ آبائه ه (عليهم السلام) قَالَ: قَالَ أَمِيد الْموْمِنِينَ (عليه السلام) ! إِذَا خدف سلطان من نْ سَلَطَانِ الله عا نهو كن قّ بالصّلَاء ه عَلَيِهَا إن 
َدَمَهُ وَل الْمَيّتِ- وَ إِنَا قَهُوَ غَاصِبٌ».(1) 


ص: الجمارا 


.١ح باب 228 أبواب صلاه الجنازه»‎ 017١ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص:‎ )©( -١ 
؟-(0) وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: اه باب "077 أبوات صلاه الجنازه.» اح5؟.‎ 


مسأله :١‏ عدم إعتبار طهارت از حدث و خبث و إباحه لباس و ستر عورت در نماز ميت 


مسأله :١‏ لا يعتبر فى صلاه الميت الطهاره من الحدث و الخبث و إباحه اللباس و ستر العوره- و إن كان الأحوط اعتبار جميع 
شرائط الصلاه حتى صفات الساتر من عدم كونه حريرا أو ذهبا أو من أجزاء ما لا يؤكل لحمه و كذا الأحوط مراعاه تركك 
الموانع للصلاه كالتكلم و الضحكك و الالتفات عن القبله . 


در نماز مئّت»ء طهارت حدثيِه لازم نيست. عرعيء ياحي وظائل نانا قا را يراب اب ماله مطرع تود ايح 6د وان 
باب» جند روايت هست كه مى اوَ عَنْ محمد بْنِ يَختِى عَنْ خم بن محمد بْنِ عيسى عَنٍ ابن قَضّالٍعَنْ يونس بْن يَعْقُوبَ قَالَ: 
َأَنْتٌ أَباعَِد اللَِّ (عليه السلام) عن الْجتَازّ- أَصَلَى عَلََِا عَلَى غير وُضُوءِ- قَمَالَ تع إِنّمَا هو تَكبيرٌ و تَشبيخ- وي ل - 
كنا تكن و ري بْحُ ففى تتتكك عَلَى غَيِر وُضُوءا.(1) و همجنين در روايت أوَّل همين بابء فرموده كه طهارت لازم نيست. «مُحَمَدُ 
يَعقُوبَ عَنْ أبى عَلِيٌ الَْعَرِئٌ عَنْ محمد بن عد الْبَارعَنْ صَفوَانَ عن الَْلَّءِ عَنْ ميحد بن مُشلم عَنْ أَحَدِجِمَا (عليه السلام) 
قالَ: سَأَقهُ عن الرَجل تَفْجَؤُه الْجتارّة- وَ هُوَ عَلَى غَيِرِ طهر قَلَ تيكبو مَعَهُ».( ا 


ص: 08 


١-(ع)‏ وسائل ا" ص: 21١١‏ باب 071 أبواب صلاه الجنازه. (بَابٌ جَوَازِ الصّلَاِ عَلَى الْجتَارٌهِ بر طَهَارَهِ و كذا النَكبيرٌ وَ 
التَمبيحُ وَ التَحْمِيدٌ وَ النَهْلِيلُوَ الدعَاءُ وَ اشتخباب الْوَصُوءِ لَهَا أو التَمُم ). 

بي يي او 0 

“'- (8) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١١‏ باب١25‏ أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده وقتى طهارت حدثيه شرط نباشدء به طريق أولى طهارت خبثيه هم شرط نيست. و دليل هم 
نداريم بر شرطنت طهارت خبثنه؛ مضافاً كه آن روايت حائضء هم دليل بر عدم اشتراط است؛ كه فرموده حائض عيبى ندارد 


كه نماز بخواند؛ با اينكه عمو لا حاتف يشيع داوف اوت خرف لايد 


إبناخه لباين على م شترط اسع عق آن لناسى كه غورققن راب حى كق د فرق اندها باتماز روضه حمين اسكة كهور 
نماز يوميّه ساتر عورت بايد مباح باشدء و كمتراز آنء عيبى ندارد كه غصبى باشد. فرمايش مرحوم آخوند در كفايه كه 
فرموده اكر نهى به شرط بخورد» موجب فساد عبادت نمى كند؛ جون درست است كه شرط خارج از مشروط استء ولى 
تقدّدش داخل است. آنى كه بر ما واجب شده استء حصّه اى از نماز است, كه نماز در ساتر مباح است؛ نماز مع الستر واجب 
استء و اكر خواسته باشيم اين نماز را بر ستر با ساتر غصبى» تطبيق بكنيم» باطل است. اطلاق ندارد و صل مستوراً شامل نماز 
مع المستوريّه بساتر الغصبى نمى شود. اسم اين را مى كذارند حصّه ترخيص در تطبيق ندارد. 


ص: اام 


-١‏ (9) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟١؛‏ ص: 2١‏ (و كيف كان فلا إشكال فى عدم اشتراط ذلك بل الظاهر عدم 
اشتراط إزاله الخبث أيضا وفاقا لجماعه؛ بل لا أجد فيه خلافاء نعم تردد فيه فى الذكرى بعد أن اعترف بعدم الوقوف فيه على 
فتوى و لا نصء و لعله من الأصل و إطلاق الأصحاب و الأخبار جواز صلاه الحائض؟ مع عدم انفكاكها عن الدم غالباء و إرشاد 
التعليل فى خبر يونس بن يعقوب الآتى اليه» و أخفيه الخبث لصحه الصلاه معه بخلاف حكم الحدث ...). 


براى بطلا-ن عبادت» أحدٌ الأمرين كافى است؛ يا اينكه نهى به نفس عبادتء تعلق بكيرد؛ مثل سجده. يا اينكه نهى به شرطش 
تعلق بكيرد؛ كه مانع از ترخيص در تطبيق مى شود. دليل مشروط اطلاق ندارد» و حضّه با شرط غصبى را شامل نمى شود. در 
يدل كلارمم كدوائص يشمت اتيش ع يعس باللكاقيى :نازع دو انما بيط بطر وو عر تايا عد أب ار صييدت 
نماز نيست؛ كرجه در صورتى كه در معرض ديد ناظر محترم باشد» واجب است كه عورت را بيوشاند» ولى واجب نفسى 
استء و واجب شرطى نيست. وجهش هم اين است كه دليل نداريم. و جريان آن قاعده همدائنه را هم در اينجا كير داريم؛ 
جون يكك جيزهائى بر خلاف قاعده همدائيِه آمده است. و از ستر عورت در نماز يوميه» نمى توانيم به نماز مت تعدّى بكنيم؛ 
جون شايد نماز يوميّه خيلى مهم است,ء يا ازاين جهت كه خيلى تكرار مى شود فرموده بايد ستر باشد؛ ولى در اينجا اين 


جهات وجود ندارد. 


مرحوم سيد فرموده كرجه أحوط مستحتى اين است كه جميع شرايط صلاتء حتّى صفات ساتره را داشته باشد؛ جون احتمال 
شرطيّت و احتمال تساوى با يوميه وجود دارد. 
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بحث در تتمّه اين مسأله بود كه مرحوم سيد فرمود (و كذا الأحوط مراعاه تركك الموانع للصلاه كالتكلم و الضحك و الالتفات 
عن القبله) . ظاهرش اين است كه اين هم احتياط مستحب است؛ جون اين عبارت عطف به عبارت (و إن كان الأحوط اعتبار 
جميع شرائط الصلاه) است؛ كه در آنجا مراد سيد از احتياط؛ احتياط مستحبى است؛ يس اين هم احتياط مستحبى است. و 
همجنين از مسائل آتيه هم معلوم مى شود كه احتياط در اينجا مستحب است. وجهش هم اين است كه دليل بر اعتبار نداريم؛ و 
لكن احتمال اعتبار هست. در تنقيح هم همين جور فرموده كه دليل ندارد. 


ص: زور 
كلام استاد: إعتبار مراعات موانع صلات در نماز ميت 
ولكن به ذهن مى 


آنى كه در ذهن ما هست اينها با عنوان صلاتء سازكارى ندارد؛ درست است كه از جهت عبادت بودن» ممكن است منافات 
نداشته باشند؛ و لكن عنوان صلاتىء اينكه صلات در ارتكاز متشرّعه» يكك جيزى است كه يكك نوع استمرار بردار است» و 
قاطع بردار نيست؛ و شارع مقدّس بر اين» صلات را اطلاق نكرده است؛ و در جائى هم نفى نكرده كه شرط نيست؛ لذا لا أقل 
احتياط واجب اين است كه مانع را تركك بكند. 


مرحوم خوئى با اينكه نماز مبّت را نماز نمى داند؛ ولى در مقام نتوانسته فتوى به عدم اعتبار بدهد؛ و آن ارتكازش را ينهان 


بكند..در كذا الأحوط؛ فرموده لا يتركك؛ و احتناظط مرحوم سد را به احتياط واجب تبديل كرده است. ذات نماز اين إقتضاء را 


ذارة وشأن تكبير همين اشت: كه سحن نكويد؛ و از قبله روى بزنكردائل: 


أله 7: جؤاز نماز به ضورت نشسته 


مسأله ”: إذا لم يتمكن من الصلاه قائما أصلا يجوز أن يصلى جالسا و إذا دار الأمر بين القيام بلا استقرار و الجلوس مع الاستقرار 
يقدم القيام و إذا دار بين الصلاه ماشيا أو جالسا يقدم الجلوس إن خيف على الميت من الفساد مثلا و إلا فالأحوط الجمع . 


فرض أوّل: جواز نماز در حال جلوس در صورت عدم قدرت بر قيام 


در صورتى كه متمكن از نماز ايستاده نباشد» و هيج مرتبه از صلات قائماً را نتواند انجام بدهد؛ جايز است كه بنشيد و نماز 


بخواند. براى اين مطلبء. دو بيان وجود دارد. 


بيان أوّلء تمت كك به اطلا-ق رواياتى كه در نماز مت وارد شده است. رواياتى كه مى فرمايد نماز بخوانيد, از جهت قيام و 
جلوس اطلاق دارند؛ منتهى در حقّ كسانى كه قدرت بر قيام دارند» با توجه به روايات قم از اطلاق اينها دست بر مى داريم؛ و 
اما در حقّ كسى كه قدرت بر قيام ندارد. وجوب قيام در حش نيستء و به اطلاقات رجوع مى به شرط أخذ مى كنيم؛ ودر 
غير آن» اطلاقات مرجع است. اينجا هم همين جور است رواياتى كه قيام را شرط مى كرد. رواياتى بود كه نمى كفت لا صلاه 
إلا بقيام» بلكه مى فرمود قم؛ و قدر متيمّنش اين بود كه قدرت بر قيام داشته باشد. دليل شرط» ضيق استء و قاصر است؛ و 
شرطئّت مطلقه را نمى رساند؛ يس عند الإضطرار» مطلقات مرجع هستند. 


ص: إزشخرا 


را بدون نماز دفن بكنيم. فقهيًا اين احتمال داده نمى شود؛ لذا إذا لم يتمكن من القيام؛ يجوز جالساً. 
فرض دوم: تقدّم قيام در فرض دوران امر بين قيام بدون استقرار و جلوس با استقرار 


در صورتى كه دوران امر باشد بين اينكه قيام را حفظ بكند ولى بدون استقرار بر مت نماز بخواند؛ و بين اينكه بنشيند و با 


استقرار بر متت» نماز بخواند؛ نماز در حال قيام» مقدّم است. 


مرحوم سيد قيام بدون استقرار را دو قسم كرد؛ كاهى به آن نمى كويند كه قيام كرده استء و جلوس هم نمى كويند كه آنجا 
را فتوى داد كه مجزى نيست؛ و يكك استقرار هم قضيه طمأنينه بود» كه كفتيم دليلش در باب نماز استء آنهم دليل لبى است. 
اكر مراد مرحوم سيد از بلا استقرار» بلا طمأنينه باشد؛ و مرادش از جلوس با استقرار هم جلوس با طمأنينه باشد» واضح است كه 
مقدّم است؛ جون دليل شرطيت استقرار» قاصر است؛ و دليل قيام مى كويد كه قم. و اما آن قسم اول كه امر دائر است بين قيام 
بدون استقرار» كه مضرٌ به صدق قيام استء و بين نشستن و آرام بودن بدن» مرحوم سيد فرموده قيام متعتّن است؛ و عبارت سيد 
بيشتر به قسم اين مى خورد. مى كوئيم اكر مراد از اين دوران بين قيام اين جورى و جلوس باشدء باز اين قيام مقدّم است؛ در 
باب صلات كفته اند كه مراتب أعلى و أدنى داريم؛ كه تا مرتبه أعلى هستء نوبت به مرتبه أدنى نمى رسد؛ قيام اينجورى كه 


فقط نمى كويند ايستاده استء از جلوس جلوتر است؛ قيام اين جورىء أقرب به آن قيام أصلى است. 


ص: عرم 


فرض سوم: تقدّم جلوس در دوران امر بين نماز در حال راه رفتن و نماز در حال نشستن 


فرض سوم اين است كه دوران امر است بين اينكه يا بايد راه برود و نماز بخواند؛ و يا اينكه بنشيند و نماز بخواند؛ مرحوم سيّد 
فرموده جلوس مقدّم است؛ البته در جائى كه بر مت بترسد كه اككر جمع بين الأسمرين بكنيم (هم نماز ماشياً و هم جلوساً 


بخوانيم» براى متت مضرٌ است)» و اكر جمع ممكن استء أحوط جمع است. 


مرحوم سبد اين را داخل در باب تزاحم كرده استء تزاحم كرده نماز ماشياً با نماز جالساً. مرحوم خوئى(١)‏ فرموده كه مرحوم 
سيد اين را داخل باب تزاحم كرده و فرموده جالساً محتمل التعيين است؛ جون بعضى ها قائل هستند كه در همين فرض» جلوس 
واجب است؛ كه اين منشأ مى شود كه احتمال تعيّن را در جلوس بدهيم. دوران امر بين تعيين و تخيير بوده استء لذا مرحوم 


سيد فرموده جلوسء مقدّم است. 


بعد مرحوم خوئى(1) اشكال كرده است كه اينها متساويين هستند؛ واككر هم احتمال تعيين را بدهيم؛ فوقش دوران امر بين 
تعيين و تخبير است؛ و مسلكك ما در علم اصولء در دوران امر بين تعيين و تخيير» تخيير است؛ جون شكك داريم آيا جلوس 


ص: هاور 


)١( -١‏ موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94 ص 18١‏ (تقديم الجلوس يبتنى على القول بالأخذ بما يحتمل تعينه عند دوران الأمر بين 
التعيين و التخيير» فان الجلوس محتمل التعبين لأنه التزم به بعضهم). 

-١‏ (1) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص ١18١‏ (لكن ذكرنا فى محله أن مقتضى القاعده هو التخيير» لجريان البراءه عن تعين ما 
يحتمل تعينه. و فى المقام يتخر بين الأمرين بين الصلاه جالساً و الميّت قدامه و بين الصلاه ماشياً و هو قائم من غير أن يكون 
الميّت قدامه لأسن مقتضى إطلادق ما دل على اعتبار القيام هو أن القيام معتبر سواء تمكن من الوقوف أم لم يتمكن, كما أن 
مقتضى ما دلّ على اعتبار وقوف المصلى خلف الميّت محاذياً له أنه معتبر مطلقاً سواء تمككن من القيام أم لم يتمكن فيتساقطان و 
ينتج التخيير المذكور). 


و لكن در ذهن ما إذا دار الأمر بين اينكه ماشياً نماز بخواند يا جلوسا نماز بخواند. همين فرمايش مرحوم سيد است كه جلوس 
متعيّن است. كلام مرحوم سيد مطلق استء يكك فرضش بر واضح است كه جلوس مقدّم استء و آن فرضى كه اكر ماشياً نماز 
بخوانيم» قبله بهم مى خورد؛ ولى اكر جالساً نماز بخوانيم» قبله مراعات خواهد شد؛ كه در اين فرض ير واضح است كه جلوس 
مقدّم است. جون جلوس همراه استقبال است. اما اكر بالفرض دارند اين را به سمت قبله مى برند» و در نماز ماشيا قبله بهم نمى 
خورد؛ عرض ما اين است باز هم جلوس مقدّم است؛ بخاطر اينكه نمازى كه جلوساً خوانده مى شود محاذى بودن را رعايت 
كرده است» همه جهات را دارد و فقط قيام را ندارد؛ ولى در حال مشىء قيام را دارد؛ كه در اين صورت حالت مشىء حالت 
أدنى از حالت جلوسى استء و آن جورى كه بايد محاذى ميّت باشدء نمى شود. حتّى عنوان (قم) هم در وقت مشىء محقّق 
نيست» جون آنى كه در روايات هستء قم عند الميّت استء و الآن قم عند الميّت؛ شبهه صدق دارد. در صورتى كه جلوسا 
باشد و محاذى ميت باشدء ير واضح است كه نماز على المّت» صدق مى كند؛ و اما در مشى كه در حال حركت استء يكك 
جيز أبعدى است از آنى كه شارع از ما مى خواهد. در جائى كه مشى باشد» صدق نماز على المتّت» خيلى بعيد است؛ بخلاف 


صورت نشسته نماز خواندن كه مشكا ندارد. 


كسانى كه قائل به تعين جلوس هستندء ازاين باب است كه در حالت جلوسء وقوف عند المئّت» و صلات على المّت هست؛ 
بخلاءف اينكه در حال راه رفتن نماز بخوانند. اكر كسى به اين باور رسيد كه نماز جالساً به صلات على المتت» أقرب است؛ 
مى كويد تعتن الجلوس. و ماشياً يكك حالت خيلى اضطرارى است؛ و راه رفتن هم با عبادت سا زكارى ندارد؛ در نوافل استثناء 
شده است و كرنه حالت نمازىء با راه رفتن خيلى سا زكارى ندارد؛ در يوميه هم همين جور است كه اكر بنا باشد جالساً 
بخواند يا ماشياء جالساً مقدّم است. 


ص: م 


مسأله : سقوط شرطيّت استقبال در صورت عدم تمّكن از آن 


مسأله *: إذا لم يمكن الاستقبال أصلا سقط و إن اشتبه صلى إلى أربع جهات إلا إذا خيف عليه الفساد فيتخير و إن كان بعض 
الجهات مظنونا صلى إليه و إن كان الأحوط الأربع.(1) 


در صورتى كه استقبال به هيج وجه ممكن نباشد» ساقط مى شود. به همان بيانى كه در قيام كفتيم. جون دليل شرط استقبال 
مالتتسكن انيقء 51 تمك توف إظلانات شامل اذى كود مانا كه لماز سخ وض ا وهال برش فنية هاور كد 
در فرض عدم امكان استقبال» شرطتت استقبال در نماز يوميّه ساقط استء در اينجا هم ساقط است. 


وضعل سكن امكمراكن إعرائقن سكن امنعا يه تدان طرق وان وك اسل كم يط ابرق كازدى فسان رمه فم 
مطرح است؛ مشهور مى كويند كه در صورت اشتباه قبله» به جهار جهت نماز بخواند؛ بعضى از فقهاء بر خلاف مشهور فرموده 
اند كه نماز به يكك طرف كافى است. 


دليل مشهور يكى علم اجمالى است؛ علم اجمالى داريم كه يكى از اينها قبله استء و ما هم مى توانيم با احتياط» اين را امتثال 
بكنيم؛ و احتياطش هم به اين است كه جهار نماز (هر كدام به يكك جهت) بخوانيم. دليل دوم» بعض روايات است؛ جند 
روايت است كه در آنها فرموده به جهار طرف نماز بخوانيد. 

مرسله مرحوم صدوق: «مُحَمَدٌ رن عَلٌِ تين الْحس ين قَالَ: رُوىَ فيتن لا يَهْتَدِى إِلَى الْقِِلَهِ فى مَقَارَه- أَنَّهُ بْضَلى إِلَى أَرْبَعَهِ 


جَوَانتَ).(١7)‏ فرقى بين رُوى با رَوى» مرحوم صدوق نيست؛ مرسللات مرحوم صدوق هم حتجت است. 


ص: وخر 


.674 57: صص‎ 2١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج‎ )( -١ 
.١ح باب؛ى أبواب القبله»‎ 22٠١ - 71١ وسائل الشيعه؛ ج *, صص‎ )©( -1 


مرسله مرحوم كلينى: اقَالَ وَ وُوىَ أنضاً أنه ُصلَى إِلَى أذيع جَوَانت»(1) و مرسله خراذ ش: «مُححمَدٌ بن الْحَسَن بإِسْنَادِه عَنْ محَمَّد 
ين علي بن موب عن ابا ع دا بن اميه 0 ماحل بن با عن راشي عن بض أط رحاب عن أبى عد ل 
أ ماه فى الاجيهاد كا عر 


فى الإجتهاد)» اين است كه ما و شما همه به ظن عمل مى كنيم. 


مرحوم خوئى(”2) فرموده علا.وه از اينكه اين روايات ضعف سند دارند؛ اين روايت سوم» ضعف دلاللت هم دارد؛ جون اين 
روايت مى كويد كه به ظنت عمل نكن كه اين خلا.ف نصوص استء كه در آن نصوص فرموده در وقتى كه قبله را نمى 
دانيده ظنٌ كفايت مى كند. مثل صحيحه زراره: محمد بن يَْقُوبٍ عَنْ محمد بن يَخى عَنْ مد بن محمد عَنْ حمَادٍ عَنْ حريز 
عن رواوة قَالَ: قَالَ أبو حفر (عليه السلام) بُجْرِئٌ التَحرّى يدا إذًا إِذَا لم يُعلَم اتيخة انام 5 مظور إز كله العرى) علد 


است. مرحوم خوئى فرموده روايت سوم» خلاف اين نص صريح استء كه مى كويد ظنّ كفايت مى كند. 


ص: ذا 


-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ ج *. ص 2١1١‏ بابل أبواب القبله» حع. 

1- (2) وسائل الشيعه؛ ج *, ص 221١‏ بابل أبواب القبله» ح5. 

“- (7) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص "78 (و روايه خراش ضعيفه السند بخراش و من قبله. مضافاً إلى ضعف دلالتهاء فإنها 
تقتضى أن المكلف إذا تحرى و اجتهد لا يعمل بظنه؛ بل يصلّى إلى أربع جهات مع أنَا نلتزم بوجوبها إلى ما ظن كونه قبله حينئذ 
من دون أن نوجب الصلاه إلى أربع جهات). 

ع- (8) وسائل الشيعه؛ ج © ص 207 باب 2) أبواب القبله» ح١.‏ 


ولكن اين اشكال دلا-لى» قابل جواب است. در روايت سوم» آن شخص كفت وقتى كه اين جور شدء ما و شما در إجتهاد 
مساوى هستيم؛ كه مساوى بودن در إجتهاد» منحصر به عمل به ظن نيست؛ شايد ظَنّى بوده كه از قياس به دست مى آمده است؛ 
شايد انصراف اجتهاد آن زمان» موجب شده كه مراد از عمل به ظن» عمل به ظن قياسى بوده استء و حضرت فرموده كه ما به 


ظن عمل نمى كنيم. و فوقش اطلاق دارد» كه حضرت فرموده مساوى نيستيم» و حضرت آن را تخصيص زده است. 


مشكل اساسى اين است كه دو تاى اين روايات» مرسله است؛ و شايد اين دو مرسله؛ يكك روايت باشند؛ و آن روايت سوم هم 
ضعف سند دارد. و با توجه به اينكه در آخرش فرموده (عن بعض أصحابنا) مراد از مرسله مرحوم صدوق و مرسله مرحوم 


كلينى هم همين باشد» جون در مضمونشان (لأربع وجوه) و (لأربع جهات) دارد؛ يس مشكل سندى دارد. 


ولكن , 5. أن يقال: كه با عمل مث هورء اين مشكا ع :م شوة) مشهوى فترئ ذاذه اث كناهن كج قبله تترظ انيت انق 
توانيد آن را إحراز بكنيد» عمل شما به جهار طرف باشد. لذا مشكل سند را با عمل مشهور حل مى كنيم. 


مرحوم خوئى يكك جواب مبنائى و يكك جواب بنائى داده است؛ در جواب مبئائى فرموده كه عمل مشهورء جابر ضعف سند 
نيست. ودر جواب بنائى فرموده شايد مشهور به همان دليل اول» عمل كرده اند. و استناد مشهور به اين روايات ضعيفء محرز 


نيست؛ و در جائى عمل مشهورء جابر ضعف سند استء كه محرز باشد مشهور به آن روايت ضعيف السند عمل كرده اند. 


ص: اخذرا 


و لكن اينكه فقهاء مى كويند جهار جهتء و در روايت هم آمده است جهار جهتء خصوصاً كه قدماء به اين ادلّه عقلي 
إلتفات نداشته اند» به ذهن مى زند كه بخاطر روايت اين را كفته كويد به جهار طرف نماز بخوانيد؛ بلكه مى كويد به سه 


جهت سندى مشكل دارند. 


احكام اموات/شرايط نماز مبّت / مسائل 948/11/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 
ادامه (وظيفه در موارد اشتباه قبله) 


بحث در اشتباه قبله بود. كه مرحوم سيد فرمود به جهار جهت نماز بخواند. كه عرض كرديم دليل مرحوم سبد مى تواند علم 
اجمالى باشد» و مى 


مرحوم خوئى(١)‏ فرموده بالفرض دلالت اين روايات تمام باشد؛ و سند اين روايات با جبر سند تمام باشد؛ و لكن اين روايات 
أربع جهات»؛ معارض دارند؛ روايت صحيحه داريم كه فرموده اكر كسى قبله را نمى داند» به يكك طرف بخواند» كفايت بكند. 
صحيحه محمد بن مسلم: «وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ زََارَةَ وَ مُحَمّد بْن مُش م عَنْ أبى جَعْفَّر (عليه السلام) أَنَّهُ قَالَ: يُجَزى الْمُتَحيّرَ أبدا أيََمَا 
تَوَجَه- إِذَا لَمْ يَعْلَمْ أَيْنَ وَجَهُ الْقَبلّه.(1) ظاهر اين صحيحه اين است كه عند الجهل, يكك نماز كافى است. 


ص: 1 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص 7188 (هذا كله حسبما تقتضيه القاعده و إِلّا فمقتضى صحيحه زراره الثانيه الدالّه على 
أن المتحيّر يكتفى بالصلاه إلى جهه واحده كفايه الصلاه مره واحده؛ ولا يحتمل أن يكون المتحير فى الصحيحه تصحيف 
المتحرىء لقوله بعد ذلكت: «أبداً أين ما توجه إذا لم يعلم أين وجه القبله» فإن المتحرى إنما يتوجه إلى ما ظن كونه قبله و لا 
يصدق فى حقه: أين ما توجه. ثم لو قلنا بوجوب الصلاه إلى أربع جهات إِلَا أنه لم يتمكن منها و لو خوفاً على الجنازه من الفساد 
فيكفيه الصلاه إلى جهه واحده من غير ريب). 

؟-(5) - وسائل الشيعه؛ ج , ص 221١‏ بابل أبواب القبله» ح7. 


بعضى اين روايت را حمل كرده 


و همجنين شبهه نكنيد كه يجزى المتحيّر اشتباه استء و يا لا أقل ثابت نيست كه متحير باشد؛ ممكن است كه المتحرّى باشد. 
جون أوّلاً: نسخه اى كه به دست ما رسيده استء متحر دارد. ثانياً: از خود روايت هم بيداست كه مراد متحر است (إذا لم 
يعلم)؛ و اكر مراد المتحرّى بود بايد مى فرمود (اذا ظن). ظاهر اين روايت» به متحتر مى خوردء يكى اينكه مى كويد (إذا لم 
يعلم)» و ملاكك را جهل قرار مى دهد نه ظن. و يكى اينكه مى كويد (أين ما توجه)» و حال اينكه در فرض ظَنٌ» بايد به مظنون 


توجه بيدا بكند. 


جهار تا حمل مى كنيم. بر فرضى كه سند آنها تمام باشد» معارض دارند؛ و تعارضشان هم بدوى استء و جمع دارد؛ و آنها را 


لكن به ذهن مى زند كه نمى توانيم به يكك طرف نماز بخوانيم. ما يكك سلسله روايات داريم بابى(1) را مرحوم صاحب وسائل 
منعقد كرده است كه واجب است تلاش نمود و علم يا ظنّ به قبله بيدا كرد. يس اينكه فرموده متحر يعنى متحرّى كه تلاش و 
جهد كرده استء و جهدش به نتيجه نرسيده استء و همجنان متحيّر است. ما نمى توانيم به اطلاق اين روايت عمل بكنيم. ما 
مى كوئيم اكر اين روايت را بيذيريم» باززبه نحو مطلق نمى توانيم بككوئيم يككث طرف كافى است؛ بلكه بايد تقييد زد به 


متحيرى كه تلاش كرده و به نتيجه نرسيده است. اطلاق اين روايت را بايد تقييد زد به رواياتى كه مى كويد فحص لازم است. 


ص: ير 


-١‏ (") - وسائل الشيعه؛ ج *. ص1١‏ باب8) أبواب القبله. (بَابُ ووب الِاجْتِهَادٍ فى مَعْرِفه الْقِبلَه م لِاشْياِ وَ الْعَمَلٍ بمخرّاب 
المَضُوم و نَحْوهِ وَ بالظنّ مَعْ تَعَذْرٍ العلم). . 


ظاهر كلام تنقيح اين است كه به اطلاق اين روايت عمل كرده است؛ و فرموده اكر وجه قبله را نداند؛ به هر طرف نماز بخواند 


كفايت مى كند؛ و لكن مورد اين روايت بعد از فحص و نرسيدن به ظن است. 


اشكال ديكرى كه اينجا هستء و لعل مرحوم سيد روى آن حساب كفته به جهار طرف نماز بخواند؛ اين است كه اين روايت» 
معرض عنه اصحاب است. مشهور علماء و قدماء بر اين هستند كه در جائى كه وجه قبله را نمى دانيد» و ظن هم نداريد؛ بايد به 
جهار طرف نماز بخوانيد. اينكه مرحوم سيد فرموده در جائى كه ظن دارد» به همان طرف نماز بخواند؛ با توجه به روايت 
صحيحه زراره است كه فرموده (يجزى التحرّى)؛ و اينكه در فرض جهل فرموده به جهار طرف نماز بخواند» بخاطر إعراض 
مشهور از اين روايت صحيحه است كه به نحو مطلق فرموده به هر طرف كه خواست نماز بخواند؛ حضرت در آن روايت 
خراش» (بر فرض صدور روايت) فرمود حتى در صورتى كه أطبقت السماء هم اين جور نيست كه به ظن عمل بكنيم؛ ما با شما 
فرق مى كنيم؛ ما مثل شما نيستيم كه آن جور اجتهاد بكنيم؛ قياس و استحسان بكنيم؛ و به هر ظنّى برسيمء ما إبتداء مى كوئيم 
كه به جهار طرف نماز بخواند؛ مكر اينكه ظن از راه متعارف بيدا شود. كه ديروز عرض مى كرديم اشكال دلا-لى مرحوم 


خوثى. به اين روايتء وارد نيسثك. 


حاصل الكلام؛ روايت أربعه جهات؛ مطابق عمل مشهور است؛ و ضعف سندشء منجبر به عمل مشهور است؛ و بايد به جهار 


طرف نماز بخوانيم؛ جون روايت داريم, نه از ياب علم اجمالى. 


ص: زذنن 


إن قلت: جرا امام (عليه السلام) و مشهورء جهار طرف را فرموده شود؛ و سه نماز به سه طرفء كافى است. اين است كه مرحوم 
خوئى بر علم اجمالى اشكال مى كيرد كه جهار نماز نمى آورد؛ و سه نماز كافى است. 


فلك أولك ال سين كد بجيكاز وا موده ابت #جغلوم عن شو كه مايق المشيزق و المدرت قله حال كك ات كه مقط 
است. ثانياً: اين سه قسم كردنء عقلائى نيست؛ و جهار قسم امر عقلائى است؛ سه قسم از باب حساب رياضى استء بخلاف 
جهار طرف كه راه سهلى است. 


مرحوم سيد فرموده واكر بعضى از جهات مظنون استء نماز خواندن به همان جهت مظنون, كفايت مى كند. كرجه باز 
احتياط مستحبء نماز به جهار طرف است؛ جون روايت أربع جهات اطلاق دارد؛ و بعضى هم فتوى داده اند كه به جهار طرف 
نماز بخواند. 


اشكال ما بر فرمايش مرحوم خوئى در تنقيح اين است كه به نحو مطلق فرمود (لا تبعد كفايه الصلاه إلى جهه واحده)؛ در ذهن 


مسأله ؟: عدم بطلان نماز در صورت قرار كرفتن مت در مكان غصبى 
مسأله *: إذا كان الميت فى مكان مغصوب و المصلى فى مكان مباح صحت الصلاه. 


اكر مت در مكان مغصوب باشدء و مصلى در مكان مباح باشد» نمازش صحيح است. قبلا كذشت كه مكان مصلى بايد مباح 
باشد؛ حال عكسش مكان ميت غصبى و مكان مصلى مباح استء كه مرحوم سيد فرموده نمازش صحيح است. اينجا وجهى 


براى بطلان نماز نيست؛ اجتماع امر و نهى. اينجا لسك ا متكا تيح تمان سح نبسكة لذ انق مسا لهه: يكحن كد ارد 


ص: ارين 


مسأله ه: تفكيك در إجزاء صلاه در صورت وجود إذن از ولي يكى از دو مت 
مسأله ه: إذا صلى على ميتين بصلاه واحده و كان مأذونا من ولى أحدهما دون الآخر أجزأ بالنسبه إلى المأذون فيه دون الآخر. 


اكر بر دو مبّتء يكك نماز بخواند؛ كه ولي يكى از آنها اجازه داده استء و ولي كر الجازه نداده است؛ طبق مبناى مرحوم 


سيّد» كه شرط صحت نماز را إذن ولي مى دانند» از هر دو مجزى است. 
مسأله ع: وجوب إعاده نماز در صورتى كه بعد از نماز كشف شود ميت رو به زمين بوده است 
مسأله *: إذا تبين بعد الصلاه أن الميت كان مكبوبا وجب الإعاده بعد جعله مستلقيا على قفاه . 


اكر ميت در هنكام نماز» بر عكس باشدء و صورت او به طرف زمين باشدء بايد نماز را إعاده نمود. با توجه به موثقه عمار كه 
حضرت فرموده بود نماز را إعاده بكند؛ بالأخره كفت كه يكك كيفتت لا-زم است. و دليل ديككر هم روايت عريان و نحوه 
متعارف بود. ما از روايت موثقه استفاده مى كنيم كه جهل به خصوصيّات» عذر نيست؛ حال آنجا رجلش جاى رأس بود و 
جاهل بود اينجا يكك نوع ديكر جهل دارد. اين مؤرّد اين است كه نمى شود به (رفع ما لا يعلمون) تمشّكك كرد, و مقتضاى 
ألم كارع ود عدت بطلقة ابد 


مسأله /ا: وجوب خواندن نماز بر قبر ميت در صورت دفن مت بدون نماز 
مسأله /: إذا لم يصل على الميت حتى دفن يصلى على قبره و كذا إذا تبين بعد الدفن بطلان الصلاه من جهه من الجهات. 


اكر بر مّت» نماز نخوانند و او را دفن كنند؛ بايد بر قبرش نماز بخوانند. و همجنين اكر بعد از دفن» معلوم شود كه نماز خوانده 


شده» باطل بوده اس 


ص: زكرا 


ظاهر كلام سيد اين است كه در همين فرضى كه سر ميت به طرف جب مصلّىء و باهايش به طرف راست مصلَى باشدء بايستى 
بر قبرش نماز بخوانند؛ و اكر كسى بككُويد اين عبارت مى كويد نمازش باطل استء و اكر درست نككذارند» نمازش باطل 
نيستء و مراد سيد اينجا را شامل نمى شود. مى كوئيم شامل اين مورد هم مى شود در مسأله هفدهم به اين مسأله تصريح 
كرده است. (نعم لو دفن قبل الصلاه عصيانا أو نسيانا أو لعذر آخر أو تبين كونها فاسده و لو لكونه حال الصلاه عليه مقلوبا لا 
يجوز نبشه لأجل الصلاه بل يصلى على قبره مراعيا للشرائط) كه اين مؤيّد اين است كه كلام مرحوم سيد شامل آن فرضى كه 
مت را به جهتى از جهات» مقلوب كذاشته اندء مى كويد كه در مسائل آتيه» مرحوم سيد تصريح مى كند كه اكر سر و يايش 


بر عكس بودء بايد بر قبرش نماز بخوانند. 


اين عبارت؛ هم فى حدّ نفسه, و هم با تصريح در مسأله هفدهم, شامل جائى مى شود كه مقلوباً بر مت نماز خوانده اند؛ كه 
مرحوم سد فرموده بايد بر قبرش نماز بخوانند. در حالى كه در موثقه عمار فرموده كه نماز را بايد اعاده بكنند تا وقتى كه دفن 


نشده باشد؛ صريح آن روايت اين بود كه اكر دفن شود لا يصلى عليه. 


اما اصل مسأله» از نظر أقوال» اختلاف أقوال است؛ شايد مشهور همين باشد كه يصلَّى على قبره؛ در مقابل مرحوم محمّق در 
معتبر و بعد مرحوم صاحب مداركك و مرحوم علامه در بعض كتبش فرموده اند كسى كه قبر شدء ديككر نماز ندارد. و بعد از 
قبر» فقط بايد دعا كرد. 


ص: كين 


دليل مشهورء أوّلا اطلاقات صلُوا على أهل القبله» است. مشابه هم داشت ذن ووايت غاورق ابن حون بوذ كه دن قر هئ كذاشييد 


و بعد بر او نماز مى خواندند. 


اكر هم كسى در اطلاقات» اشكال كرد (شايد در ذهن مرحوم خوئى كه سراغ اطلاقات نرفته است» همين اشكال بوده است كه 
براى صدق (صلوا عليه) بايد مت در جلوى ما باشد)؛ مى امُحَمَدٌ بْنُ الْحَمَن بإِسْرنَادِهِ عَنْ سهد بْن عَنِدٍ الله وَ الْعبّاسِ جَمِيعاً عَنْ 
بسر ا بورد عو ان ل صر عرز ودام و تارم اتن أ بي زرا لرواويه العلام لادج ارات أذ زعلي بارخ على المرد 
بَعْدَّ مَا يُدْفْنٌ).(١)‏ 


مرحوم خوئى(75) با صحيحه هشام» مشروعيّت نماز را بر آنى كه در قبر است» درست كرده است؛ و بعد فرموده وقتى مشروع 
شدء يس واجب است. و فرموده احتمالش هم نيست كه مراد از صلاتء دعا باشد؛ جون جاى كفتن ندارد كه دعا عيبى ندارد. 
جون واضح است كه دعا كردن عيبى ندارد. اين روايت مى خواهد بككويد كه فكر نكنيد كه نماز قبل از دفن است, و بعدش 
ديكر مشروع سك ازاايم ووادك» مشروعق نبا استقاده فى :شودة و رواناك ضارا على أخل القبله مق كويد كة وان ابنث: 


يس نتيجه اين مى 


ص: كنا 


.١ح باب /21 أبواب صلاه الجنازه»‎ 3٠١5 وسائل الشيعه؛ ج الى ص‎ - (١ 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. صص 88؟ - 188 (و الصحيح وجوب الصلاه على قبره. و ذلكك لأن مقتضى الإطلاقات‎ - )0( -١ 
وجوب الصلاه على كل ميتء و إنما قيدناه بأن يكون قبل الدّفن عند التمكن و الاختيار. و توضيحه: أن مقتضى صحيحه هشام‎ 
بن سالم عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لا بأس أن يصلى الرجل على الميّت بعد الدّفن» جواز الصلاه على الميّت بعد‎ 
الدّفن و مشروعيتهاء و إذا جازت وجبت بمقتضى المطلقات الآمره بالصلاه).‎ 


در مقابل» دليل مثل مرحوم محقق در معتبر» يكك عذه از روايات استء كه از آنها استظهار مى شود كه بعد از دفن» نماز 


مشروع نيست. و آنى كه بعد از دفن مشروع استء دعا است. 

احكام اموات /شرايط نماز ميّت / مسائل 48/1١1١/٠5‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 

بحت در اين مسأله بود كه اكر براهيت تماق خختوانده نشود نا ايتكه دفن شود» بايد برقبرش تماز ختواند؟ و عميحتين اكر بطلان 
نمازء به جهتى روشن شود. بايد بر قبرش نماز خواند. 

مرخوم صاحب جواهر فرموده اين مسأله اجماعى استء و مخالف فقط مرحوم محقّق در معتبر و صاحب مدارك و علامه در 
مثل مرحوم خوئى مى 


بررسى روايات مطلقه 


ديروز عرض كرديم 


ولا لزوم إضادة تغاز بر قرع متتضاع اطلاقات :ات رؤابات (ضلوا على أغل القبله) اطلاق دارده و شامل صئلات بر نيت 


مقبوره هم مى 


عرض كرديم كه قتضاى اطلاقات اين است كه اكر قبرش هم كردندء بايد نماز بخوانند. مرحوم خوئى هم به اين اطلاقات عمل 
كرده است؛ البته اينكه ديروز كفتيم شايد مرحوم خوثى در اطلاقات كير داشته است» نادرست است؛ زيرا ايشان فرموده اكر 


رواياتى كه در خصوص مقبوره آمده استء با هو تعارض بكنند و تساق بكنند» مرجع اطلاقات است. 
و لكن مرحوم محقق همدانى فرموده در اينجا نمى 


مهم اشكال دوم مرحوم همدانى است؛ فرموده به اطلاقات (صلّوا على أهل القبله) نمى امتحمدُ بن لحن بإِستاده عَنْ أمد بن 
محمد بن جيسى عَنْ خم بن محمد بْنٍ أبى نَضْرٍ عَنْ ارون بن ملم عَنْ عَمَارِ بن مُوسى قَالَ: قلت لأبى عبد اللو (عليه السلام) 
ا َقُول فى قوم كانُوا فى سخَرٍ لهُ- يَْمّونَ عَلَى سَاحلٍ اأبخر فَإِذًاهُمْ بَجْلٍ ميْتِ عريَانِ - قَد لَمَطَهُ الْبخر وَ هُمْ عرَا.. .نّم يَصَلَّى 
عَلَيِهِ ثم يدف - قُلْتٌ كنا يْضَِلَى عَلَِهِ إذَا دُفِنَ- عفان اق ا على اللي ب نارق قد اق لى عله ف 3و نا على ارارق 


)00١.)ةَتَرْوَع‎ 


ص: كن 


.١ح باب 2*8 أبواب صلاه الجنازه»‎ 217١ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص:‎ )1١(-١ 


ظاهرش اين روايت بت اين است كه شرط نماز ميّت اين است كه دفن نشده باشد؛ هم صدرش كه ترتيب را مطرح كرده است؛ و 
هم ذيلش كه شرطيت را مطرح نموده است. و يكك مود ديكرى هم دارد كه فرموده اكر عريان بود نماز باطل استء كه اين 


مؤيّد شرطيّت است. و فرموده همجنين به اجماع تقييد خورده 

ولكن به ذهن مى 

آيا مى 

بررسى روايات خاضه 

اما ادلّه خاصّه اككر كسى مثل مرحوم همدانى اطلاقات را قبول نكردء بايد ببيند كه مقتضاى روايات خاصه جيست؟ 


م ارحرم عمداتي رعو مرحرم صاحب جر حردك رع مرحم كرا اريرد» محمد بن الْححسَنٍ بِإِشنَادِِ عَنْ سَغدٍ بن عد الله 
وَ الْعَبّاسِ ججميعاً عَنْ يَعْقَوبَ بْن يَزِيدٌ عن ابن ن أبى عُمَثِرٍ عَنْ جام بن سَالِم عَنْ أبى عبد الله (عليه السلام) قَالَ: 0 
الرّجُلُ عَلَى الْمَيّتِ بَعْدَ مَا يدْفَنُ).(1) 


ص: 11 


-١‏ (؟) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 17 ص: 1١7‏ (المسأله الثالثه لا خلاف فى عدم جواز تأخير الصلاه إلى الدفن 
على القبر اختياراء بل الإجماع بقسميه عليه» بل كاد يكون ضرورياء و قد تقدم الإشاره إلى ذلككء و ليس المراد من الفتاوى و 
بعض النصوص الآتيه الرخصه فى التأخير قطعا كما ستعرفء إلا أن الظاهر عدم سقوطها بذلكك لو كان عمدا فضلا عما لو كان 
عن عذر بلا خلاف صريح أجده إلا من المصنف فى المعتبر و المحكى عن الفاضل فى بعض كتبه؛ و مال إليه فى المدارك؛ و 
لا ريب فى ضعفه. للأصل و إطلاق دليل الوجوبء و فحوى نصوص الجواز ك قول الصادق (عليه السلام) فى صحيح هشام بن 


سالم ...) 


70 وسائل الشيعه؛ ج لل ص: 3٠١5‏ باب/21 أبواب صلاه الجنازه ح١.‏ 


كفته 


در كسس رميات اللجنازء يك ووابتت:ديكر هم عست كه سكن امت يه انها لبتدلال شود مكل نروايت دوم: (و 
عَنْهُ َنْ أبى جَغفّر يَعْنى أخم د بْنّ مُحَمّدٍ بن عبتدى عَنْ أبيه عَنْ عَدِدِ الله ؛ ن الْمخيرَهِ وَ عَن الْبّاس بْن مَعْرُوفٍ عَنْ عَدْدِ الل بْن 
الْمَخِيرَهِ واي سود سرس اي ار م إِذَا فَاتتَكك الصّلَاهُ عَلَى الْمَيِتِ حَتَّى حّ 


يدهن قلا بأمق .بالضكاء 2 عَلَيْهِ وَ قد 3فْئْ01(,1) سند ابن ووايت ضعيف است» مالكك توثيق تدارة. ابن ووايث فرضن متعارف را مى 


تان بت الجر عن غغرو بن مجم عن ى عند ل عليه السلام كل ا ل ل 
َائنهُ الصَّلَاُ عَلَى الْجتارٌهِ- صَلَّى عَلَى قَِره».(0) 


در سند اين روايت هم جند نفر وجود دارد كه وثاقتشان ثابت نشده است. كه باز به طور طبيعىء بر ميت نماز خوانده 


روايت جهارم: او يادو عَنْ عل بن الُخترين عن تخد عَنْ أحمة بن محمد بْنِ جيتدى عَنْ أخمة بن محمد بن أبى ضر عن 
الْحْسَِيِن بن مُوسَى عَنْ جَعْفَرِ بن عيتدى قَالَ: م أب َِدِ لله (عليه السلام) مكة د قماى هه عي اللدة بن أَغينَ فَقلْت مَاتَ- - قَالَ 
مَاتَ قَلْتُ نَعَمْ - قَالَ فَانْطلِقْ با إلى قَبرِهِ حتّى تُصَلَّ عليه - قُلْتٌ نَعمْ كَمَالَ لَاوَ لَكنْ تُصَلَى عَلَِهِ هَاهْنا درق علد فر وَاجْتَهَدَ فى 
الدّعَاءِ وَ تَرَكَمَ عَلَئِهِ .(9) سند اين روايت هم ضعيف است؛ حسين بن موسىء كير دارد. اين روايت هم دلالت دارد براينكه 


نماز بر قبر» مشروع اف 
ص: انا 
-١‏ (©) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١5‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح7. 


-(0) وسائل الشيعه؛ ج "الى ص: 3٠١6‏ باب/21 أبواب صلاه الجنازه» ح3. 
رم وسائل الشيعه؛ ج "الى ص: 3٠١6‏ باب/21 أبواب صلاه الجنازه» اح5؟. 


اينكه حضرت مى (وَ لَكنْ نُصَلَى عَلَيِهِ هَاهْنَا- فَرَقَحَ يَدَيْهِ يَدْعُو). 


ك5 است 5 بكويد اينكه در ذيل روايت مسأله دعا را مطرح كرده استء دلالت دارد كه مراد حضرت در جمله (فَانْطلِقٌ 
كا إلى قير عتى تكاج عَليه) دعا اكه ثه مان و لكن ذيل زوايت» قريضك نذاره» ظاهر (فاتطلق بنا إلى قبره خض تضلى عليه) 


نماز است؛ بعد فرمود لكن لزومى ندارد برويم و همين جا نماز مى 


يكك روايت ديكرى هم در باب هفدهم هست؛ كه كرجه سندش كير دارد؛ ولى به عنوان مؤيّد خوب است. البته مرحوم خوئى 

اعرد امه ساروف اسه وياد عَنْ مرخ بن عدب اللِّ عن مُححَدٍ بن لسن عن اللضْرِ بْنِ شُعَئِبٍ عَنْ حال بْن ماد 

0 ىّ عَنْ رَخِلٍ عَنْ أبى جَغْفَرٍ (عليه السلام) قَالَ: مَمِعْهُ يَقُولُ فى الوّجلٍ يدرك ك مم الْإِمَامَ فى الْجنَارَهِ تَكبيرة أ تَكبيرتَين 
اللكروو قو يفوي مَعهَا فَإذَا لم يدرك الَكبيرَ كبر عِنْدَ الْقَرَِِنْ كان 9 

سس يه باشد» احتمالش نيست. 


- 


رَكَهُْ وَ َدْ دُفِنَ كبر عَلَى الْقَئرِه.(1) كه اين 


ع 


وجه استدلال انق است كه ما رواياتى داريم كه از آن روايات» مشروعئيت تمان ير مت در هتكاس كه قبر شوف استقادة فى 
و لكن در ذهن ما همان فرمايش محقق» واضح 
لا يقال: مشروعيتش. ملازم و مساوق با وجوب است. فإنّه يقال: اين أوّل كلام است؛ شايد قبل از دفن» واجب است؛ و وقتى 


حال لو سلمنا كه اينها مشروعيّت را مى (وَ بِإسْرنَادِهِ عَنْ عَلٌِ بن الْحِ ين عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمّدِ بن عِيسَى عَنْ أَحْمَد بن 
تعدو إن أبى كدر قن الحعين ني نوسى عن حفر إن عبتتي كاله قم ابو عبو اللو زعب السلام) بعاد فال عن عبد اللو نح 
أغْيَنَ فَقَلْتُ مَاتَ- قَالَ مَاتَ قَلْت نَعَمْ- - قَالَ كَانْطلِقْ با إِلَى قَبرِهِ حّى نض لي عَلَيه - قُلْتٌ نَعَمْ قَمَالَ لَاوَ لَكِنْ نْص لَى عَلَيهِ هَاهُنا- قَرَهََ 


يَدَيْهِ يَدُعُو وَ اجْتَهَدَ فى الذّعَاءٍ وَ تَرَحَم عَلَيه (1) 
ص: لمانا 


0/(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج 'لء صضص: 3٠١37‏ باب/17١‏ أبواب صلاه الجنازه. ح6. 
00-7 وسائل الشيعه؛ ج لل ص: 3٠١6‏ باب /21 أبواب صلاه الجنازه» اح5؟. 


روايت ينجم: و بإشنَادِِ نِ الصَفَارِعَنْ إبْرَاِيمَ بن هَاشِم عَنْ وح بْن شََِبٍ عَنْ حَريزٍ عَنْ مُحَسد بْنِ مُشلم أؤ رار قل الصَّلَاءُ 
عَلَى الْمَيْتِ بَغْدَ مَا يدهن إِنّمَا هُوَ الذّعَاه- - قَالَ قُلْتٌ فَالنجَافِ يٌ لَم يُصَلٌ عَلَيِه الك (صِلى الله عليه و آله و سلّم)- - فَمَالَ لَا إِنّمَا دعا 
لَه1) اين روايت» سندش ناتمام است؛ ولى دلالتش تمام است. 


بوب كم او سناد عَنْ محمد ْنٍ أخمد بن يخهى عَنْ يَعقُوبَ بن يَِيدَ عَنْ زياد بن مَزْوَانَ عَنْ بُونْسَ بن طَبِيانَ عَنْ أبى عبد 
اللّهِ (عليه السلام) عَنْ أَبيه قَالَ: نهَى رَسُولُ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلّم) أن يصَلَى عَلَى قب أو بفْعَدَ عَلَيهِ أ ييَنّى عَلَيْهه(؟) 
دلألك ابن ووايكة بر سحل "كلام فبعيس ةو هوق مراد: اذ (بصلن على قير) يتى قبر را عصلى عليه قزان بذهدة ومريوط .به 


روايت هفتم؛ موثقه عمار: «وَ عَنّهُ عَنْ ترد بن الْحَسَن عَنْ عَمْرو بْن سََعِيدٍ عَنْ مُصَ دَّقٍ بْنِ ص دَقَهَ عَنْ عَمَار عَنْ أبى عدي الله 
(عليه السلام) أَنَّهُ قَالَ فى حَدِيتْ وَ لَا يُصَلَى عَلَيِهِ وَ هُوَ مَدْفُونٌ.(10) كفته 

كه ازاين روايات جواب داده 

احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 90/١١/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 

ادامه (بررسى روايات خاضه) 

بحث در رواياتى بود كه معارض با روايات مشروعيّت صلات بر قبر است. روايات مشروعبّت خوانده شدء و بعض روايات 
معارض هم خوانده شدء كلام رسيد به مونّقه عمار: «وَ عَنْهُ عَنْ أَحْمَدَ بن الْحَسَن عَنْ عَمْرو بْن سَمِيدٍ عَنْ مُصَدَّقٍ بن صَدَقَهَ عَنْ 
عَمَار عَنْ أبى عَدِدِ الله (عليه السلام) أَنّهُ قَالَ فى حَدِيث وَ لَا بْضَلى عَلَيِهِ وََهُوَ مَدْفُونٌ».(5) كه عبارت (لا يصلَّى عليه) ظاهر در 
ص: اوم 

-١‏ (94) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١8‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» حه. 

؟-000 وسائل الشيعه؛ ج صص: 03١6-1١87‏ باب /2 أبواب صلاه الجنازه» حم 


“- (11) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١8‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح/. 
ع( وسائل الشيعه؛ ج الى ص: 3٠١‏ باب/21 أبواب صلاه الجنازه» ح". 


مرحوم خوئى(1١)‏ و بعض ديكر جواب داده اند كه اين اشتباه بر أثر تقطيع كسانى مثل صاحب وسائل» > داده است؛ مسكّدل 
فكر كرده كه اين عبارت مى (1) صدر روايت هم مطرح شده است؛ و با ملاحظه صدر موثقه عمار معلوم مى (وَ لَّا يُصَلٍ عَلَئه 


68 1ن )كبحن انق كنس إن انان نات ] نيلو ان بوكو تدرا نوز للد مع موف نيا كه تنو اكه اناق كن كن 
فرض»ء اكر مت را دفن كردندء بر او نماز خوانده نشود؛ و آن صورتى است كه نماز سابق را شريعت تصحيح كرده است. 
شايد اين روايت خواسته باشد بكويد كه فإن دفن مضت الصلاه عليه يعنى همان نمازى كه بر او خوانده شده است, امضاء 


سيك ة؟ سنب : 


ص: لحان 


-١‏ (؟) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 187 (و هذه الروايه معتبره من حيث السندء. إِلَّا أن دلالتها على المدعى قاصره؛ و 
ذلك لورودها فى ذيل الروايه المتقدمه الوارده فى الصلاه على الميّت المقلوب و أنه إذا صلّى عليه و هو مقلوب تعاد الصلاه 
لفو ]نان لح ةده مدن فيك المحاك فل وسويننونه أى شا عا على عليه رن قف وهنا عن هنا نس اه 
من الصلاه على الميّت بعد دفنه بلا صلاه عليه قبل ذلككء و إنما نشأ توهم المعارضه منها من تقطيع صاحب الوسائل حيث روى 
الجمله الأخيره فى المقام و روى تمامها فى بابه و يستفاد منها أن المقلوب إذا صلَّى عليه و كان مقلوباً ثم دفن لا تجب إعاده 
الصلاه عليه ثانياً). 

-١‏ (") وسائل الشيعه؛ ج * ص: 0٠١7‏ باب14 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ «محَمَدَ بن لْحَسَن بِإسرنَادهِ عَنْ مُحَمَدِ بْن أُخمرد بْن 
يَخهى عَنْ أَخمٍ د بن الَْمن عَنْ عفرو بْن مَدجِيدٍ عَنْ مُص دَق بْن ص دَقَة عَنْ عَمَارِ بْن مُوسدى عَنْ أبى عبد اللو (عليه السلام) فى 
حَدِيث أَنّهُ شيل عَمَنْ لت عَلَه قلّمَا سكم الْمَامْ- فَذًا الْمَيِتُ مَقُلُوبٌ رجلا إِلَى مؤْضع رَأَسِه- قَالَ يُمَوّى و تُعَادُ الصَلَاهُ عليه - وَ 
إِنْ كانَ قَدْ حمل ما لَمْ دكن فَإِنْ دفِنَ فَقَدُ مَضَتٍ الصَلَاه عليه - وَ لا ِصَلَى عَلَيهِ وَ هوَ مَذْفُودٌ». 


قبل از مرحوم خوئى هم مرحوم همدانى همين طور جواب داده است؛ كه اين عبارت» ذيل يكك روايت ديكر است؛ و مرجع 


ضمير كسى است كه بر او به نحو باطل نماز خوانده شده است. نتيجه اين مى 


و لكن در ذهن ما اين است كه اين روايت قاعده كلى را بيان مى كنند؛ در ذهن ما هم همان معنائى كلى كه مرحوم محقّق و 
صاحب مداركك و ديكران فهميده اند» درست است. معناى (فقد مضت الصلاه عليه) يعنى وقت نماز خواندن , بر او كذشته 
استء نه اينكه نماز خوانده شده صحيح است. اين عبارت به منزله تعليل است است براى (لا يصلى عليه و هو مدفون). معنى 
ندارد كه قبل از دفن» اين نماز باطل باشد» ولى بعد از دفن صحيح باشد. ما مى 


اه اداع #2 


اما روايت ديكرىء كه كرجه ضعف سند دارد» ولى مؤيّد مطلب است؛ روايت سيّارى است. «وَ عَنْهُ عَنِ السّبَارِىٌ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ 
شل عَنْ رَخى مِنْ أَفْل الْجَِيرَهِ قَالَ: قلت للِرّضًا (عليه السلام) بْضََِى عَلَى الم دْهُونٍ بَْدَ ما مٌدْفَن- كَالَ َالَو جارَ َع ب لَجَارَ 
وقول الله اا لله عليه و آله و سلّم)- قَالَ بَلْ لَا يُصَلّى عَلَى الْمَدفُونٍ بَْدَ مَا يَدفَنُ- وَ لَا عَلَى الْعرْيانَه.1) دلالت اين روايت 
هم مثل موثقه عمار است؛ كه مرحوم صاحب وسائل هر دو را در باب 2 أبواب الصلاه» در كنار هم آورده است.(1) كه در 
آن باب #”, دارد آيا بر مدفون نماز هست يا نه؛ حضرت فرمودند (لا يصلى على الميت). 


ص: 7937 


-١‏ (©) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١©‏ باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح8. 

؟- (0) وسائل الشيعه؛ ج © صص: 01171 باب8؛ أبواب صلاه الجنازه» ح” و .١‏ «مُححمَدُ بْنُ امن بإِسْنَادِِ عَنْ أَحْمَدَ بْن 
مد بي جيمى عن أخمة بن مد بن أبى نضر عن ارون بن ملم عن مار ب مومى كا : قلت لِأَبى عَمِدِ الله (عليه السلام) 
يا تقول فى قَوْمٍ كانُوا فى س فر لهُع- ب: 3 فون على ساي لبخ هذا ]بل نيت غزما - قَد لَه ابر وَ هُمْ عرَاة- و يدر 
لتم إن دكت بص لون عليه( هو عبان ليس معهع ل ؤب يَكَفنُون بهقَالَ يُخفَر لَهُوَيُوضَ فى لخده- و يُوضَع الب 
عَلَى عَوْرَتهِ- قَتُْئَرُ عَوْرَئهُ بان (و بِالْحَجر)؟ ثم يُصَلَى عَلَيهِ كم يُذْكَنٌ كلك قا يصَلَى عليه إذَا كفن > تان ١‏ تضلى على لقره قد 
َا يدْفَنُ- وَ لَا يْصِلَى عَلَيهِ وَ هُوَ عُويَان حنَّى تُوَارَى عَوْرَتُّا.٠و‏ بِإشنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ بْن عَبِدِ الل عَنْ مُحمَدٍ بن الْحْسَهِن عَنْ محمد بْن 
أَسِلَم عَنْ رَجل قَالَ: قلت لأبى امن الرَضًا (عليه السلام) قَوْمٌ كيو َ بهم فى بخر- فكرخوا يققون على الس فَإِذَامُمْ وجل 
مَيّتِ عُوَْانٍ - وَالْقَومُ َس عَلَهِهع إلا مََادِيل مُكَرِرِينَ بها -وَ لئس عَلَيِهِمْ فض وب يُوَارُونَ الوَّجْ ل - - فَكيفَ بص لون علو ُو 


عُوْئَانُ فَقَالَ- ذا لم يَصْدِوُوا عَلَى تُؤب بُوَارُونَ به عَؤرتَة- - فلفرُوا ره و يَضَ ُو فى لخ دِو- يُوَارُونَ عَوْرََُ بن أذ أخك 


- 


ثرَابِ- م بص فون عله نم يَاُوئهُ فى كبر - لت وَل يلون علو ُو مدقو بعد ما مذْفْنٌ قَالَ لا- ياد 
لِوِسُولٍ اللِّ (صلَى الله عليه و آله و سلّم)- قَلَا بَصَلَّى عَلَى الْمَدْقُونِ وَ نا عَلَى الْعُرْيَانِ». 


أو 


2 


مثل اينكه مرحوم خوئى, دلالت اين روايت را تمام دانسته استء و فرموده سند ندارد؛ در حالى كه اين روايت مثل موثقه عمار 


است. 


در ذهن ما اين است كه مرحوم خوثئىء دلالت اين روايت أسلم را تمام دانسته استء و فقط در سندش اشكال كرده است. كه 
ايشان باز همان مشكل تقطيع را داشته است؛ در حالى آنى كه در باب 18 آمده استء يكك قطعه نمود. 


داستان روايت أسلم با موثقه عمار» يكى است و الفاظشان يكث جور است؛ ما مى كوئيم روايت أسلم با موثقه عمار كه الآن 
مى خوانيم» لسان هر دوء يكك جور است؛ و جون ايشان قو مو لقة مان كرات دلالى داده است» همان جواب دلالى در روايت 


أسلم هم مى آيد؛ و اينكه جرا اين جواب را در اينجا نداده است» وجهش براى ما روشن نيست. 


در روايت موثقه عمار هم همين داستان ساحل درياست؛ و كفن ندارد» وعورتش بيرون است. «مُحَمَدٌ بْنُ الْحَسَنِ بإِسْنَادِهِ عَنْ 
أخترد بْن مُحَمّدٍ بن عِبترى عَنْ أخت.ت بْن مُحَمَدٍ بْن أبى نط ر عَنْ هَارُونَ بن مُتدِم عَنْ عَمَارِ بْن مُومرى كَالَ: قُلْتٌ لِأبِى عَِدِ الله 
(عليه السلام) قرا تَقُولٌ فى قَوْم كانُوا فى كر لَه - يَمْسُونَ عَلَى َال البخر فَإذَا هُمْ بِرَجل مَيْتِ عرْيَانِ- قد لَقَطَهُ لخر وَ مُمْ 
عرَاة- وَ لهس عَلَيِهِمْ إِنَا را ركيِفَ يْصٍ لون عليه ( هُوَ عُريَانَ)وَ لئس مَعَهُمْ فَضْلْ َب يكَفَنُوتهبِمَالَ َحفْرْلهُ وَيُوضَعٌ فى لَخدو- 
و يُوضَعٌ اللنَ عَلَى عَوْرَته- كَتسترٌ عَوْرَثه بالل (و بالْج ركم بْضَ لَى عَلَهِ نم يدن - قُلتٌ قََا يض لّى عليه إِذَا دفِنَ ‏ فَمَالَ لاب لَى 
عَلّى الْميْتِ بَعدَ ما يُدْفَنُ - وَ لا يُصَلّى عَلَههِ وَ هْوَ حُويَان حَنَّى تُوَارَى عَوْرَثُةُ:.(1 


ص: عاوم 


.١ وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: إنضدة باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح‎ 60-١ 


مرحوم خوئى10) از اين روايت جواب داده است كه اين هم دلا-لت بر نفى مشروعيّت نماز بر قبر ندارد.اين روايت در صدد 
اين است كه بككويد أوّل براين مت نماز بخوانيد. و بعد دفنش بكنيد؛ بايد نماز قبل از دفن باشد. و بعد راوى كفت كه نمى 
شود همين مبّتى كه در دسترس است اول دفن شود. بعد بر او نماز خوانده شود؛ حضرت فرمودند نه. لذا اين روايت» ربطى 
نذاية يه ل عن كتاذ افير ا اتكواقدة الله باق باط ب أو بعتو افده الدمو تبس ختواطده كمال يقترن مكو تله أن 


روايت نماز را در حقّ كسى كه نماز صحيح بر آن خوانده نشده است» نفى نمى كند. 


كه ما مى كوئيم همين جواب دلالى را مى توان در روايت أسلم بياده كرد؛ و نتيجه بككيريم آن رواياتى كه مشروعتّت نماز بر 
قبر را إثبات مى كند» معارض ندارند. 


اكر فرمايشاتى كه مرحوم خوئى فرموده استء تمام باشد؛ مى كنيم؛ و اطلاقات مى كنند» ايشان فرموده وقتى روايات مجوّزه با 
روايات مانعه» تعارض كردند» تساقط مى كنند؛ باز مرجع اطلاقات است. يس جه ما اين روايات مجوزه را بتوانيم از معارضه 


خلاص بكنيم» يا نتوانيم از معارضه خارج بكنيم؛ همان اطلاقات براى وجوب نماز بر قبر مِت»ء براى ما كافى است. 


در مقابل بعض ديكر مثل مرحوم صاحب حدائق»(1) دلالت اين روايات رافى حدّ نفسه قبول كرده است؛ منتهى آمده و بين 
اين دو دسته از روايات» جمع كرده است. فرموده ما روايات مجوّزه را حمل بر دعا مى كنيم. درست است كه ظاهر روايات 
مجوّزه؛ نماز است؛ لكن به بركت روايات مانعه؛ آنها را حمل بر دعا مى كنيم؛ و مى كوئيم بعد از قبر» صلات در كار نيست؛ 


آنى كه هست» دعا است. و داستان روايات نجاشى را به عنوان شاهد آورده است» كه حضرت فرموده دعا است. 


ص: إخاجارا 


-١‏ (0) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94» ص: 727 (و لا إشكال فيها من حيث السندء إِلَا أنها قاصره الدلاله على المدعى, لأنها 
ناظره إلى بيان الشرطيه و أن الصلاه يشترط وقوعها بعد الغسل و الكفن و قبل الدّفن» و لا نظر لها إلى أنه إذا دفن من غير صلاه 
لا يصلى عليه و هو فى قبره). 

-١‏ (8) الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج .٠١‏ ص: 527 (و بالجمله فإن حمل روايات الجواز على مجرد الدعاء غير 
بعيد لما عرفت من الخبرين المتقدمين. إلا ان المسأله بعد لا تخلو من شوب الإشكال و الاحتياط يقتضى تركك الصلاه على من 
صلى عليه و الاقتصار على مجرد الدعاء على من لم يصل عليه بل على من صلى عليه ايضا. و الله العالم). 


و لكن اين جمع؛ وجهى ندارد؛ بعض از روايات مجوّزه قابل حمل بر دعا نيست. خصوصا روايتى كه مى 


حمل ديككر اين است كه روايات مجوّزه را بر يوم و ليله يا بر ثلاثه أَيَام حمل بكنيم؛ و رواياتى كه مى كويد نمى شود بر قبر 


نماز خواند» را حمل بر بيشتر از يوم و ليله يا بر بيشتر از سه شبانه روز بكنيم. 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده كه يكك شبانه روز در هيج روايتى نيامده است؛ و سه روز فقط در روايت مرسله آمده استء 
وقيمتى ندارد. او تَقَُوا عَنِ الشّوخ أنه رَوَى فى الْحلَافٍ أنه بْصَِ ل عَلَى الَْئِر إِلَى ثَائّهِأيَّام .00 و يكك جيزى بعيدى هم هست 
اينكه فرموده نماز بخوانيد بر ميّتء را حمل بكنيم بر اينكه تا سه روز نماز بخوانيد. مضافاً كه اين جمع هم هيج وجهى ندارد. 
اين روايات ظاهرش حال تنزلاً كه مرحوم خوئى فرموده استء يا واقعاً كه ما مى كوثيم: با هم تنافى دارند؛ يكى مى كويد لا 
يعلى علي اليهه ورذيكرى من كوية يصلى على :الطيك: 


جمع ديكرى كه در بين است و شايد مراد مرحوم محمّق هم همين جمع باشد؛ اين است كه كسى بكويد رواياتى كه مى كويد 
جك وال اس موه سبك وار ا م 


ص: عوم 


-١‏ (4) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 21١‏ ص: 1١8‏ (كما أنه بعد الإحاطه بجميع ما ذكرنا يعرف الحال فى قول 


المصنف يجوز أن يصلى على القبر يوما و ليله من لم يصل عليه» ثم لا يصلى عليه بعد ذلك). 
كه وسائل الشيعه؛ ج لذ ص: 03٠١8‏ باب/21 أبواب صلاه الجنازه» ح4. 


شود كه روايات مخالف با روايات موافق مشهورء با هم تعارض مى كنند؛ در نتيجه اين فرمايش مرحوم محقّق, بعيد نيست؛ 
البته خيلى هم صاف نيست. اينكه ما (لا يصلى) را به قرينه (لا بأس)» حمل بكنيم كه واجب نيست؛ و نتيجه اين بشود كه بر 
متتى كه نمازش خوانده نشده استء نماز جايز است؛ بعيد نيست. كرجه از آن طرف هم باز مناقشه در عرفئتش هم هست. اين 
دلالت هاء جاى مناقشه عدم عرفت را دارند. لا يصِلَى به معناى ليس عليه صلاه واجبه» خيلى عرف يسند نيست؛ فنَّ همين جور 


مى كويدء ولى عرف بين يصل ولا يصلء تنافى مى بيند. اككر اين جمع را قبول كرديد» حرف محمّق مى 

و يكك شبهه اين است كه لا يصلّى را حمل بر تقتته بكنيم» باز (يصلى) به حال خودش باقى مى ماند. 

اكر تعارض و تساقط را قبول كرديم» نوبت به مطلقات فوق مى شود به آن مطلقات تمشكك كرد؛ و مرحوم خوئى كفت مى 
حكم مسأله با توجه به أقوال فقهاء 


همه اين مباحثى كه تابه حال مطرح شدء با نظر به روايات بود؛ و لكن با نظر به أقوال علماء» مرحوم صاحب جواهر(!) مى 
كويد كه اجماع محص للا و منقولاً هست كه نماز بر متت ساقط نمى شود. كه و لو ما آن جمع ها را قبول بكنيم؛ ولى اين قول 
مشهور براى ما مشكل ساز مى شود كه بكوئيم روايات نفى» معرض عنه مشهور هستندء و آنها را كنار مى شود؛ بخاطر اينكه 


روايات (لا بأس) معارض ندارد. 


ص: ا 


1١27-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج اه ص: (المسأله الثالثه لا خلاف فى عدم جواز تأخير الصلاه إلى 
الدفن على القبر اختياراء بل الإجماع بقسميه عليه» بل كاد يكون ضرورياء و قد تقدم الإشاره إلى ذلك). 


اما اكر ما باشيم و روايت (لا بأس»» و روايات (لا يصلّى) هم نبود؛ باز كير داشتيم. جون روايات (لا بأس) موهم اين است كه 
مى كويد واجب نيست. ما همه اين لسان ها و روايات معارضه را بخاطر شهرت كنار كذازي فى كرتي لا أقل: احتياط 
واجب همين است كه اككر بر مت نماز خوانده نشدء و او را دفن كردندء بر او نماز بخوانند. و جون عمده» شهرت و إجماع 
ادّعا شده در باب استء ما مى كوئيم اكر بر مت نماز خوانده شده باشدء ولى بخاطر اينكه ميّت در هنكام نماز» مقلوب يا 
مكبوب استء باطل شده است؛ جرأتش هست كه كسى بككويد نماز بر قبر» واجب نيست. ما به روايت موثقه عمار كه شهرت 
اينجاها را نمى كيرد» و با تعدّى از مقلوب به مكبوبء مى كوثئيم بعيد نيست كه اين جاها نماز خواندن بر قبر» واجب نباشد. 


احكام اموات/شرايط نماز مبّت / مسائل 90/11/٠2‏ 
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موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 

مسأله نماز بر قبر» تمام شد؛ دو كلمه ديكرء باقى مانده استء كه آنها را اضافه مى كنيم. 
كلمه أوّل: دو روايت ديكر براى عدم مشروعيت نماز بر قبر 


ذوياب اكلم اراك عاد االجدازوه دورو سمت كمي كرود ستاك زور مشر مدت يكى روايت عمار ساباطى 
اسسسة: الوفا كن ونين ن الْحَسد ن بين فََّالٍ عن أختر بن الْحسَن عَنْ عَمْرِو بْن بَبِيدٍ عَنْ مص دَق بن ص دَقَهَ عَنْ عَمَارِ 
السَابَاطِىٌ عَنْ أبى عد الله (عليه السلام) كَالَ: الْمَيْتٌ يُصَلّى عَلَيهِ ما لَمْ يَوَارَ بالثرَاب- و إِنْ كَانَ قد صل عَلَيه. (1) 


ص: اخارا 


)١( -١‏ وسائل الشيعه؛ ج * ص: 2ل باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح19. 


و روايت ديكرء موثقه يونس بن يعقوب است. او عَنْهُ عَنْ محمد بْن الْوَلِيدِ عَنْ يُونّسَ بن يَعْقَوبٍ عَنْ أبى عَبِدِ اللّهِ (عليه السلام) 
تب تقس العاف وي قو مرو يها باط لق عن 4ه بمو مك ف موسو 2 دا ودر صرف لماه م ره 

قَالَ: سَألَنَه عن الْجَارَه لَم أذ ركهًا- حَّى بَلعْتِ الْمَبرَ أضّلمى عَلَيِهَا- قَالَ إِنْ أذْرَكتَهَا قَبِلَ أنْ تُذْفَنَ فَإِنْ شمْتَ قصل عَلَيهَاا(1) ظاهر 
حفله (إن 1ذز كته قبل أن تذنة) اماف كديكل اعقو تناز سيك كد ابن كو زوايت وراد ان رواناق كلمن كنك تباذ 


بر ميّتء بعد از دفن مجال ندارد؛ اضافه مى آيد. 
كلمه دوم: تكميل بحث أقوال فقهاء 


ظاهراً محل اتّفاق بوده كه اكر بر ميّت, نماز خوانده نشده استء و او را دفن كردند؛ بر قبر مييتء نماز خوانده مى (وَ قَالَ عَمَار 
ْنّ مُوسَى السَابَاطٌِ قُلْتٌ لِأَبِى عَنِدِ اللِّ (عليه السلام)- ما تَقُولَ فى قَْمٍ كانُوا فى سَفَر لَهُمْ يَمْشُونَ عَلَى سَاحِلٍ اأبخر فَإذًا هم بَجلٍ 
ميت زان قَذ َه البخز وَ هم عا ليس متهع إن اد كيف يصَلُونَ عل وَ هو عزيَانٌ و دس معهع فَضلٌ كؤب كفو به ق 
يُحْفَرُ لَه وَ يُوضَعُ فى لَث ده وَ يُوضَعٌ اللَبنَ عَلَى عَوْرَتِهِ- لِمُستر عَوْرَئهُ باللَبن وَ بِالْحَجَر وَ يض لَى عَلَيهِ نم يدْقَنَ).(1) و ادامه روايت 


رت 


راء يعنى جمله «قلتٌ فلا بْضَّلمى عَلَيِهِ إِذا دُفِنَّ- فَقَالَ لَا يْضَلمى عَلَى الْمَيّتِ بَغْدَ مَا يُدْفْنُ- وَ لَا يْضَلمى عَليْهِ وَ هُوَ عُرْيَانُ حَنَّى تُوَارَى 


عَوْرَتَهُ» را حذف كرده است؛ كه معلوم مى 


كك بحث ديكرئ هست_ كه اكر يراميت تماق خوائد تل و (ذفتش كردندة وا كيى كه نماز براو نخوائده:اشنث» خواستث بر قبر 


مبّت نماز بخواند» مى تواند بر قبرش نماز بخواند. كه اين بحث هم خواهد آمد. 


ص: ووم 


.٠١ وسائل الشيعه؛ ج * ص: *لىل باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح‎ )7( -١ 


كضرم من لا يحضره الفقيه؛ ج 3 صص: /ا ١‏ 22ل ح 585 


مسأله 8: إعاده نماز خوانده شده بر قبر در صورت خروج ميت از قبر 
مسأله 8: إذا صلى على القبر ثمّ خرج الميت من قبره بوجه من الوجوه فالاحوط إعاده الصلاه عليه . 
اكر بر قبر ميّتء نماز خوانده شود؛ و بعد از آنء به وجهى از وجوه ميّت از قبر خارج شود؛ أحوط إعاده نماز است. 


منشأ اينكه مرحوم سيّد فرموده إحتياط واجب إعاده نماز است» جيست؟ 


مرحوم خوئى(1) در اينجا متعرّض يكك بحثى شده استء فرموده بايد ببينيم اين امرى كه بر صلات على القبر داريم» اضطرارى 
است؛ يا ظاهرى است؟ در علم اصول بحث شده كه عمل به امر اضطرارى» جون امر واقعى است؛ مجزى است. و تفصيلات 
مرحوم آخوندء ربطى به فقه ندارد. إجزاء در إتيان به مأمورٌ به واقعى اضطرارى» روشن است. ولى إجزاء در امر ظاهرىء كير 
استء و محل اختلاف است. 


ص: لين 


-١‏ (6) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 صص: 788-77١‏ (إذا بنينا على أن الصلاه على الميّت إنما تجب خارج القبر لعدم جواز 
الصلاه عليه و هو فى قبره أو سقوط الصلاه حينئذ ثم خرج الميّت من قبره بوجه من الوجوه فلا إشكال فى وجوب الصلاه عليه 
لأنه ميت لم يصل عليه و هو حارج القبر. و أما إذا بنينا على وجوب الصلاه عليه و هو فى قبره كما هو المشهور المنصور فهل 
تجب الصلاه عليه ثانياً إذا خرج عن قبره بوجه من الوجوه أو لا تجب؟تبتنى هذه المسأله على أن جواز الصلاه عليه و هو فى قبره 
هل هو حكم واقعى اضطرارىء أو هو حكم ظاهرى و أن الميّت ما دام فى قبره تجوز الصلاه عليه و هو فى قبره و بالاستصحاب 
أو بالاعتقاد أثبتنا أنه لا- يخرج عن قبره و صلينا عليه.بناء على الأوّل لا تجب الصلاه عليه ثانياًء لإ-جزاء الإتيان بالمأمور به 
الاضطرارى عن الواقعىء لأنه مأمور به واقعاً و لا يصلى عليه مرتين. و بناء على الثانى يجب إعادتهاء لعدم كون الحكم الظاهرى 
أو الخيالى مجزثاً عن الحكم الواقعى.و الظاهر من قوله (عليه السلام) فى الصحيحه: لا بأس من أن يصلى على الميّت و هو فى 
قبره هو الجواز الواقعى, لما قدّمناه من أن مقتضى الجمع بينها و بين ما دل على أن الصلاه يشترط كونها قبل الدّفن» أن الدفن إذا 
كان مشروعاً كما إذا كان قبل الصلاه نسياناً أو غفله لا عمداً جازت الصلاه على الميّت و هو فى قبره.و معه إذا خرج عن قبره 
بسبب من الأسباب لا تجب الصلاه عليه ثانياء إذ لا يصلى على ميت مرّتين» فتكون هذه الصوره مقيده لما دل على اشتراط كون 
الصلاه قبل الدّفن» نعم لا بأس بإعاده الصلاه حينئذ احتياطاً كما ورد فى المتن). 


فرق امر اضطرارى و امر ظاهرىء ير واضح است؛ امتثال امر اضطرارىء قطعاً مجزى است؛ ولى مجزى بودن امر ظاهرى» محل 
اختلا.ف است؛ و مثل مرحوم خوئى قائل به عدم إجزاء است. فرموده نماز على القبر» يا اضطرارى است يا ظاهرى است؛ اكر 
اضطرارى باشد» امرش واقعى است؛ و بيش از اين امرى در كار نبوده است؛ و اين را هم كه امتثال كرده است؛ لذا اكر ميت را 
بيرون بياورند» دوباره امر به نماز ندارد. هر متى» يكك امر به نماز دارد» كه آن هم امتثال شده است. و اككر امرش ظاهرى باشدء 
به اين معنى كه امر واقعى اين شخصء نماز بر خود مت استء مكر اينكه دفن شده باشد و اين دفن هم مستمرٌ باشد؛ امر به 
نماز بر قبر» موضوعش مقبورى است كه مقبوريّتش استمرار داشته باشد؛ در اين ميّتء تارءً شكك داريم كه آيا همين طور 
مقبور باقى مى ماند يا نه كه استصحاب استقبالى مى كويد باقى مى ماند؛ يس امر به نماز بر قبر داريم ظاهراً. يا اعتقاد داريم 
كه اين مئتء ديكر از قبر در نمى آيدء كه غالباً همين جور استء يس اعتقاد داريم كه امر دارد. در بحث إجزاء اين را مطرح 
مى كردند كه يكك امر ديكرى داريم به نام امر خيالى و اعتقادى, اكر كفتيم موضوع نماز بر قبر» ميّتى است كه قبر شده باشد 
و استمر المقبوريّه؛ نتيجه اين مى شود كه در محل بحث نمازى كه مى خوانيم يا ظاهرى بوده استء اككر شكك داشتيم؛ يا 
خيالى بوده استء اكر اعتقاد داشتيم؛ در نتيجه اين» امر واقعى نداشته است. فرموده إجزاء مبتنى بر اين است كه آيا جواز نماز 
بر قبر» يا وجوب نماز بر قبر» واقعى بوده است يا ظاهرى بوده است؛ و حقٌ اين است كه در همين فرض كه مبّت را در قبر 
كذاشته است. و جون بين اين دو مبنى» آن مبنائى صحيح است كه نمازش امر واقعى اضطرارى داشته است؛ يس مجزى است. 


اينكه مرحوم سيد فرموده اعاده بكند» وجهى ندارد. 


ص: ا.ءع 


و لكن ما كه دليلمان (لا بأس) نبود؛ و كفتيم (لا بأس) كير دارد؛ و عمده دليل اطلاقات و شهرت و إجماع است؛ مى كوثئيم 
نيازى به اين حرف ها نيست. مى كوئيم (صلّوا على أهل القبله) اطلاق دارد؛ منتهى اككر دفن نشده بود آن (صلوا) يكك تكليف 
دكرن كنارش آمدة كدي كز بين الآخ سان حكرانه كرا اندقف وركتدوسى: كوسد (صار او لو ذف اماك مره ايخ 
فرمايش مرحوم سيد كه فرموده الأ-حوط الإعاده» مى كوئيم احتياط مستحبء مشكلى ندارد؛ و لكن احتياط وجوبى مشكل 
دارد؛ جون مقتضاى اطلاقات اين است كه آنى كه در قبر استء مثل كسى است كه در تابوت است؛ از اين جهت هم فرقى 
نمى كند كه بعد آن را خارج بكنند يا خارجش نكنند؛ و آن امر را هم امتثال كرده ايم. و فقط شبهه ضعيفى هست كه اطلاق 
نداشته باشدء و آن نماز هم اضطرارى باشد؛ شايد اطلاق نداشته باشدء و شايد اين امر امر اضطرارى باشد؛ و خود مرحوم 
خوئى مى كويد كه موضوع, آن امر اضطرارىء آنى است كه تا آخر در قبر بماند؛ و اضطرار به صرف الوجود, كافى نيست؛ 
بلكه در صورتى كه مطلقاً نتوانيد بر خود مّتء نماز بخوانيد؛ بايد بر قبرش نمزا بخوانيد. و اينجا هم جون تمام الوجوداتٍ 
اضطرار» محمّق نيست؛ و مبّت را از قبر خارج كرده كُوئيم احتياط مستحب إعاده است؛ و براى إحتياط مستحبء همين (شايد) 


كافى لنت 


حاصل الكلام؛ ما مى كوئيم منشأ احتياط مرحوم سيّدء جهت امر ظاهرى و امر خيالى نيست؛ بلكه جهتش اين است كه مرحوم 
قن افر جدانها و عل القدزيوا ابطر ره حت :كته ادك تتعينن :كو و اكه دوو انفكا اطرار مدن بروادة انيت امدق وده 


است؛ شبهه داشته كه شايد موضوع 500 است؟» لذا فرموده احتياط وجوبى در إعاده است. 


ص: 507 


مسأله 9: جواز تيمم براى نماز مت در صورت تمكن از آب 


مسأله 9: يجوز التيمم لعدلاء الحقازة واإن قنكى من الفافى إن كان الأحوط الاقتصار على صوره عدم التمكن من الوضوء أو 
الغسل أو صوره خوف فوت الصلاه منه. 


جايز است كه براى نماز ميِّت» تيمم بكند» حتّى در صورتى كه متمكن از آب باشد. كرجه إحتياط مستحب اين است كه فقط 
در صورتى كه متمكن از وضو يا غسل نيست؛ و همجنين در صورتى كه از فوت شدن وقت بترسدء تيمم بكند. البته در نماز 


مئّت» طهارت حد ثيه لازم ننستت: 


اين جور نيست كه مشروعتّت تيمّم» منحصر به لم تجدوا ماءًٌ باشد» جون اين آيه در مورد نماز است؛ و در يكك جاهائى تيمم 
مشروع استه با اينكه آب هم وجود دارد. در يكك روايت فرموده كه براى خوابيدن» تيمم مستحب است؛ حتى در فرضى كه 
آب هم وجود داه يانه مكل إز طينازت يا آلب باشد ابتك مريعوم سعد كزموفه تنم ا اتمكن از آب هم جايز است؛ 
ذليل ايقاق إطلاق يعقن وواراات اسكه نظل مرق مسناعهة و عله عق اعفه د اسل ون عرعرى عن الشنوق إن سعد 32 اخ 
الْحَسَن عَنْ زُوْعَهَ عَنْ سمَاعَة قَالَ: سأهُ عَنْ رَخلى مَوْثْ به جنَارّة- وَ هُوَ عَلَى غَيرِ وُضُوءٍ كَيفٌ يَط ع - كَالَ يَطْرِبُ بِِدَيْهِ عَلَى 
حَائِطِ اللَبن قَيتيمَمْ بهه.(1) اين روايت كرجه مضمره است؛ ولى مضمرات سماعه؛ مشكلى ندارد. 


در اين روايت» معلوم است كه راوى در مورد نماز سؤال مى كند؛ و حضرت در جواب فرمودند تيمم بكند» و نماز را بخواند. 
كه جواب امام (عليه السلام) اطلاءق دارد؛ جه تمكن از أب دارد يا ندارد؛ اكر سكن جزواهةه على القاعدة است و نياز به 


روايت ندارد؛ واين روايت مى كويد تمكن هم داشته باشدء باز مى تواند تيمم بكند. 
صس: 5107 


-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 21١١‏ باب 25١‏ أبواب صلاه الجنازه» حه. 


واينكه در يكك روايت ديكر؛ فرض فوت وقت را مطرح كرده است؛ ضررى به مطالب كفته شده نمى «وَ عَنّهُ تن ابْن عَبِدِ 
الْحَسَن (عليه السلام) الْجِتَارَهُ بُخْرَحٌ بِهَا وَ لَسْتٌ عَلَى وُضُوءٍ- فَإِنْ ذَهَبِتٌ أَتَوَضَأْ فَاتَْنِى الصَّلَاة- أ يُجزى لِى أنْ أَصَلَى عَلَيِهَا- وَ أنَا 
عَلَى عَثِرِ وُضوءٍِ- فَقَالَ تَكونٌ عَلَى طِهْر أحبٌ إِلَىّ».(1) 


الْجََا ِو عَنْ محمد بْنِ إِسِمَاعِيلَ عن الْقَضْ بْنِ غَّاذَانَ جميعاً عَنْ ص هْوَانَ بن يَخى عَنْ عَدِدِ الْحمِيدٍ بْنِ سد قَالَ: قلت لأبى 


مرحوم سيد فرموده كرجه أحوطء اقتصار بر صورت عدم شكو از وضو يا غسل يا صورت خوف فوت صلات است. منشأ 
احتياط مستحب مرحوم سيدء انصراف اين روايت مطلقه است. اينكه در مونّقه سماعه فرموده (سَألتهُ عَنْ رَجُلِ مَوَتْ به جنَارَة- 3 
هُوٌ عَلَى عَثِر وُضوءٍ كيِفٌ يَطِْيَعٌ)؛ و حضرت فرموده كه تيمم بكند؛ از دو جاى عبارت»؛ فهميده مى دهندء و متعارف هم اين 
است كه جنازه را تند مى برند. و مورد دوم اينكه سؤال مى كند كه جكار بكنم (كيف يصنع)» و اككر قدرت داشت كه وضو 
بكيرد» جاى سؤال ندارد. لذا كفته اند اين روايت اطلاق ندارد. مرحوم خوئى(7) فرموده اين احتياط مستحب مرحوم سيد 


وجهى ندارد؛ وفقط مى 
ص: ع.ع 


-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2٠١١‏ باب 25١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح7. 

1- () موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 77١‏ (و قد ورد فى النص: أن من خاف فوت صلاه الجنازه له أن يتيمم بدلا عن 
الغسل أو الوضوء كما أن من كان معذوراً ولا يتمكن من الماء يجوز له التِيمّم بدلًا عنهماء لأنه طهاره فى حقه و الصلاه مع 
الطهاره أحب. و أما من لا يخاف فوت الصلاه و لا أنه غير متمكن من الماء فلم يثبت استحباب التيمّم فى حقه؛ نعم لا بأس 
بالتيمُم رجاء). 


در باب 77, يكك موثقه ى ديكرى هم از سماعه وجود دارده ببينيم آيا مى تواند براى كلام مرحوم سديد. كارساز باشد يا نمى 
او عَنْهُ عَنْ أبى جَعْفَرِ عَنْ عُثْمَانَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أبى عَمِد اللِّ (عليه السلام) عَن ْمَأ الطَامِتْ إذَا حَضَّرَتٍ الْجتَارّه- فَفَالَ تَنيِمَمُ و 
صل عَلَتِهَا- وَ تَقُومُ وَحْدََا بَارِرَه مِنَّ الصَّفٌّ».(1) اين روايت از جهت تمكن از وضو وعدم تمكن» اطلاق دارد. راوى سؤال 
هم نكرده استء ولى حضرت تفضّللا فرموده (تتيمم)» كه معلوم مى شود تيمم مشروع است. و به ضمْ عدم فرق بين مورد سؤال 
وآنى كه جنب استء يا مردى كه وضو ندارد» مى 


خوصيّتى بوده كه اين را بيان كرده است. لذا ما هم مثل مرحوم خوئى مى كوئيم كه رجاءً مى 
مسأله ١٠:إحتياط‏ در تركك سخن كفتن در أثناء نماز متت 
مسأله :٠١‏ الأحوط ترك التكلم فى أثناء الصلاه على الميت و إن كان لا يبعد عدم البطلان به .(0؟) 


بحث در مورد اين مسأله» در سابق كذشت؛ كه مرحوم خوئى در سابق فرمود دليلى بر تركك تكلم نداريم. و لكن در تعليقه 
إحتياط كرده بود؛ كه ما كفتيم ذهن عرفيش در تعليقه خوب عمل كرده است. و در اينجا ذهن عرفيش خوب عمل كرده 


است؛ و أحوط مرحوم سيد را كه مستحب استء إحتياط واجب كرده است.(2) همانى كه ما در آن بحث إِدّعا كرديم. 
ص: 506 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 21١7‏ باب2”57 أبواب صلاه الجنازه» حه. 

؟- (4) العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 581 .8٠‏ 

)1١( -“‏ موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9: ص: 17١‏ (لم يقم دليل على أن التكلم مبطل للصلاه على الميّتء لأنها ليست صلاه ذات 
ركوع و سجودء نعم يشترط أن لا يكون التكلم على نحو يقطع الهيئه الاتصاليه للصلاه» إذ لكل مركب هيئه فإذا كان التكلم 
قاطعاً لهيئتها فلا محاله يوجب البطلان و إن كان الأحوط ترك التكلم فى أثنائها مطلقا). 


احكام اموات /شرايط نماز ميت / مسائل 44/1١1١/+4‏ 
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موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 

مسأله :١‏ إشكال در مجزى بودن نماز عاجز در صورت وجود قادر بر قيام 

مسأله :١١‏ مع وجود من يقدر على الصلاه قائما فى إجزاء صلاه العاجز عن القيام جالسا إشكال بل صحتها أيضا محل إشكال . 
ما نمى توانيم بين فرمايش مرحوم سيد در مسأله يازدهمء با فرمايش ايشان در مسأله دوازدهم» جمع بكنيم. براى روشن شدن 
مطلبء هر دو مسأله را با هم مطرح مى 

سال امروب عا فو كما عاد بدو عير نوك وكرة مقكع اإنتتادت انا 

مسأله ؟1: إذا صلى عليه العاجز عن القيام باعتقاد عدم وجود من يتمكن من القيام ثم تبين وجوده فالظاهر وجوب الإعاده بل و 


كذا إذا لم يكن موجودا من الأول لكن وجد بعد الفراغ من الصلاه و كذا إذا عجز القادر القائم فى أثناء الصلاه فتممها جالسا 
فإنها لا تجزى عن القادر فيجب عليه الإتيان بها قائما . 


در مسأله يازدهم فرموده با وجود كسى كه قادر بر نماز ايستاده است, در إجزاء صلات غير قادرء از ذيكران» اشكال است. و 
احتياط اين است كسانى كه قدرت دارندء» نماز بخوانند. بلكه در اصل صحت اين نماز» اشكال است. 


ودر مسأله دوازدهم كه مى رسد مى فرمايد اككر شخصى كه عاجز از قيام استء اعتقاد داشته باشد كه شخص متكن از قيام 
وجود ندارد و نماز را نشسته بخواند؛ و بعد معلوم شود شخص قادرء وجود داشته است؛ فتوا داده كه ظاهر اين است كه نماز را 
بايد اعاده يكند. (در مسأله يازدهم اشكال كرد. ودر مسأله دوازدهم فتوى داده است كه مشكل دارد). و همجنين است اكر در 


زمانى كه اين نماز مى 
ص: .8 


ما نتوانستيم اين دو مسأله را با هم جفت و جور بكنيم؛ آنجا مى كويد إجزاء اشكال دارد؛ و أحوط إعاده است؛ ولى در اينجا 


در سه فرضى كه از آنها بهتر استء فتوى به عدم إجزاء داده است. 


در ذهن ما اين است كه يكك اضافه اى به قلم سيد آمده است, در عبارت (مع وجود من يقدر على الصلاه قائما فى إجزاء صلاه 
العاجز عن القيام جالسا إشكال) يكك اشتباهى ب داده است كه إجزاء را اضافه كرده سيت مسأله يازده در خصوص بحث 
صحت است. نبايد بحث إجزاء را اينجا مى آورد. به كلام مرحوم صاحب جواهر در كتاب ذخيره العباد» هم كه مراجعه 


كرديمء كلام ايشان درست است؛ ايشان در هر دو مسأله مى كويد «الأحوط لو لم يكن الأقوى الإعاده). 


اما اصل مسأله» شخصى كه قدرت بر قيام ندارد و نماز را به حالت نشسته خوانده استء آيا اين نمازش صحيح است يا صحيح 
نيست؟ و على فرض صحتء آيا از نماز قادرين بر قيام» مجزى است يا مجزى نيست؟ 

يمكن أن يقال كه نمازش صحيح است» جون درست است وقتى خطاب كفائى متوجه أشخاص مى شود. مراد نماز مقدور 
ابتك ولق اه كت ند هر عرض ك3 قورت دارم نامدن والشو وا انان كدتكتواءه قرو كد جالبا قذوت دارة نار كله 
شده كه نماز بخواند . خطاب أوليّه شامل همه اينها مى شود. هر كس به هر نحو قدرت دارد» و خطاب ثانويّه فرموده يشترط 
القيام» و اب لق جام فال سكو لجعو و فيك به سكن قيام واجب استء و نسبت به عاجزء واجب نيست. مقتضاى فنٌ همين 
است كه اطلاتكق خطاب أوليهء عاجز را مى كيرد؛ مائيم و اين مقدّدء اكر مقدّد اطلاق داشتء نماز بدون اين شرطء باطل مى 


كيردء و دليل شرطيّت قيام در خصوص قادر استء. و مقتضاى اطلاقات» صحت نمازى است كه شخص غير قادر آورده اسثت. 


ص: /ا.ع 


بررسى إجزاء نماز عاجز از قادر 


اما مرحله دوم كه اين نماز عاجزء مجزى از شخص قادر باشد. مى كوئيم صحت. ملازمه با إجزاء ندارد؛ مثلاً صلاتى كه 
بواسطه صبى مميز بر اين ميّت» خوانده مى اى از صلات استء. و آنى كه بر اين فرد واجب استء نماز عن قعودٍ است. اينكه 
در واجب كفائىء به مجرّد اينكه يكك شخصىء فعل را آورد» از همه ساقط مى شود. آيه و روايت ندارد؛ مى كويد از اين باب 
است كه مطلوب در واجب كفائى» صرف الوجود استء و صرف الوجود هم به إتيان يكى حاصل مى شود» يس امرش ساقط 


مى شود. 


حال در اينجا اكر كسى ادّعا كرد درف الوجود نماز مئت» واجب شده استء منتهى شارع فرموده اككر قدرت داريدء آن را 
قائما مخوائييدة وا كر قدرك كذارية آذ واجالها يكوائيةةوكنيى كسقدرت خدارد:مدرى الرتهره را اأورده اكاب ار 
ديكران ساقط است. اما اككر كسى كفت در واجب كفائى» مثل اينجا كه مختلف استء بر همه إبتداء واجب شده استء بر يكك 
قسمء يكك حص ه واجب شده استء و بر قسم ديكر» حصّه ى ديككر واجب شده است؛ ما دليلى نداريم آن حصّه اى كه بر 
قادرين واجب شده استء كه نماز عن قيام استء با آن حصّه آورد» ساقط مى شود. اكر نككوئيم دليل بر خلاف دارد» ظاهر آن 
خطابى كه به قادرين مى كويد ا بخوانيد؛ اين است كه نماز بخوانيد بر ميت قادراً؛ سواءٌ اينكه مكلف ديكرى عن 


جلوس نماز خوانده باشدء يا نه. مقتضاى اين اطلاق» عدم إجزاء است. 


سه احتمال در اينجا هستء يكك احتمال» احتمال إجزاء است؛ كه وجهش همان خطاب كفائى كه به او شده استء كه به انجام 
يكك نفر» از كل ساقط مى شود. احتمال دوم اين است كه ما آيه و روايت نداريم كه در كفائى به اتيان يكك نفر از همه ساقط 
مى شود. بلكه ما در اينجا دو مطلوب داريم. و احتمال سوم اين است كه عدم سقوط» صاف است؛ مقتضاى اطلاق صل مع 
قيام» عدم سقوط است؛ حال از أوّل من يقدر هست,. و اين هم مى دانسته است كه همان مسأله يازدهم است؛ و يا اينكه خيال 
فى كرد سو لكان قوع السك و شروو نسو ادكه نز مان مم رتو لوي عفارو اانه وا ائنة ابسو سورت ينين 
اينكه عجز از اول نبوده استء و بعد ييدا شده است. و فرمايش مرحوم سيد در مسأله دوازدهم,ء بهتر از فرمايش ايشان در مسأله 
يازدهم است. و بهتر بود كه مرحوم سديد مسأله يازدهم را به طور جداكانه مطرح نمى كرد. و در مسألة دوازدهم» من يقدر را 
اضافه مى كرد. 


ص: م 


فقط شبهه اى كه هستء آنجا كه من يقدر نبود. اين فرد» امر ظاهرى داشت؛ استصحاب مى كويد كه كسى بيدا نمى شود؛ 
اكر كسى قائل شد كه در اين صورتء امر ظاهرى دارد (كه همين جور است) و قائل به إجزاء امر ظاهرى شدء اين نمازش 


مسأله :١‏ شكك در إتيان و صحت نماز منت 


مسأله :١‏ إذا شكك فى أن غيره صلى عليه أم لا بنى على عدمها و إن علم بها و شكك فى صحتها و عدمها حمل على الصحه و 
إن كان من صلى عليه فاسقا نعم لو علم بفسادها وجب الإعاده و إن كان المصلى معتقدا للصحه و قاطعا بها . 


اكر شكك بكند در اينكه شخص ديكرىء بر اين ميت نماز خوانده است يا نه» بنا را بر عدم مى اند و آن را به سمت قبرستان 
براى دفن كردن مى داند كه نماز خوانده كند. قاعده فراغ و اصاله الصحه در عمل غير» مى كويد كه عمل آورده شده» صحيح 
است. كرجه آن غير» فاسق باشدء جون اصاله الصحه در عمل فاسق هم جارى مى شود. بله در صورتى كه علم به فساد داشته 
باشدء بايد اعاده بكند؛ اطلاقات اوليِه مى كويد نماز بخوانيدء و اينها هم امر به نماز صحيح استء و جون علم به فساد نماز 
خوانده شده داريم, بايد نماز بخوانيم. حتى اكر خود شخص نماز كزار» اعتقاد داشته باشد نمازى كه خوانده است» صحيح 


استء ولى ما علم به فساد آن داريم؛ بايد نماز را بخوانيم؛ زيرا علم و اعتقاد آن شخص. واقع را تغيير نمى دهد. 
مسأله ؟١:‏ عدم وجوب إعاده در صورت اعتقاد به فساد نماز غير 


مسأله ؟٠:‏ إذا صلى أحد عليه معتقدا بصحتها بحسب تقليده أو اجتهاده لا يجب على من يعتقد فسادها بحسب تقليده أو اجتهاده 
نعم لو علم علما قطعيا ببطلانها وجب عليه إتيانها و إن كان المصلى أيضا قاطعا بصحتها . 


ص: اين 


در مسأله سيزدهم» بحث در مورد كسى بود كه معتقد به صحت بود واقعاء نه به حسب تقليد؛ و در اين مسأله» معتقد به صحت 


است به حسب تقليد يا اجتهادش. 


جه بسا عمل يا فعلى» به حسب تقليد و اجتهاد شخصى صحيح استء ولى به حسب تقليد يا اجتهاد شخص ديكرء باطل است؛ 
آيا شخص دومء مى تواند آثار صحت را بار بكند» يا نمى تواند؟ در بحث إقتداء در نماز يوميّه» همين مسأله مطرح استء و در 


محل بحث هم اثر صحت عمل اوء سقوط نماز ميّت از اين شخص معتقد به بطلان است. 


مرحوم سيد فرموده بر ديكرى» واجب نيست. بله اكر علم قطعى به بطلان باشد» مجزى نيست؛ و لو آن شخص عاملء يقين به 


صحت داشته باشد» جون قطع و علم اوء واقع را تغيير نمى دهد. 


وق ررضو حك ابوت 5ك ب عت ب ينرهق داقع ا فدهو احندال يدت فك عير را" كدان من دهنتب ون 
حتجت بر خلاءف داريد؛ آيا مى توانيد آثار صحت را بار بكنيد» يا حبجت, مثل علم استء و همانطور كه در فرض علم به 


بطلان» نمى توان آثار صحت را بار كردء در فرض حمجت بر بطلان هم نمى توان آثار صحت را بار كرد. 


إن عشألة مكل خلاقق اسك »ورك مسأل شهالةدز فقه امت #امثل مسوم حو بو معن معلقيق: د ركز فزمو دهان كه فرق 
بين حيجت و علم نيست,. الآن اين مجتهد يا مقلّد حبجت دارد كه نماز آن شخص باطل است, بايد اعاده بكند. لذا مرحوم خوئى 
و بعض ديكر تعليقه زده اندء يا اشكال كرده اند» و بعضى هم به نحو قطعى فرموده اند اعاده لازم است. ولى در مقابل» بعضى 
فرموده اند عملى كه بحسب تقليد و اجتهادش صحيح استء همانطور كه نسبت به خود اين شخص.ء قطعاً مجزى است؛ نسبت 
به ديكران هم مجزى است. سيره بر همين است؛ شايد هم اكر اين را تتئع بفرمائيد» در سابق اجماع بر اين بوده است كه اكر 
عملى به حسب ظاهر صحيح استء با آن عملء معامله عمل صحيح مى كنند كه شما كه نماز خوانيد, مقلد جه كسى بوديد. و 
نككوئيد وجه اينكه سؤال نمى كنند اين است كه اصاله الصحه جارى مى كنند. زيرا در اين فرض»ء نسبت به خارج شكك نداريم. 
متشرّعه بر وظيفه ظاهريّه» آثار وظيفه واقعى را بار مى ها بوده است. هيج وقت نمى آيند تحقيق و تفص بكنندء بلكه مى 
كويند كه به وظيفه ات عمل كرديد. اينكه تحقيق نمى كنند» و مى كويند مجزى استء و همين كه به وظيفه اش عمل كرد. 
كافى مى دانندء اين مثيّه اين است كه اكر علم يبدا بكنند» كه در آن عملء به اجتهاد خودش عمل كرده استء يا به فتوى 
خودش كه با ما اختلاف دارد» عمل كرده است. مى كويند به وظيفه اش عمل كرده است. 


ص: ٠ع‏ 


اين است كه ادّعاى اجماع شده استء (و فقط مرحوم خوثى و بعض اندكى قبول ندارند) كه اكر كسى بر طبق فتواى مجتهد 
أعلم عمل كرده است و بعد رجوع به مساوى كرده استهء با اينكه ما رجوع را در حال حيات» قبول نداريم» مى كوئيم عملش 
صحيح است. مى كوئيم آن عملى كه سابقاً انجام داده استء جون مطابق وظيفه بوده است» تكرارش لازم نيست. در جائى كه 
حيّجت بر خلافٍ حجت آخر داريمء آيا بر طبق اين حيجت جديد است يا آثار آن حيجت سابق را هم بار مى كنندء در ذهن ما 


نسبت به آنهائى كه مشابه تقليد سابق است, مثل محل بحثء مجزى است؛ و اعاده آن نسبت به ديكران؛ لازم نيست. 


احكام اموات /شرايط نماز ميّت / مسائل 98/11/1١‏ 
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ادامه مسأله ١‏ 


بحث در مسأله جهارده بود» و همانطور كه مرحوم خوثى در تنقيح فرموده استء مسأله سياله است؛ و مرحوم شيخ انصارى هم 

در يكك جاى كتاب رسائلء اشاره كرد كه حكم ظاهرىء موضوع براى آثار واقعى ديكران باشد. كلا اين بحث؛ محل كلام 

است. در باس قضاء همه ة ل دارند كه تاق به خالاف ندارنكء : توانئد رد يكنند» 3 : قضاء اختللاف است؛ كه منشأ 
1 0 : بحو حو : ودر عير 


آن دليل سيره است. 


آنى كه ما امروز اضافه مى كنيم اين است كه و لو ما در ساير موارد اكر حكم ظاهريّه در حقّ كسىء موضوع اثر براى ديكران 
باشد» كير داشته باشيم و اجماع و سيره را قبول نكنيم؛ ولى در واجب كفائى مى كوئيم مسأله صاف است. اكر مولائى عموم 
عبيدش را امر به عملى كرد؛ و بعد براى كيفيت آن عملء حيجت قرار داد؛ مثلا به عموم مردم فرموده نماز مت بخوانيد» و بعد 
فرمود نماز متى كه من مى كويمء از فقيه بيرسيد كه جككونه استء و قول او را براى شما حيجت قرار دادم؛ (فرض بفرمائيد دو 
فقيه متساويين هستند» كه قول هر كدام براى خود او و مقلدينش حبعت اسث) اكر مولائى امر به عموم بكند» و جعل حجيت 
بكند براى أقوال كسى كه مرادش را بيان مى كندء و يكى از آن حجج قائم شد كه كيفيت و مراد مولى اين است؛ و عدّه اى 
از آن عموم يا يكى از آن عموم, كه آن حيّجت را داشت» عمل كرد؛ كسانى كه آن قول را حتجت نمى دانند» مى توانند آن 
فعل را انجام ندهند؛ و به مولى احتجاج بكنند. به مولا بكويند شما يكك عملى را مى خواستيد» و آن عمل هم طبق يك حبجتى. 
انجام شد. 


ص: ١ع‏ 
و بعبارتٍ أخرى: واجب كفائىء به إتيان بعض مكلفين. إتيانى كه يا علمء يا حتجت داشته باشيم» ساقط مى 
مسأله ©: زمان نماز بر مصلوب 


مسأله 10: المصلوب بحكم الشرع لا يصلى عليه قبل الإنزال بل يصلى عليه بعد ثلاثه أيام بعد ما ينزل و كذا إذا لم يكن بحكم 


الشرع لكن يجب إنزاله فورا و الصلاه عليه و لو لم يمكن إنزاله يصلى عليه و هو مصلوب مع مراعاه الشرائط بقدر الإمكان 2١١.‏ 


شخصى كه به دار آويخته مى شود؛ بلكه بعد از سه روزء بعد از اينكه او را از دار يائين آوردندء بر او نماز خوانده مى شود. 
الح ا ل ب مدا 0 آوردنل؛ , نا اي وما دوي بنج أواب 


عر اح 8 حب ىاه 


يي ير 


او هذا الاشاف 5 سُولَ اللِّ (صلّى الله عليه و آله و سلّم) ثالة لاتذغرا المشارت نفك نيا ا 
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عرص عر 


اقََالَ: قَمالَ الصَادِق (عليه السلام) الْمَضْر لوب يُنرَلَ عن ال لخنفويعة تداقه أناء و نهل و ذفن و امقر ده اكزوق نذا 
يام 50 


ص: ؟اءع 


.8#1 897 صص‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ )1(-١ 

.١ح وسائل الشيعه؛ ج 8” ص 2718-7154 باب ه» أبواب حد المحارب»‎ )7( -١ 
وسائل الشيعه؛ ج 278 ص 015 باب 2 أبواب حد المحارب» ح7.‎ )( -* 

*- (©) وسائل الشيعه؛ ج 58 ص 2715 باب2» أبواب حد المحارب» ح”. 


اينكه مرحوم سيّد فرموده «لا يصلى عليه قبل الإنزال»» جون دلبل بر ميوعت تدازداو انتكه فرمرده قبل فلك بعد كلوقه أيَام) 
دليلش همين روايات سكونى است. 


مرحوم خوئى در سند اين روايات» بخاطر نوفلى» اشكال كرده است. بعدها كه رجالى شده استء با توجه به رجال كامل 


الزيارات فرموده لا بأس به. 


در كتاب عَردّه كه فرموده (عملت الطائفه بروايات السكونى)(1١)‏ با اينكه /ا9 يا 1 درصد روايات سكونى از طريق نوفلى به 


دست ما رسيده است؛ يس بالملازمه طائفه به روايات نوفلى عمل نموده 


مرحوام خوئى12) در ادامه كلامش فرموده ثلاثه أَيَام سند ندارد؛ و على القاعده اين است هر وقت يائينش آوردند» بايد نماز 


وان 


ص: لع 


-١‏ (0) العده فى أصول الفقه ؛ ج ١؛‏ صص ١8:٠‏ -184 (و لأجل ما قلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غياث» و غياث بن 
كلوبء و نوح بن دراج؛ و السكونى؛ و غيرهم من العامه عن أثمتنا (عليهم السلام)» فيما لم ينكروه و لم يكن عندهم خلافه). 
-١‏ (2) موسوعه الإمام الخوئى» ج 9 صص 77/8 - 7375 (و أما المصلوب بحكم الشرع فما أفاده من إنزاله بعد ثلاثه أيام و 
الضلاه غلهدى إن كان مشهورا إلا أنه لمكن الساعده غليم لآن الأخان الواركه فيه فعقه الأسناة :..: إذن ل يجو تأخير إنزال 
الجنازه عن الخشبه. لأنه هتكك للمؤمن و هو حرام, و إنما يجوز بمقدار دلاله الدليل و هو صلبه» و الغرض منه الموت فاذا تحقق 
الغرض وجب إنزاله و الصلاه عليه و دفنه). 


در ادامه مرحوم سيّد فرموده و همجنين اكر به حكم شرع نباشدء باز هم همين جور است؛ لكن واجب است كه فوراً آن را 
يائين آورد» و نماز خواند. جون اكر به حكم شرع نباشدء بقايش هتكك استء و هتكك مؤمن حرام است. 


حال اكر امكان نداشت ت كه آن را يائين بياورند» همين جور كه مصلوب استه. بر او نماز بخوانند . فرض كلام جائى است كه 
اك كسانى كه مصلوب را به دار آويخته كنند. 


البته تا امكان دارد. ناننه شرا بطاوضا مق قرف قطعا فعاو تيك أذ امه نمازت اط نشدهاست؛ و در باب نماز مئت» همه 
شرايط اختيارى بود؛ و همانطور كه قاعده ميسور در نماز يوميّه جارى است؛ در نماز ميت هم جارى است. صِلُوا على موتاكم 
اطلاق دارد» جه م ميت رو به قبله باشدء يا يث يشت به قبله باشد؛ ودراينجا جون قدرت ندارد» شرايط ساقط استء. و اطلاق به حال 


ظاهر كلاهم مرحوم سيد اين است كه در اينجا على القاعده بحث كرده است كه فرموده به قدر امكانء با حفظ شرايط» نماز 


بخوانند. شرايط در باب نماز بر مدِتء لو أمكن و فى فرض الإختيار بود. 


بحس عي (تنامرحوم بل يقروايت أنى عبار الهاشبى عادر خصومى فصاري به «العووارة اده إبت عمل لكرده 
الع ست. امد بن يَعقُوبَ عَنْ عَلِيَ بن إبوَاهِيم عَنْ أبيه عَنْ أبى هاشم الْتفَرِئٌ قَالَ: لت الوَضّ ا (عليه السلام) عَنٍ الْمَض أوب 
فَقَالَ ما عَلِفتَ أن حِدّى (عليه السلام) صَلَى على عَمْه قلت أَغلم ذَِك و لَكنّى لا أَفهمة م يبدا فقَالَ أنه لَك إِنْ كان وَجْهُ 
مض وب إلى الْقِلهِ َف علَى منكبه الْْمنِ وَ إِنْ كات كمه إلى الْقِبله كف علَى منكيه ال سر فَإِنَ بتِنَ الْمَشْرِقِ وَ الْمَغْرْبٍ قله وَإِنْ 
كان منكبة اليد إلى الْقبله كقعْ على منكبه امن وَإِنْ كات منكبة اليم : إلى الْقهلهِفَُ على متكي ابر وَ كيف كان مُنَْرفاً 
َا اَن مََاكبهُ و ليِكنْ وَجهك إِلَى مَا : بين الْمَشْرِقٍ وَ الْمَغْربِ وَ لَا تَم قبل وَلَا تَسْتَدُ نشتذيزة الب قَالَ بو هَاشِم و كَد قَهفتُ إِنْ شا 
اللحيفةة 6 للمؤققه نادمه كه ريدو نلف دا رن وو ريع شجل الكرطو سكم ونتيلاى إن ابي كلا لزن روا وظايرالمردى علق 
بين اصحاب ديده است. مرحوم صاحب جواهر(1؟) فرموده كه مرحوم صدوق كه اين روايت را نقل مى كند مى كويد (هذا 


حديث غريب نادر لم أجده فى شىء من الاصول و المصنفات. و لا أعرفه إلا بهذا الإسناد). 
ص: علاع 


.١ح باب 28 أبواب صلاه الجنازه»‎ 017١ وسائل الشيعه: وسائل الشيعه: ج*؛ ص‎ )/( -١ 


عليه فئ شى ء من الأخيول والمصنفات»). 


مرحوم خوثئى فرموده روايت» تام السند است؛ و اينكه فقهاء در كتب فقهىء بر طبق اين روايت» فتوى نداده دهند كه مردم بر 


مصلوب مؤمنء كه به ناحقٌ به دار آويخته شده استء نماز بخوانئد. 


در ذهن ما همان فرمايش مرحوم صدوق است كه مفاد اين روايت» يكك امر غريب و نادرى است؛ آنى كه واجب است اين 
است كه ميت رو به قبله باشد» و سرش در طرف رافك واه بق در طرق حب معان باقلنة انا در جائى كه رو به قبله است» 
بر منكب أيمن او بايستدء و اككر يشت به قبله استء بر منكب أيسر او بايستد» يكك مقدار استبعاد دارد؛ يكك جيز بعيدى است 
كه منكب أيمن با منكب أيسر فرق بكند. مضافاً كه علماء بر طبق اين روايت» فتوى نداده اند؛ و معنايش إعراض آنها از اين 
روايت است. همانطور كه مرحوم صدوق فرموده استء» يكك مقدار استبعاد هم دارد. (غريبٌ يعنى دور از ذهن است؛ و نادرٌ 


يعنى منحصر به همين روايت است). 


در هر حال مرحوم سديد كه طبق اين روايت فتوى نداده استء از اين جهت است كه منكب أيمن و أيسرء دخالتى ندارد. ودر 


ذهن ما مرحوم خوثى با اينكه روايت را قبول دارد» ولى بر كلام مرحوم سبد تعليقه نزده است. 
مسأله :١8‏ جواز تكرار صلاه متت 


مسأله :١8‏ يجوز تكرار الصلاه على الميت سواء اتحد المصلى أو تعدد لكنه مكروه إلا إذا كان الميت من أهل العلم و الشرف و 
التقوى . 


جايز است كه نماز را بر ميّتء تكرار بكنند؛ ودراين جهت فرقى نمى كند كه يكك شخص نماز را تكرار بكند؛ يا شخص 
ديكرى آن را تكرار بكند؛ لكن تكرار نماز كراهت دارد. مكر اينكه مدت از أهل علم و شرف و تقوى باشدء كه در اين 


صورتء تكرار نماز در مورد او» كراهت ندارد. 


ص: خض 


بحث در اين است كه آيا مى شود نماز را بر ميّت» تكرار كرد» يا نمى 
مقتضاى قاعده أَوَّلبِه 


مرحوم خوئى(1) فرموده مقتضاى قاعده أُوَلَئِه عدم مشروعيّت تكرار است؛ همين كه نماز خواندند» تمام شد. بخاطر اينكه ما 
يكك امر بيشتر نداشتيم» و آن امر كفائى «صلوا على موتاكم»», يا «صلوا عل أهل القبله) استء و اين امر هم به فعل بعضى كه اوّل 
خواندن» ساقط شد؛ و بعد از آنء امرى نيست تا بخاطر آن» نماز را تكرار بكنيم. عبادات توقيفى هستندء و نياز به امر شارع 
دارند» امر هم كفائى بود كه با امتثال بعضىء» ساقط شده است. و اينكه در روايات آمده است كه ييامبر يا مولى أهين الم متي 
نماز را تكرار كردند» موارد خاصه بوده استء و بخاطر خصوصيّت مقام استء مثلاا شخص از أهل بدر بوده استء يا در مورد 


حمزه كه نماز را تكرار كردند» ازاين جهت بوده كه شخص جليل القدرى بوده است. 


و لكن در ذهن مااين است كه «صلوا على موتاكم» بر همه امر مى كند؛ و در صورتى كه بعض مكلفين بر مت نماز بخوانئد 
فقط الزام از بقتّه ساقط مى شود؛ اما اصل طلب به حال خودش باقى مى شود. خطاب «صلُوا على موتاكم» اطلاق دارد؛ و به 
همه مى كويد نماز بخوانيد؛ منتهى اكر بعضى خواندند» آنى كه دليل داريم كه از ديكران ساقط مى كندء اما اصل امر به حال 
خودش باقى است. 

مقتضاى قاعده كه اطلاقات باشدء جواز تكرار است. و تعبير كفائىء انتزاع ماست؛ ما كه مى كوئيم كفائى» به ملاحظه اين 
است كه اككر بعضى آوردندء از بقيه ساقط مى شود. حال بحث مى كنند اكر بعضى آوردندء آنى كه از بقيه ساقط مى شودء 
جيست. كه مى كوئيم آنى كه ساقط مى شود؛ لزومش است؛ اما اصل طلبش» باقى است. اين است كه مقتضاى اصل أُوَّلى 


مشروعتّت تكرار است. 


ص: ماع 


-١‏ (4) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص/737 (و ذلكك لأ-ن المشروعيه على خلاف القاعده و تحتاج إلى دليل» حيث إن 
العبادات توقيفيه فهى محتاجه إلى المجوز). 


مقتضاى قاعده ثانونه 
اما مقتضاى اصل ثانوى كه در مقام همان روايات است؛ روايات باب» سه طائفه هستند. 


بكم طافه ووابات ابسث كه دور أشخاض خاضة واره فده اسة وهل رواباق كددر يدن زامير (قيك اشاعليةو اله 


سلّم) يا حمزه و بعض مجاهدين اسلام وارد شده است. 


مرحوم خوئى(١)‏ فرموده ما نمى توانيم از مورد اين روايات» به غيرش تعدّى بكنيم؛ جون شايد در مورد ييامبر (صلى الله عليه و 
آله و سلّم) يا بدرّون و حمره يكك خصو صيتي سس لذا ايشان در طائفه أولى؛» اقتصار كرده است بر خصوص همان افرادى كه 
در متن روايت آمده است» 

احكام اموات /شرايط نماز مبّت / مسائل 98/11/11 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 
ادامه مسأله ١8‏ 


بحث در مسأله شانزدهم بود. اينكه مرحوم سيد فرموده «سواء اتحد المصلى أو تعدد» شايد مراد مرحوم سيد از «اتّحد) اين 
است كه نماز دوم را به فرادى بخوانند؛ و مرادش از «تعدد) اين است كه نمزا دوم را به جماعت بخوانند. (بعضى اين تفصيل را 
داده اند كه اككر نماز دوم رابه فرادى بخوانند» اشكال ندارد؛ ولى اكر به جماعت بخوانند» اشكال دارد) و شايد هم مرادش از 
إتحادء اين است كه همان شخصى كه أوّل نماز خوانده است,ء دوباره بخواهد نماز بخواند؛ و مرادش از تعدّدء اين است كه 


شخصن د ركرق: نماز دوم را بخواند (كه از اين جهتء كسى تفصيل نداده است). 


ص: /ااع 


)٠١(-١‏ موسوعه الإمام الخوثى» ج 4 ص 7/8 (و لا يمكن الاستدلال بها على جواز تكرار الصلاه فى غير موردهاء لأن الفعل 
إثما بدال على المشروعيه فى مورده ولأ سبنا بملاحظه التطليل بأته كان بدرياءو كذاها ورد هخ أن التيت (صلى الله غليه .و آله و 
سلم) صلّى عليه جماعه كثيره فلاحظ» إذ لعل ذلكك من الخصوصيات للبدريين أو للنبئ (صلَى الله عليه و آله و سلم)). 


در بحث تفصيلى مرحوم خوثئى بر (يجوز التكرار)» اشكال كرده است» فرموده مقتضاى اصل أوْلى عدم مشروعتّت است؛ ولى 
بر كلام مرحوم سيّد» تعليقه نزده است. 


كلا-م منتهى شد به روايات» مرحوم خوثى ادّعا كرده كه از روايات هم مشروعيّت استفاده نمى شود. جون روايات سه طائفه 
است؛ يكك طائفه در مورد جواز تكرار صلات بر اشخاص معتّنين استء مثل نماز بر ييامبر (صلّى الله عليه و آله و سلّم) و حمزه 


و سهل بن حنيف؛ كه شايد ييامبر بودن و بدرى بودن» خصوصيت داشته است؛ و نمى توانيم از نب بودن و بدرى بودن, تعدّى 
كنيم. و لكن قطعاً اين ظاهر مرادش نيست؛ ايشان مرادش اين است كه از روايات طائفه أولى؛ نمى توانيم به كل شخص 
شخص.ء تعدّى بكنيم؛ غايتش اين است كه مى )١(‏ از تكرار صلات بر سهل بن حنيفء اين مطلب استفاده مى كويد از روايات 
مى شود تعدّى كرد؛ و قطعاً نب بودن و بدرى بودن» خصوصيت ندارد. در يكى از آن روايات بود كه اكر هفتاد بار نماز 


بخوانيم؛ جا دارد» كه به ذهن مى زند آن شرف مهم است. 
طائفه ثانيه: رواياتى كه بر تكرار صلات بر ميّتء دلالت دارد. 


موثقه عمار: «وَ بِِسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بن الْحَسَن بن فَضَالٍ عَنْ أخمّد بن الحسَن عَنْ عَمْرِو بْن سَِمِيدٍ عَنْ مُصَدَّقٍ بن صَدَّقَهَ عَنْ عَمَارٍ 
السَّابَاطِيٌ عَنْ أبى عَبِدٍ الله (عليه السلام) قَالَ: الْمَيّتّ يُصَلى عَلَيِهِ مَا لم يوَارَ بِالَرَاب وَ إِنْ كان قَدْ صَلَى عَلَيِه.(1) اين روايت» نض 


در جواز است. 
ص: 51١/8‏ 
)١( -١‏ موسوعه الإمام الخوثى» ج 4 ص: 7717 (كما يستفاد من فعل على (عليه السلام) و تكراره الصلاه على سهل بن حنيف 


البدرى). 
-١‏ (3) وسائل الشيعه ؛ ج *؛ ص ت#لى باب6) أبواب صلاه الجنازه» ح19. 


2ه ندامي 


بوائه واو رين يعاري زر جه كز تعر أن لويد عنْ يُونْسَ بن يَْقُوبَ عَنْ أبى عَبدِاللِّ (عليه السلام) قَالَ: أله عَن الْجَارَه 
ذْرَكُتهَا قَبلَ أَنْ تذفن فَإِنْ ث فت نك قَصَل عَلبِهَاه(0) در اين روايث هم حضرت 


- 
0 أ 


ل أذ ركه عنَّى بَلَعْتِ الْقَبر أَصَ لَى عَلَيوَا قا ا قَالَ إِنْ 
فرموده كه مى 


0 
عمس 


بى ةب اله (عليه السلام) فى حَدِيثٍ أن يا 
لى عَلَتعَا قَوَجِدَ الْحَفَرَهَ لم يفكثرا فوَضاهوا لْجِنَارَه فَلَمْ يَجئ قَوْمٌ ا ةَ قَالَ لَهُمْ ص لوا 


روايت عمرو بن شمر: و بوذا ال سناد عَنْ 
حر على تازه أت ديق فتن المكازد فض 
عَلَبْهَا.١1)‏ 


ل 


در تنقيح جواب داده است كه اين روايات همه ضعيف السند هستند؛ جون در سند مرحوم شيخ طوسى به على بن الحسن 
الفضالء ابن قطيبه قرار دارد» كه توثيق ندارد. و لكن مرحوم خوثى اينها را قبل از رجالى بودن فرموده است؛ و بعدها كه 
رجالى شده است؛ روايات شيخ را به على بن الحسن بن فضال» درست كرده است. (شأن فقيه اين است كه نا مى تواند رويات 
رااز ضعف و سقوطهء نجات بدهد) همين داستان را در مقدّمه معجم آورده است و فرموده سند شيخ به على بن الحسن بن 


فضالء مشكلى ندارد. 
نتيجه اين شد كه طائفه ثانيه» هم سنداً و هم دلالهٌ تمام است. البته در سند روايت سوم؛ جند راوى غير ثقه وجود دارد. 
قله #القهسوواياي كم ايقن روباك وان امك 


دوايث حين بن علوان: بذ الِب جر الجخير فى ب الإتاد عن حصن بن كرب عَنٍ مين بن لوا عن قر عن 
أبن (غليةاللمنلقة» أذ لاون الله لأضلى الل عليه و الهو سلم) صل على يكاز اننا عر ونه عاد قوع لم يكونوا أذر كرا فكلهوا 
رَسُولَ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم) أَنْ يعِيدَ الصّلَا علا فَقَالَ لَه قد قَصَّ مت الصّلَاة عَلَِاوَ كن ادْعُوا لَهَاا.() مرحوم 
خوئى فرموده سند اين روايت» مشكلى ندارد. كه در ذهن ما هم همين جور است؛ مضافاً كه سه روايت استء و نيازى به سند 


هم نداريم 
ص: 51١9‏ 
-١‏ (") وسائل الشيعه ؛ ج ؛ ص *لى باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح .٠١‏ 


؟(ع) وسائل الشيعه ؟]ج "؛ ص /اللك باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح57. 
*- (8) وسائل الشيعه ؛ ج ؛ ص 45 باب 2 أبواب صلاه الجنازه» ح17. 


موثقه اسحاق بن عمار: «وَ عَنُ عَنْ سرد بْنِ عَوِد اللَّهِ من الْحَسَن بن مُوسِ ى الْحَشَّابٍ عَنْ غِيَاثِ بْنِ كلوب عَنْ إِسْرحَاقَ بن عَمَارٍ 
عَنْ أَبى عد اللَّهِ (عليه السلام) قَالَ: إِنَّ وَسُولَ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلم) صَِكّى عَلَى جَنَازَِ لما فرع جاء قوم كفَالُوا اننا 
الصّلَاهُعَلَتوَا فمَالَ إِنَّ الْجدَارَة لَا بْضَِلَى عَليهَا مون اذْعُوا لَهَا وَ قُولُوا تيِراً.(1) در اين روايت هم همان مضمون روايت قبل» 
تكرار شده است. روايت بعدى هم از همين طائفه است. و بِإسِنَادهِ عَنْ محمد بْن أخمر د بْن يخيى عَنْ أبى جَعْفَر عن أبيه عَنْ 
وَهْبٍ بْن وَهْب عَنْ جَعْفَر عَنْ أَبيهِ (عليه السلام) أَنَّ رَسُولَ الله صَلَّى عَلَى جِنَازَِ قَلَمَا قرح جاه نَاسٌ فَفَالُوا يا رَسُولَ الله ل نُد رك 
الصّلَاه عَلَيها كقَالَ ل يِصَلَّى عَلَى جار مَؤكين و لكن اذمُوا له:.(:) 

در اين روايات» بعد ازاينكه حضرت بر جنازه نماز خواندن و افرادى آمدند و خواستند نماز بخوانند» حضرت فرمودند دعا 
كنيد و نماز تمام شده است ارق نووانات سمعاركى نا اروايت قن اسك در روانت #اقوعلة وكان ددا دازف كله زإن 


الْجَارََ ل تضلى عَلَيهَا مَوَنيِنَا. 


مرحوم خوثى فرمود اين روايات» معارضه دارد با آن روايات مجوّزه؛ منتهى جون سند آنها ناتمام است؛ مرجع اين روايات 


است. 


و لكن بعد كه عدول كرده استء و سند آنها را قبول داشته استء على القاعده بايد اين جور بفرمايد كه هم اين روايات وهم 
ان روايت از جهت سندى تمام هستند» ولى اين دو طائفه از روايات» تعارضشان بدوى استء و قابل جمع عرفى است؛ و جمع 
عرفى اب يقابك كدالاك يسان يدقن واحمل بر كافك كمعن . جون آن روايات» نصّ در جواز هستند؛ واين روايات» ظاهر در 
حرمت هستند؛ كه به نص آنها از ظهور اينها رفع يد مى كنيم. 


5١ ص:‎ 


-١‏ (2) وسائل الشيعه ؛ ج ؛ ص /الل باب 2» أبواب صلاه الجنازه» ح77. 
07/١‏ وسائل الشيعه ؟ج و ص ص : الل باب 2 أبوات صلاه الجنازه. اح؟5. 


اكر كسى بكويد «صل مرّتين) و «لا تصل مرّتين)» جمع عرفى ندارند. در جواب مى كوئيم يكك احتمالى در روايات مانعه 
هستء كه روايات مانع اين جور است كه جنازه اى بود و ييامبر با اصحابشان بر آن جنازه نماز خواندند؛ و بعد كروهى آمدند» 
وبه حضرت كفتند بيا دوباره نماز بخوانيم» حضرت فرموده كه لا يصلَىء يعنى واجب نيست نماز بخوانيم. روايات مانعه در 
يكك قضيّه استء و بعيد نيست كه حضرت مى خواستند اين مشقّتى كه در بين بوده استء را به اين بيان رفع بكنند. ما هم 


همين جور عمل مى كنيم و مى خواهيم نماز راااز خودمان رفع بكنيم. 


واكر كسى بكويد اينها جمع تبرّعى است؛ و اين نكات» نمى تواند اين جمع را عرفى بكند؛ صل و لا تصلّ مرّتين» جمع عرفى 
ندارند. مى كوئيم فوقش اين است كه در نهايت به هم تعارض مى كنند» و هر دو طائفه تساقط مى كنند» و مقتضاى اطلاقات» 
مشروعيّت تكرار صلات است. مضافاً به اينكه خيلى بعيد است همين كه ميت از أهل شرف باشدء تكرار نماز در حفّشُ مشروع 
باشد؛ و آنى كه اهل شرف نيستء اصللا مشروع نباشد. البته اينكه بكوئيم تكرار نماز در حقّ أهل شرف و تقوى» مستحب 
است» ودر عق غير آنهاء مستيحب نيست مشكلى ندازد؛ اما اصل مشروعتت مشكل است. 


مرحوم سيد كه فرموده «لكنّه مكروه)» همين جمع عرفى كرده است؛ كه البته ما مى كوئيم كراهتش ثابت نيستء و تكرار جايز 
البكاء إلا أفكه كزان ووسن اها شرق و شوىء انض ايع 

مسأله :١١/‏ وجوب صلاه قبل از دفن 

مسأله :١1‏ يجب أن يكون الصلاه قبل الدفن فلا يجوز التأخير إلى ما بعده نعم لو دفن قبل الصلاه عصيانا أو نسيانا أو لعذر آخر 
أو تبين كونها فاسده و لو لكونه حال الصلاه عليه مقلوبا لا يجوز نبشه لأجل الصلاه بل يصلى على قبره مراعيا للشرائط من 


الاستقبال و غيره و إن كان بعد يوم و ليله بل و أزيد أيضا إلا أن يكون بعد ما تلاشى و لم يصدق عليه الشخص الميت فحينئذ 
مقط الوتكويهة و إذاترز عد الصااه عليه سدق أو ضره هالأحرط إعادة العيلذة كلف 


ص: ”ع 


واجب است كه نماز قبل از دفن باشد. ظاهر كلا-م مرحوم سيد اين است كه اين وجوب را تكليفى كرفته است» نه وجوب 
قرطي قر قلاماة كثرا ها ان طوى بيدا هئ قود كل امرية أجواء و خصوضنات راخيل بر خولرع تكليفي: كرده اقدة اذكه كنيه 
اند نماز طواف بايد بعد از طواف و قبل از سعى باشدء كفته اند تكليفى است و در صورت مخالفت» عمل صحيح است. و 
أخيرى ها كفته اند كه إرشاد به شرطبئت است. 


لم ل ا ا 
بخوانند. . و همججيين منكنيق اكز قساف ثمان روش شودة و لو او لوحك اراد جا لسارو ودواي كرو أ ليور 


مرحوم خوئى(1) فرموده كه در مقلوبء لا-زم نيست كه بر قبر نماز بخوانند؛ وبعد ديده كه نمى شود؛ واكر مت را دفن 


نكردند» آن نماز» صحيح نيست. 
ص: 57١‏ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه ؛ ج " ؛ ص7 2٠١‏ باب 219 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ محمد بْنُ الْحَمَن بإش.نًا ده عَنْ مُحَمَّدِ بن أخ مك بن 
َختى عَنْ أختة بْنِ الْحَسَن عَنْ عَفْرِو بْنِ مَجيدٍ عَنْ مُصَ دٍَّ بْنِ ص دَقَه عَنْ عَمَارِ بْنِ موس يكن أبن عن الورعن نتلوم فى 
ع دِيث أنه يل عَمَنْ طول عَلهِقَْمَا سم الام ذا لْمَيْتُ مَقلُوبٌ رِجِلة إِلَى مؤع وَأْسه بد قال تشوى و عاذ الصلاةء عَلَيْهِ وَإِنْ 
جف م اااا 0000 


مرحوم خوئى تعليقه زده كه اكر دفن شدء نماز ندارد؛ البته نه از اين جهت كه در اينجا نماز ساقط است؛ بلكه از اين باب است 
كه آن شرطيت» ضيق است؛ يعنى در صورتى كه قبل از دفن» يكك نماز ديكرى به جاى آن نمازى كه مقلوباً خوانده شده 
استء خوانده شود آن نماز مقلوباً باطل است؛ و اكر نماز ديكرى خوانده نشود» همان نماز سابق در حقّشء» صحيح است. كه 
اين فرماى ايشانء يكك نوع استبعاد دارد؛ كه اكر قبل از دفن نماز ديكرى را خوانديد» شرطيّت هست؛ و اكر نخوانديدء 


شرطيّت ندارد. 


اسرد 0 دفن بر ميّت نماز نخوانند» بعد از دفن كه بايد نماز بخوانند؛ بايد همه شرايط را رعايت بكنند. 
بال سس ب ل و الي يه 


جون صلات بر مّت» صدق نمى 
واكر بعد از اينكه بر قبر متِتء نماز خوانده شدء از قبر خارج شود؛ أحوط إعاده صلات است. كه اين بحث قبلا كذشت. 


إينكه مرحوم سد فرموده واجب است كه صلات قبل از دفن باشدء اجماع بر آن داريم. و آنى كه قبلا كفتيم صاحب جواهر 
دعا كرده كه اجماع داريم؛ در مورد اين مسأله بود كه بايد نماز قبل از دفن باشدء كه ما اشتباه نسبت داديم. مضافاً به اجماع؛ 
مونّقه عمار هم بر آن دلالت دارد. «مُحَمَدُ ا ا ل 
عَنْ هَارُونَ بْنِ ممم عَنْ عَمَارِ بْنِ موس ى قَالَ: قْت ِب عبد اللَِّ (عليه السلام) ما تقُولٌ فى قم كانُواذ فى سَفَر لَهُمْ يَمْشُو 

0 


فَضْل كم بم 


4 تبن هاه - قَالَ يفَو آ لَهُ وَ يُوضَعٌ فِى لَحْدِه وَِيُوضَمٌ اللْبنّ عَلَى عَوْرَتِ ُسئر عَورَثهُ بالبن (وَ بِالْحَجر) كم 2 
21328 للك ذا بعلن علب + فِنّ فََالَ لا ” بضل عَلَى العنت بغت ا دكن وكا بض ل عليه و هو خُوبانٌ حكّى مُوازى 

وو ه33 

ص: 5377 


.١ح باب2”2 أبواب صلاه الجنازه»‎ »17١ وسائل الشيعه ؛ ج ؛ ص‎ )21١(-١ 


منظور از «لا يصلى على الميت بعد ما يدفن» اين است كه نبايد نماز را به تأخير انداخته شود؛ حكم تكليفى است نه اينكه فقط 


اينكه كسى توهّم بكند كه اين روايت مى 


در جواب اين توهّم مى كوثيم اين روايت و لو ظاهرش» بيان شرطيّت استء نه حكم تكليفى؛ و لو كفتيم در اختلاءف بين 
مشهور و بين متأخرين» حقّ با متأخرين است كه از اين لسان ها وجوب شرطى مى فهمند؛ و لكن در مقام, به قرينه رواياتى كه 
مى كويد بر قبر نماز بخوان» و مى كويد لا بأس أن يصلى على قبر المتّت» مثل صحيحه هشام و روايات ديكرى كه و لو تكرار 
نماز را بر قبر تجويز مى كرد مى كوئيم اين روايتى كه مى كويد نمى توانى اول دفنش بكنيد و بعد بر او نماز بخوانيدء به 
قرينه آن روايات» اين را حمل بر حكم تكليفى مى كنيم. خصوصاً كه قبلاً- كفتيم اكر از روى عصيان بر ميت نماز خوانده 
نشودء يا با نماز فاسدء او را دفن بكنند؛ اجماع محصّل و منقول داريم كه بايد بر قبرش نماز بخوانند. و به قول مرحوم صاحب 
جواهر» قبل از محقّق حلى در معتبر, مفروغٌ عنه بوده كه شخص راء بدون نماز نمى توان دفن كرد. حال اين نماز قبل از دفن 


دعكا وعدا لاق ا 


وادّعاى مااين است كه جون اين مسأله. محل إبتلاء بوده است؛ و در كلمات فقهاء. خلاف آن نيامده استء كأنّ در بين 
سابقين» مفروغ عنه بوده است كه بايد بر مت نماز خوانده شودء (و لو فى قبره). به م اين روايات» و به ضضم شهرت قطعيه» و 


به ضمْ اينكه مشروعيّت نمازء ملازمه با وجوب نماز دارد؛ كلام مرحوم سيد درست مى شودء و جاى تعليقه ندارد. 


ص: عع 


احكام اموات /شرايط نماز ميّت / مسائل 44/١١/17‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 

بحث در مسأله هفدهم تمام شد؛ يكك كلمه )١(‏ كه مى 

و نتيجه (نعم لو دفن قبل الصلاه عصيانا أو نسيانا أو لعذر آخر أو تبين كونها فاسده و لو لكونه حال الصلاه عليه مقلوبا لا يجوز 
نبشه لأجل الصلاه بل يصلى على قبره) و مرحوم خوئى فقط در مقلوبء تعليقه زده است؛ و فرموده جون روايت داريم كه «لا 
يصلى على قبره)؛ و «عصيانا؛ مرحوم سيد را قبول كرده است. و در مسأله هفت هم كلام مرحوم سيد كه فرموده «إذا لم يصل 
على الميت حتى دفن يصلى على قبره)»» اطلاق دارد» و حال اينكه مرحوم خوثئى در آنجا هم تعليقه نزده است. و بعيد است كه 
بكوئيم در هر دو مورد؛ غفلت كرده است؛ خصوصاً در اينجا كه «مقلوباً» در كلام مرحوم سد آمده است؛ لذا بايد آن حرف 
ايشان را در ذيل مسأله هفت بيذيريم كه ايشان فرمود روايت موثقه عمار در باب 6" ساكت است از اينكه اكر نماز نخوانديد و 


دفن كرديد؛ فقط مى 
مسأله 14: جواز صلات بر قبر ميتى كه قبل از دفن» بر او نماز خواندن شده است 


مسأله 18: الميت المصلى عليه قبل الدفن يجوز الصلاه على قبره أيضا ما لم يمض أزيد من يوم و ليله- و إذا مضى أزيد من 
ذلكك فالأحوط التركك . 


ميّتى كه قبل از دفن» بر او نماز خوانده شده استء جايز است كه بر قبرش» نماز خواند. البته در صورتى كه بيشتر از يكك روز و 
بكف شب؛ لكدشعة باشذ؛ ولى اكريشتر ازراين باشد» أخوط تركف تماق بر قبراسث. حك ذن شأله هيجدهة در مورد مي 
است كه نماز بر آن خوانده شده است؛ و قبر شده است. (تكرار نماز بعد از دفن) و در مسأله شانزدهم بحث در مورد تكرار 


ص: 5176 

.١ح باب 298 أبواب صلاه الجنازه»‎ 217١ وسائل الشيعه ؛ ج ؛ ص‎ )١(-١ 
در اين مسأله. تكرار بعد از دفن است. تارءٌ: مى‎ 

مرحوم خوئى و قول به عدم جواز تكرار صلات بعد از قبر 


در مقابل مشهورء مرحوم خوئى(١)‏ فرموده اككر هم تكرار صلات را قبل از قبرء قبول بكنيم؛ ولى تكرار صلات را على القبر» 


قبول نداريم. و بر كلام مرحوم سد تعليقه زده است؛ و ازاين حرف هم عدول نكرده است. 


ص: ”ع 


-١‏ (1) موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص 7374 (إن قلنا بعدم جواز تكرار الصلاه على الميّت قبل الدّفن كما بنينا عليه فلا إشكال 
فى عدم جواز الصلاه ثانياً و ثالثاً إلى يوم و ليله بعد الدّفن, لأنها إذا لم تجز قبل الدّفن فعدم جوازها بعد الدّفن بطريق أولى.و إن 
قلنا بجواز تكرارها قبل الدّفن فالظاهر أن تكررها بعد الدّفن ليس بجائز و ذلكك لأن الصحيحه الدالّه على أنه لا بأس بالصلاه 
على الكت وهو فى أقروه غابة:منا كل غليه: أن الصلةة لك يشعرمل كونها واقعه قبل التذفخ تيل تجوز بده أبضاء كما أن الرواية 
الأخروق النذاله على انالا يتعرو) لاا :لتك و نهواقى الره ادل على /الالقكر رولبو | المتاده لذ قا أ سد قبن .وله 
شرف فى لمتحي أن ]لكت قد ملى عليه قاذ يناذا ضنها أن الكت الذق على غله مزه جر و أن يصلى عليه بعد دف أيضاء 
و حيث إن العبادات توقيفيه فلا مناص من التماس دليل يدل على الجواز و هو مفقود.و الذى يؤيد ما ذكرناه قضيه النيق (صلى 
الله عليه و آله و سلم) لأنه لو جازت الصلاه مكرّره على الميّت بعد دفنه لجاز هذا فى حق النبيّ (صلَّى اللّه عليه و آله و سلم) و 
لم يؤخر دفنه ثلاثه أيام ليصلّى عليه المسلمون عشره عشره قبل دفنهء هذاءثم لو تنازلنا عن ذلكك و سلمنا جواز التكرار بعد الدّفن 
فلا دليل على التقييد بيوم و ليله بل لازم ذلكك جواز تكرارها ما دام الميّت لم يتلاش و لو بعد سنين متماديه» و هذا أمر مستنكر 
عاده). 


ولجه اشسكالء ادن ابيف انقاة هنا اس أن اشاح لفقل على البرت بَعْدَ ما مدْفَنُ».(1) روايت دوم؛ روايت مالك مولى 
الحكويا يولي اللجرع اجا سارك او جا جات كلا مص ابوداة ولى خوو تكله اراي تلاريد, ظاهر ا مالكفه يكف روايت 
بيشتر ندارده و آن همين روايت است. ١و‏ عَنْهُ عَنْ أبى جَغْفَر يَعْنِى أَخم عم تبعتو ان عيوى عن امدعة غيو الله : كع الققوواز 
عَن الْعئّاس بن مَعْرُوفٍ عَنْ عد الله : بن الْمُغِيرَه عن عَودِ ابن كان عَنْ مالك مؤلى الْححكم عن أبى عَبدٍ ال (عليه السلام) 
قَالَ: إِذًا فاتك الصّلَاهُ عَلَى الْمَيتِ 0 حَتى يفن - قلا َس بالصّلَاءِ ‏ عَلَيَه عَلهِ وَقَدْدُفِنَ؛.(1) اين روايت را هم مرحوم صدوق به صورت 
مرسل نقل كرده است. روايت سوم., روايت عمرو بن جمَيع است. او عَنّهُ عن أبى غم رِعَنِ الْحَسَنٍ بْنِ علي بن يُوسكَ و عَنْ 
محمد بن الْححسَنِ عَنِ الْححسَنٍ بْنٍ ع بْنِ بُوسْصَ عَنْ مُعَاذِ ْنِ نابت الْيَهَرِىٌ عَنْ عَغْرِو بن مجميع عَنْ أبى عَبدٍاللِّ (عليه السلام) 
قال؛ كاقة ا ا نه الصَلَهُ عََى الْجتَازَ- صَلَى عَلَى قبره.10 روايت جهارم؛ روايت جعفر 
بن عيسى است. «وَ بِإِسْمَادِهِ عَنْ عَلِىَّ بْن الْحْس : ين عَنْ سرد عَنْ أَحمَد بن محمد بْنِ عِيسى عَنْ أَحمَد بْن محمد بن أبى نَضْرٍ عَنٍ 
كتين بن ثوتوى عن جرف يتدى قَالَ: َم بو َب ل (عليه السلام) كه - فعالى عن عبن الله ؟ بن أَعْينَ فقت مَاتَ- - قَالَ 
مَات ل لالط )ا ى تروص علي عه - قُلْتٌ نَعمْ كَمَالَ لَاوَ لَكنْ تُصَلَى عَلَيِهِ هَاهْنا حرق يفا بنكو لشقهة فى 


.١ باب /21 أبواب صلاه الجنازه. ح‎ 3٠١5 وسائل الشيعه» ج الى ص‎ 0-١ 
باب 218 أبواب صلاه الجنازه» ح7.‎ ٠١5 وسائل الشيعه» ج لا ص‎ )6( -١ 
باب218 أبواب صلاه الجنازه» ح".‎ 2٠١8 وسائل الشيعه» ج "ا ص‎ )8( -* 
باب /21 أبواب صلاه الجنازه» اح5؟.‎ 3٠١6 ع رم وسائل الشيعه» ج ' ص‎ 


اين روايات» نماز بر قبر را تجويز مى 


مرحوم خوثى فرموده كه أدلّه تكرار بعد از قبر نداريم؛ و فرموده «نعم لا بأس به رجاءً). و يكك مؤْتّردى هم آورده استء و آن 


داستان نماز بر ييامبر است كه جنازه حضرت را سه روز نككه داشتد كه مردم بيايند و بر آن حضرت نماز بخوانند» واكر نماز بر 


قبر مشروع بود» آن حضرت را دفن مى 
جواب استاد از مرحوم خوئى 


و لكن در ذهن ما فرمايش صاحب شرايع» كه لعل مشهور فقهاء هم همين را بككويند» فرمايش درستى است؛ و تكرار صلات بر 
قبر» مشروع است. اينكه مرحوم خوئى فرموده صحيحه هشام «لا بأس بالصلاه على الميت»» ناظر به كسى كه نماز بر آن خوانده 


شده است؟ در جواب ايشان مى 
اكر هم كسى اطلاق اين را قبول نكرد» مى 


يك روايت ديكر هم داريم كه مرحوم صاحب جواهر از ذكرى نقل كرده است. «و روى: ان النبى صلى الله عليه و آله صلى 
على قبر مسكينه دفنت ليلا».(1) و يكك روايت راهم مرحوم صاحب جواهر از سنن بيهقى نقل كرده استء كه ييامبر (صلَى الله 
عليه و آله و سلم) بعد از دفن» بر مت نماز خواندند. كه اينها متبه همين جهت است كه نماز بر قبر» مانعى ندارد. 


اما اينكه ايشان نككه داشتن بيامبر را تا سه روزء به عنوان مؤيّد خود مطرح كردند؛ در جواب مى 
اينكه مرحوم سيد فرموده «ما لم يمض أزيد من يوم و ليله»» مرحوم خوثى فرموده اين حرفء اصلا دليل و وجهى ندارد. 


عرض ما اين است اينكه مرحوم سيد فرموده «من يوم و ليله»» در كلمات فقهاء مده است؛ متن شرايع همين است.(1) و لعل 
شاش مشو يرواناتك ابيرق كسوو موره اقل باعي اده امركه وعلان على قرز غيب كته دقف الباق ]تى كه قعل امير اسك 


يكك شبانه روز است؛ واز آن طرف ما روايات كثيره داشتيم كه اكر دفن شدء نماز ندارد. كه به همين مقدار» رفع يد مى 
ص: /517 


-١‏ () ذكرى الشيعه فى أحكام الشريعه؛ ج ١‏ ص607. 


"- (8) شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج .ص42 (الثالثه يجوز أن يصلى على القبر يوما و ليله من لم يصل عليه ثم 


ما اككر در اطلاق روايت هشامء كير داشته باشيم» مى 
ما مى 
فرمايش مرحوم سيّدء با دو بيان» درست مى 


مرحوم سيد در ادامه فرموده و اككر بيشتر از يوم و ليله از زمان دفن بككذردء أحوط اين است كه نماز را بر قبر» تكرار نكنند. (و 


ندارد» تا أحوط تركك آن باشد. 
مسأله :١9‏ جواز نماز مت در هر زمانى از شبانه روز 


مسأله 19: يجوز الصلاه على الميت فى جميع الأوقات بلا كراهه حتى فى الأوقات التى يكره النافله فيها عند المشهور من غير 
فرق بين أن يكون الصلاه على الميت واجبه أو مستحبه. 


در همه أوقات مى 


مرحوم محمّق در شرايع»(1) اين مباحث را جزء ملحقات و مسائل آورده است؛ ايشان فرموده در جميع أوقات جايز است كه بر 
مركو تناد خوانوه شيو نك أرقناق كدو كوه معيو ققياء تماق فافلهة دن أن مكروة امك واقرق كد قافا بدمتشاع 
اطلاقات» أدلّه خاصّه هم داريم كه آن كراهت در نماز نافله» در اينجا نيست. 


در صحيحه حلبى فرموده كه در هنكام طلوع و غروب شمس. نماز ميت اشكالى ندارد؛ كه اين اطلاق دارد» هم شامل فرضى 
كه ثماق ميث واجب وقرضى كه ستحبي اسخه مى «تعقد ين الكسن باإشتاده عن أعمد بع تقد عن ان أبى غُمير كن قاد 
ِن عنم انَ عَنْ عُبدبِ الله بْن عَلٌِ اللبىٌ عَنْ أبى عَددِ الله (عليه السلام) قال: لا بَأسّ بالصّلاهِ عَلى الجََائِرِ حِينَ تَغِيبٌ الشهسٌ- و 
حِينَ تَطلٌْ إِنَّمَا هُوَ اسْتغْفَارٌ (5) 


ص: ارهن 
-١‏ (4) شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج ١ء‏ ص47 (الرابعه الأوقات كلها صالحه لصلاه الجنازه إلا عند تضيق وقت 


فريضه حاضره و لو خيف على الميت مع سعه الوقت قدمت الصلاه عليه). 
كاده وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص8١‏ باب 5١‏ أبواب صلاه الجنازه. ح .١‏ 


صحيحه محمد بن مسلم: محمد بن يَْقُوبَ عَنْ أبى عَلِىٌ الشْعَرِئٌ عَنْ محمد بن عد الجا عَنْ صَفْوَانَ بن يَختى عَنٍ الْعَلّءِ بن 
رَزِين عَنْ محمد بن مُشلِم عَنْ أبى جَعْمَرِ (عليه السلام) قَالَ: يُصَلّى عَلَى الْجتَازَِ فى كلَّ سَاعَهِ- إِنّا لمت بِصَلَاءِ رُكوع وَ سجودٍ- 
وَإنّا نُكرَُ الصَدَاهُ عنْدَ طُلُوع الشّمْس وَ عِنْدَ عُرُويهًا- الى فيها الْحُوعٌ وَ الكو و الشجوة- ِأنهَا تغبُ بين َو طيطانٍ- و 


يس اينكه مرحوم سد فرموده «يجوز الصلاه على الميت فى جميع الأوقات بلا كراهه) , تمام است. 


فقط در مقام يكك روايت هست كه مشكل ساز شده است. «مُحَمَدٌ بْن الْحَسَن بِإِشْنَادِهِ عن الْحْسِيِن بْن سَعِيدٍ عَن الْقَاسِم بْن 
مُححَمّدٍ عَدنْ أَبَانِ عمنْ عَدِدِ الرّحْمَن بْن أبى عَدٍدِ الله عَنْ أبى عَدِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: كرَهُ الصَّلاهُ عَلَى الْجَمَائِرٍ جِينَ نض مَرٌ 
السّمْسٌ وَ حِينَ تَطلعُ).(1) اينكه دراين روايت فرموده نماز خواندن در زمان طلوع و غروبء كراهت دارد؛ با آن روايات قبلى 


تعارض دارد. اينكه مى 
مرحوم خوثئى فرموده اين روايت نمى 


و لكن اين را قبل از زمان هجرت به رجال فرموده است؛ قبل از اينكه رجالى شودء اين را فرموده است؛ و بعد از رجالى شدن» 
فرموده كه قاسم بن محمد مشكلى ندارد. و معلق هم نوشته كه مرحوم خوثئى در معجم فرموده كه لا بأس بقاسم بن محمد؛ و 
در ذهن ما هم قاسم بن محمد كثرت روايت و روايت أجلاء دارد. از جمله آن أجلاءء ابن قولويه است. 


ص: بكرن 


0127-١‏ وسائل الشيعه؛ ج اذ ص8١‏ باب 5١‏ أبوات صلاه الجنازه. ح ؟. 
0177-1 وسائل الشيعه؛ ج اذ ص 2٠١9‏ باب 5١‏ أبواب صلاه الجنازه. ح2. 


افكه كس" كرية ا شوواياك ره تون شيسا وان ووا نك قا اردور عم ابه 

اكر كسى توانست كه مرجحبّت أشهريّت يا مشهوريّت را در اينجا تمام بكند» مى 

واكر كسى اين را هم قبول نكرد» نوبت به تعارض و مرججحات باب تعارض مى )١(‏ هم از بعض أهل سنت نقل كرده كه اين 
شدّتها را دارند. اكر نتوانستيم اين مرجح را قبول بكنيم» تساقط است؛ و مرجع اطلاقات مى 

احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 44/1١1١/11“‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 

مسأله :٠١‏ تزاحم نماز ميت با نماز يوميّه و نافله 

مسأله :٠١‏ يستحب المبادره إلى الصلاه على الميت و إن كان فى وقت فضيله الفريضه و لكن لا يبعد ترجيح تقديم وقت 
الفضيله مع ضيقه- كما أن الأولى تقديمها على النافله و على قضاء الفريضه و يجب تقديمها على الفريضه فضلا عن النافله فى 
سعه الوقت إذا خيف على الميت من الفساد و يجب تأخيرها عن الفريضه مع ضيق وقتها و عدم الخوف على الميت و إذا خيف 


عليه مع ضيق وقت الفريضه تقدم الفريضه و يصلى عليه بعد الدفن و إذا خيف عليه من تأخير الدفن مع ضيق وقت الفريضه يقدم 
الدفن و تقضى الفريضه و إن أمكن أن يصلى الفريضه مومئا صلى و لكن لا يتركك القضاء أيضا .270 


مرحوم سيد در اين مسأله» جند فرع را متعّض شده است؛ كه اين فروع در جواهر هم آمده است؛ منتهى به اين نحو كامل كه 
مرحوم سيد مطرح كرده نيست. مرحوم سيد آن فروع را تكميل كرده است. 


1ن 


.١18ص‎ 21١7 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج‎ )1(-١ 
57 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص‎ - )١(-؟‎ 


مرحوم سيد فرموده مستحب است مبادرت نمودن به نماز ميِت؛ كرجه در وقت فضيلت فريضه باشد؛ كه تزاحم است بين دو 
مستحب استء يكى مبادرت به نماز ميّتء و ديكرى هم فضيلت اول وقت نماز يوميّه مستحب است. و لكن باز يكك استثناء زده 
ميك ؟ قرهودة عكر ابيكه ا كر كراهن ماذركهيه تناز حت كتدج ففيلة تماق يواه از دست عي 


روايات اين است كه نماز و غسل مت زود انجام شود و هر جه سريعتر بايد ميّت را به منزلكاهش برسانيم. ما يكك عدّه روايات 


داريم كه مستفاد از آن روايات همين است كه تسريع و تعجيل در اين أعمال» مطلوب مولى است. در باب ا5, أبواب 


الإحتضار.(١)‏ روايات عديده 


سنوي ووامتك ال طول انيرو فسان اسم او بِإسنادِِ عَنْ عَلِيَ بْنِالْحسَينِ بن بوي عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِذريس عَنْ مُحَمَد بْن 
َالِم عَنْ خم بن اللَضْرٍ عَنْ عَمْرِو بن شمر عَنْ اير قَالَ: قلت لِأَبى جَعْمَرِ (عليه السلام) إِذَا حضّرَتٍ الصّلَاهُ عَلَى الْجتَارٌ- فِى 
وَهْتِ مَكتوبه كأَبه ها َنأ كَقَالَ عمل الْمَيِتَ إِلَى قر ]| اكات أذ مترك وك اللريعوسو ا تقوو الفناوعلى الكاتي 
طلوع الشّمْس وَلَا غْرُوبَهًاء.(؟) 


مرحوم خوئى هم دراين جهت كه از روايات» اين حكم اول (استحب المبادره إلى الصلاه على الميت»» استفاده مى 
صسصس: 5177 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 5/5 - 50١‏ (بَابٌ اشرتختاب تغجيل تمجهيز الْمَيْتِ وَ دَفَنِهِ ليلا مَاتَ أو تَهَاراً مح عَدَمِ اشيباه 


القت 2: 
-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: “الا باب/17©, أبواب الإحتضارء ح8. 


حالا كه مبادرت مستحب شدء مرحوم سيد وارد باب تزاحم شده است؛ تزاحم را جند فرع و جند فرض كرده است؛ تزاحم با 
وقت فضيلت نماز يوميّهء تزاحم با اصل نافله» تزاحم با قضاء نماز فريضه؛ و در آخر هم تزاحم اصل دفن با فريضه را مطرح 
كرده است. 


فرع أوّل: تزاحم مبادرت به نماز ميت با دركك أوّل وقت فضيلت نماز يوميّه 
در تزاحم مبادرت به نماز ميت با دركك أوّل وقت فضيلت نماز يوميّه» مرحوم سيد فرموده مبادرت به صلات ميّتء مقدّم مى 


اما على القاعده است» جون در تزاحم بين جيزى كه بدل ندارد با جيزى كه بدل دارد» آنى كه بدل ندارد» مقدّم است. ودر 


اينجا مبادرت به نماز ميِت» بدل ندارد؛ و مبادرت به نماز يومته» بدل دارد؛ جون مى 


وهم على الروايه است. در همين روايت جابر» كه حضرت مى «يستحب المبادره إلى الصلاه على الميت و إن كان فى وقت 
فضيله الفريضه)»» تمام خواهد بود. 


فرض دوم اين است اكر ما مبادرت بكنيم به نماز ميّتء يكك ملاكك را به دست آورده نسبت به دركك وقت فضيلتء احتمال 
أهميّت داشته باشد و يكى از مرججحات باب تزاحم هم احتمال أهميّت است. لذا مرحوم سيد فرموده بعيد نيست كه اين را بر 


فرض سوم اين است كه اككر مبادرت به نماز ميت بكنيم» آن استحباب را انجام داده 


مرحوم سيد فرموده أولى تقديم مبادرت در نماز ميت بر نماز نافله است. بحث در تزاحم اصل نماز ميت با نافله نيست» تا شما 


دكوائونة تمان السو اديت اماد 


ص : 5177 


اين نافله 


مرحوم خوئى(1) فرموده اكر مراد مرحوم سيد نافله مبتدثه باشد؛ اشكال نيست كه مبادرت به نماز مّت مقدم است؛ جون 


5 


كه ما از مرحوم خوئى جواب داديم نافله با اصل نماز ميت تزاحم ندارد» بلكه با مبادرت به نماز ميت تزاحم دارند. 


وامااكر مراد نافله راتبه باشد؛ مثل نافله ظهر كه مقدَّم بر نماز ظهر است. مرحوم خوئى(5) فرموده اكر مراد نافله راتبه باشدء باز 
موضوع ندارد, اككر تزاحم كرد نماز ميت با نافله ظهرء كه نافله ظهر مقدَّم بر نماز ظهر است؛ وجهى براى حكم به تقدّم صلات 
مت بر نافله نيست. جون نافله ظهر. مقدّم بر صلات ظهر است؛ و كفتيم كه فريضه هم مقدّم بر صلات ميت است؛ وقتى كه 


و لكن اكر نماز فريضه. مقدّم بر نماز متت شد؛ ملازمه ندارد كه نماز مستحب او هم مقدّم باشد؛ جون نافله» قبليت زمانى بر 
فريضه دارد» نه قبليت رُتبى. در ذهن ما همين فرمايش مرحوم سيد است كه فرمود أولى تقدَّم نماز مت بر نماز نافله است. و 
فرمايش مرحوم سيد اطلاق دارد؛ جه نافله مبتدئه باشدء يا نافله راتبه باشد. اما اكر مبتدئه باشدء مبادرت به تجهيز ميت» احتمال 


أقوائيت دارد؛ جون نماز مبتدئه را هر وقت مى تزاحم كرده است؛ كأنّ اكر بعد نافله را بخوانيد اين را آورده 


عع 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9. ص: 787 (و أما إذا زاحمت النافله فذكر الماتن (قدس سره) أولويه تقديمها على النافله» 
لكنه إن أراد من النافله النوافل المبتدأه فلا إشكال فى أنها نافله مستحبه و صلاه الميّت فريضه واجبه فتتقدّم عليهاء لأن الفريضه 
تتقدم على النافله). 

-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 785 - 787 (و إن أراد منها النوافل المرتبه اليوميه فلا وجه للحكم بتقديم صلاه 
الميّت عليها لأنها متقدّمه على الفرائض و قد ورد إنما جعل الذراع و الذراعان لمكان النافله» و قد بينا أن الفريضه تتقدّم على 
ضلاه الكت و معه تكوت التافلة المقدمه على الفريضه مقدمه غلن صلاؤة الكت أيضا). 


منتهى يكك حرف هست كه ربما اككر ما مشغول به نماز ميت بشويم؛ فضيلت اول وقت نماز يوميّه را از دست مى «كما أن 
الأولى تقديمها على النافله»» بحثى ندارد. 


فرع جهارم: تزاحم مبادرت به نماز ميّت و نماز قضاء 


فرع ديكر اين است كه دوران امر است بين مبادرت به نماز مبّت و اشتغال به نماز قضاء. مرحوم سيد فرموده أولى در اينجا 


مبادرت به نماز ميت است. 

و لكن مرحوم صاحب جواهر(١)‏ و مرحوم خوئى(؟) كفته 

فرع ينجم: تزاحم مبادرت به نماز ميّت با نماز فريضه (سعه و ضيق وقت) 

فرع ديكر از تزاحم» تزاحم مبادرت به نماز مت با نماز فريضه در سعه وقت است؛ كه مرحوم سيد فرموده نماز مئت؛ مقدَّم بر 
فريضه است؛ تا جه رسد به نماز نافله. از اينكه در اينجا فرموده مبادرت به نماز ميت با نافله در سعه وقتء تزاحم بكند؛ معلوم 


مى 


ص: ممع 


-١‏ () - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ١7‏ صص: 118-119 (بل يمكن ترجيحها على الواجب غير الموقت حتى 
القضاء بناء على المواسعه و إن كان لا يخلو من إشكال فيه بالخصوص باعتبار معارضه ندب التعجيل فى الجنازه بما دل على 
ندب المبادره بالقضاء حتى اشتهر القول بوجوبه). 

؟- (7) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 585 (و أمّا تقديمها على قضاء الفريضه فقد ذكر الماتن (قدس سره) أولويه 
كدينو عا النشاى والاوب لاخ كلارخيزااة مقا انيه لأ ترجه لأ رازية مقتني نود احم تلان الا ترا ركلوا الى مسف 
الوقت طبعاً من كلا الصلاتين. بل يمككن القول بتقدّم القضاء على صلاه الميّتء لأن القضاء فى سعه الوقت يتقدم على فريضه 
الوقت و هى متقدمه على صلاه الميّتء و المتقدم على المتقدم على شى ء متقدم على ذلكك الشى ). 


البته اين در صورتى است كه بترسد نسبت به مت مشكلى بوجود مى (و يجب تقديمها على الفريضه فضلا عن النافله فى سعه 
الوقت إذا خيف على الميت من الفساد). 


ودريكك صورتء واجب است كه نماز ميت را به تأخير بيندازد؛ و آن صورتى است كه وقت فريضه؛ ضيق باشد؛ و خوفى هم 
تليسمسيت اال «دلبل اين هم 
روايت جابر است. «وَ بإءا ده عَنْ عَلِىٌّ بن الْحَمَرِيِن : 3 تاتدقه ه عَنْ أَحْمَدَ بْن دريس عَنْ مُحَمَدٍ بن سَالِم عَنْ مد بْنِ النَضْرِ عَنْ 
عَمْرِو بْنِ شمر عَنْ جَابرِ قا ل ل ل 
عَجلٍ الْمَيّتٌ إِلَى قَبرِه - إن أَنْ تحاف أَنْ يَقُوتٌ وَقْتٌ الْفَرِيضَهٍ - وَلَا تَتَظِوْ بالصّلَاءِ عَلَى الْجتَازَّ- طلوحَ الشّمْس و لَا غُرُوبَهَا. (1) 


0 


مضافاً كه در اين صورت» تقديم فريضه. على القاعده است. زيرا مبادرت به نماز متّت» مستحب ست؛ ولى اصل نماز فريضه. 


كير در اين فرض است كه بر ميت ترسيده شود؛ ولى وقت فريضه هم ضيق است. كه مرحوم سيد فرموده نماز ميت را رها 
بكند؛ و نماز يوميّه بخواند؛ و بعد از اينكه نماز فريضه را خواندء بر قبر مت نماز بخواند. (و إذا خيف عليه مع ضيق وقت 
الفريضه تقدم الفريضه و يصلى عليه بعد الدفن). كه اينجا عكس مطلب استء زيرا نماز متّت» بدل دارد؛ ولى نماز فريضه؛ بدل 


ندارد. 


عم 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: “ا باب/7©, أبواب الإحتضار» ح8. 


احكام اموات /شرايط نماز مبّت / مسائل 98/11/15 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميّت / مسائل 
ادامه مسأله ٠١‏ 


بحث در اين مسأله بود كه مرحوم سيد فرموده است «تستحب المبادره إلى صلاه الميت». موضوع بحث اين است كه تزاحم 
بيدا شده بين غير نماز ميّت و مبادرت به نماز مِتء به معناى تعجيل الميّت و تسريع در دفنش. صحبت اين نيست كه الآن 
تزاحم است بين خواندن نماز فريضه و نماز ميِت؛ و امر اماواغلى موف اكبلافى كريد نماز بر مبّت بخوانيد؛ و «إذا زالت 
الشمسء وجبت الصلاه» مى كويد كه نماز فريضه بخوانيد. بلكه تعجيل در دفن ميت كه استحباب دارد» و به آن ترغيب شده 
است؛ با نماز فريضه تزاحم دارد. زيرا ترغيبى در خصوص اصل نماز مبّت نداريم؛ آنى كه هست رواياتى داريم كه صاحب 
وسائل در باب اع أبواب صلاه الجنازه آورده است؛ روايات مستفيضه اى داريم كه فرموده در تجهيز ميّتء تعجيل بكنيد. 
مرحوم بروجردى يا كسانى كه با ايشان همكارى كرده اند» كه مضمون آنها تعجيل در دفن و تسريع در تجهيز مّت است. و 
اين با نماز فريضه مزاحمت ييدا كرده است. در روايت جابر(١)‏ هم منظور حضرت إز اينكه فرموده است عسل الْمَيْتّ إلى 
قَبرِهِ) اين است كه تعجيل در دفن و تجهيز ميت داشته باشيد؛ و مراد تعجيل نسبت به اصل نماز ميت نيست. يس مراد مرحوم 


سيد هم همين است. 


ص: وخرفرا 


00-١‏ 0 الماع ا باب /اع, بواب سانا" ١و‏ 05 ار ان 
ا أن على لازو فى وَكْت تفوت كا أزيذً- قال عل ليت إلى قبره- 0 كاف 53 رك وك الي عق 
تننظ بالصّلَاء عَلَى الْجَارّه- طُلّوع السّمْس و هَ نَا عَدُوَيَهًاا. 


عرض كرديم كه فرمايش مرحوم سيد كه فرموده مبادرت به صلات مت (به همين معنائى كه كفتيم)» مقدّم است بر نماز اوّل 
وقت فضيلت؛ و نماز آخر وقت فضيلت» مقدّم است بر مبادرت؛ على القاعده است. ما اين روايت جابر را خوانديم و كفتيم 
على القاعده است. 


يكك جيز اضافه مى كنيم كه يمكن أن يقال: كه بعيد نيست مبادرت و تسريع در تجهيز مِت» مقدّم بر نماز يوميّه در وقت 
فضيلت باشد. در روايت جابر «فى وقت الفريضه» داشت. كه كفتيم ممكن است مراد وقت فضيلت فريضه باشد؛ كه قدر 
مدتقتن عدي اسك كر يه ووااناك أوقات الفررضة مراتعيه شوك كتير ما سوقع القفيلة» اطلاق وفك الفرضه ده اسكه 
اين روايت هم وقت الفضيلت را مى كويدء منتهى ضعف سند دارد؛ اكر سندش تمام بود» مى كفتيم مبادرت به تجهيز ميّتء بر 
وقت فضيلت هم مقدَّم است. 


ويمكن أن يقال: كه مبادرت در تجهيز مبتء بر وقت الفضيلت مقدّم است؛ به نظر به موارد كثيره اى كه در إستثناء وقت 
الفضيلت» وارد شده است. بعض علماء؛ من جمله خود مرحوم سيّد» فرموده شودء بايد نماز را به تأخير انداخت. و مورد دوم 
هم إبراد استء انتظار كشيدن براى اينكه هوا خنكك تر بشود. و مورد دوم اينكه شخصى صائم استء و كرستككى او را أذيّت 
مى كند؛ كه مى اى داريم كه تأخير از وقت الفضيلت را ترخيص كرده است. و به ذهن مى زند كه مبادرت به تجهيز متِتء 


كمتر از اين موارد نيست. و اين يكك مؤيّدى است براى اينكه بككوئيم مبادرت به تجهيز مّتء مقدّم بر وقت الفضيلت است. 


مرحوم سيد كه اخبار من بلغ را قبول دارد» با توجه به روايت جابرء بايد بكويد تعجيل ميّتء بر وقت الفريضه؛ مقدّم است. 


مضافاً كه اين استثنائات هم به ذهن مى زند كه همين را بكُويد. 


ص: كرفا 


كر الآ اسشاناث» توالعيل بدايه عه برسيد كد درست است كدمارا فسيف يه درك وق ففيلت ترعببه زياف كرذه اثدة 
و فرموده 


اما اينكه كسى بككويد در مقام» دو روايت داريم كه ظاهرش اين است كه وقت فضيلت,ء مقدّم بر نماز متت ست. جواب اين 


است كه آنجه در اين دو روايت» وارد شده است؛ منافاتى با فرمايش مرحوم سد ندارد. 


كي 3ن روا صاصر بإيدسر اسجان ابعر بسن «مُحَمَدٌ بْنّ الْحَسَن يإش.نًا ده عَنْ سعد بن عَبِدِ الله عَنْ مُحَمَّدِ بْن الحْسيِن 
عَنْ يد بن إشححاق شَهِرِ عَنْ هَارُوَ بْنِ حئرّةعَنْ أبى عَبدِاللِّ (عليه السلام) قَالَ : إذا 25 وَقَتٌ صَلاءٍ مَكتُوبَهِ - فَابْدَأ بها ف 


الصَّلَاهِ عَلَى الْمَيْتَ- إِنَا أَنْ يَكونَ الْميْتٌ منطوناً أو تُقَسَاءَ أَؤ نَحْوَ ذَلَكك».(1) 


| 
مرحوم محمّق همدانى كفته است كه اين روايت» معارض روايت جابر است؛ و مشهور قائل به تخيير هستند. 


و مرحوم خوئى(1) اشكال سندى كرده استء فرموده يزيد بن اسحاق شعرء توثيق ندارد. و لكن معلّق نوشته است كه بعدها 
مرحوم خوئى ازاين حرف» عدول كرده است. جون يزيد بن اسحاقء در كامل الزيارات است. مضافاً كه ما مى كوئيم ايشان» 
كثرت روايت دارد؛ شايد نزديكك صد روايت داشته باشد؛ و اشخاص بزركى جون محمد بن حسين بن أبى الخطاب و ابن 
مسكان از او روايت دارند. مضافاً كه كتاب هم دارد؛ مرحوم نجاشى مى كويد «له كتابٌء رواه جماعه)؛ و نمى شود كه آدم 


بدى باشد» و كتابش را جماعتى نقل كرده باشند. يس اين روايت» از جهت سندىء» مشكلى ندارد. 
ص: ولع 


.١ح باب 1" أبواب صلاه الجنازه»‎ .177- ١175 وسائل الشيعه؛ ج * صص:‎ - )(-١ 


1- () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 78# - 78١‏ (و هى ضعيفه بيزيد بن إسحاق شعرء اللَهمْ إِلَا أن نعتمد على توثيق 


العلاه و تج لا سيد غليه). 


از جهت دلالى هم خلافٍ مرحوم سيد را نمى كويد. اككر كسى از ما اين سؤال را بيرسد, ما هم همين جور جواب مى دهيمء 
كه نماز فريضه را بخوانيد. جون اين مقدار نماز فريضه خواندن, منافاتى با مبادرت عرفى ندارد. و اين روايت هم فرض 
متعارف را بيان مى كندء و غالباً تزاحم نيستء و أحياناً تزاحم است. مكر اينكه بوى ميّت خيلى زياد استء كه بر ميّت بترسيم 
كه بوى بدى كه راه انداخته است» سبب خوشحالى دشمنان و ناراحتى دوستان شود؛ كه در اين صورت. بايد أوّل او را دفن 
كرد؛ و بعد نماز فريضه را خواند. لذا مى كوئيم اين روايت» هيج ربطى به روايت جابر ندارد. 

روايت بعدى» روايت على بن جعفر است؛ كه به همين مضمون است. كه ماهم آن را همين جور معنى مى كنيم. (وَ بِإِسْنَادهٍ 
َنْ أختدَ بن مُحَمّدٍ ْن عيتهى عَِنْ مُوسى بْن الْقَاسم و أَبى قَدَادة الْقَمْيَ عَنْ عَلِنَ بن جَعفَر عَنْ أَخيه مُوسرى بن جَعْفّرِ (عليه 
السلام) قَالَ: سَأَلنُهُ عَنْ صَنَاء الْجَائ- إِذَا عدت التس | تضيك أو دقان لاي اناق ونت صَلَاِ- وَ قَالَ ِذَا كنك الشسة 


مرحوم خوئى(1) فرموده اين روايت» ضعف سند دارد. جون اين روايت را مرحوم شيخ طوسى به سند خودش از أحمد بن 
خملا بخ عيسئ+ تقل كرده اسث؟ ودر مشيطه تهذيي كه طريقكن رابه أحمد بن محمد بن غيسى تقل هن 'روايات به سيل 
ديكر» و بعض ديككر راب سند سومء نقل نموده كه يكى از آن طرق» ضعيف است؛ و شايد اين روايت را به آن سند ضعيف» 


نقل كرده است. 


ص: رض 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 17. باب 1 أبواب صلاه الجنازه» ح". 

-١‏ (8) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 787 - 787 (و هى ضعيفه السند من جهه عدم اعتمادنا على طريق الشيخ إلى 
أحمد بن محمد بن عيسى كما تقدم غير مره أو من جهه عبد الله بن الحسن فى طريقها الثانى. و هى تدل على أن صلاه الميّت 
متأخره عن فريضه الوقتء و من هنا يظهر أن ما ذكره فى المتن من أنه لا يبعد ترجيح تقديم وقت الفضيله مع ضيقه ممما لا دليل 
عليه. و الوجه فى عدم الاعتماد على طريق الشيخ إلى أحمد بن محمد بن عيسى هو أن طريق الشيخ إلى نوادر أحمد بن محمد 
بن عيسى و إن كان صحيحاً إلَا أنه ذكر فى المشيخه طرقه إلى أحمد بن محمد بن عيسى متقسطه حيث قال: و من جمله ما 
رويته عن أحمد بن محمد بن عيسى بهذا السند. و هو طريق صحيح. ثم قال: و من جمله ما ذكرته عن أحمد بن محمد بن 
عيسى ما رويته بهذا الإسناد عن محمد بن على ابن محبوب عن أحمد بن محمد. و مراده بهذا الإسناد ما ذكره قبل ذلكك بلا 
فضا + وها ذكرقه فى هذا الكنان عه مسيد ب علن بن محوت ققد أخخرن به اللشنيق بن غبيك الله يعت الغشبائرق عرق الحيد 
بن محمد بن يحيى العطار عن أبيه محمد بن يحيى عن محمد بن على بن محبوب. و حيث إنه طريق ضعيفء لعدم توثيق أحمد 
بن محمد بن يحيى و إن كان من الأجلاء و من ثمه نتعامل معه معامله الضعيف فلا يمكننا الاعتماد على ما يرويه الشيخ عن 


أحمد بن محمد بن عيسىء لاحتمال أن يكون ما يرويه عن الرجل هو ما رواه عنه بطريقه الضعيف). 


و مرحوم خوثى بعد از اين» نتيجه قطعي كرفته استء اينكه مرحوم سيد فرموده نماز فريضه : نسبت به آخر وقت فضب فضيلت. مقدّم 
است؛ دليل ندارد. و لكن بعدش كفته كه مى 


على الظاهر» جند روز قبل اشكال كرده و كفته سند ضعيف است؛ و بعد از جند روزء يا خودش مطالعه كرده است و به ذهنش 
رسيده استء و يا اينكه كسى اشكال كرده است؛ لذا در جلسات بعدى؛ سند را تصحيح كرده است. و فرموده ما كه مى كوثيم 
كه روايت احمد بن محمد بن عيسى به سند شيخ طوسىء بعض سندهايش نادرست است, ضررى به ما نمى زند؛ و رفته سند را 


به سند فهرستء تطبيق كرده است. ظاهر قضيّه اين است. 


ولى يكك غير ظاهرى هم دارد؛ كه مرحوم خوئى سه روايت را كه نقل كردء مطلب را تمام كرد. بعد از اينكه سه روايت را مى 
آورد؛ مى كويد «و من هنا يظهر أن ما ذكره فى المتن من أنه لا يبعد ترجيح تقديم وقت الفضيله مع ضيقه. مما لا دليل 
عليه).(1) و به ذهن مى زند كه عبارت «و الوجه فى عدم الاعتماد على طريق الشيخ إلى أحمد بن محمد بن عيسى هو أن طريق 
الشيخ إلى نوادر أحمد بن محمد بن عيسى و إن كان صحيحاً إِلَا أنه ذكر فى المشيخه طرقه إلى أحمد بن محمد بن عيسى 
متقنيظة :]لله واو دياق زوه ايك دكي كه يعدها مرعوم توق مطرح كزهه ابيكة ملق دن ايفها مطر نم كردة 


است. 


اين فرمايشات مال مرحوم خوثى است؛ ولى اينكه اينها را در اينجا فرموده باشدء معلوم نيست. ولى اين هم مهم نيست مهم اين 
است كه بالأخره بعدها عدول كرده است. وجه اشكال اين است كه مرحوم شيخ طوسىء بدء سند كرده است به أحمد بن 
محمد بن عيسىء بايد سراغ مشيخه رفت. كه در مشيخه فرموده جمله از روايات به اين سند است, و جمله ديكر به سند ديكر 
است. و در يكى ازاين سندهاء أحمد بن محمد بن يحيى العطار قرار دارد؛ كه مرحوم خوئى مى كويد توثيق ندارد. و شايد 
اينجا همان طريق باشد (البته ما مى كوئيم احمد بن محمد بن يحيى» روايت أجلّاء دارد و اين مى () سه طريق به محمد بن 
على بن محبوب دارد؛ اين طرق ضعيفء به محمد به على بن محبوب مى رسد. كه در فهرست كفته تمام كتب محمد بن على 
بن محبوبء به اين سه طريق به من رسيده است؛ و مى كويد طريق سوم» صحيح است. بالفرض مرحوم شيخ طوسى اين روايت 
أحمد بن محمد بن عيسى را با طريق محمد بن على بن محبوبء نقل كرده باشد؛ و اين سند ضعيف است؛ و لكن اين را تبديل 
مى كنيم. مى كوئيم الآن مرحوم شيخ طوسى شهادت داد كه يكى از روايات محمد بن على بن محبوب» از محمد بن أحمد 
بن عيسى است؛ و در فهرست فرموده رواياتى كه از محمد بن على بن محبوب نقل مى كنم سه طريق براى ايشان دارم. و يكى 
از آن روايات» هم همين روايت است؛ كه سند اين روايت را بر مى داريم؛ و سند سومى كه در فهرست مطرح نموده استء را 
به جاى آن مى كذاريم. (نظريه تعويض السند و تبديله). 


وا 


9 (8) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 78 (إِلَا نا راجعنا الفهرست فوجدنا أن للشيخ إلى محمد بن على بن محبوب طرقاً 


ثلاثه: أحدها: ما قدّمنا نقله عن المشيخه بعينه» و هو ضعيف. و ثانيها: ما ذكره بقوله: و أخبرنا بها أى بجميع كتبه و رواياته أيضاً 
جماعه عن أبن المفظن عق ابن نطه عنف :هد أبقا ضيفت بأى المفهنا .و تالنهاء هاه كزه تقولة و أخرا بها افا جماعه 
عن محمد بن على بن الحسين عن أبيه و محمد بن الحسن عن أحمد بن إدريس عنه. و هذا طريق صحيح. و بهذا نبنى على 
صبحه طريق الشيخ إلى كل من محمد بن على بن محبوب و أحمد بن محمد بن عيسى و نحكم بصتعه الروايه فى المقام» كما 
عبر عنها بالصحيحه صاحب الحدائق و غيره. و هى تدل على أن صلاه الميّت إنما هى متأخره عن فريضه الوقت» هذا كله فى 
مزاحمه صلاه الميّت مع فضيله الوقت). 


حال نظريه تبديل» درست است يا نه؛ كارى به آن نداريم. فقط مى خواستم كلام ايشان را توضيح بدهيم. مضافاً كه أحمد بن 
محمد بن يحيى العطار, لا بأس به. و أضف إلى ذلككء اين روايت على بن جعفر كه از امام كاظم (عليه السلام) است» در قرب 
الإسناد» از عبد الله بن حسن آورده است؛ كه ما مى كوثيم لا بأس به. مضافاً كه اين روايت على بن جعفر را در كتتاب 
مستدركء از كتاب على بن جعفر نقل كرده است. مرحوم خوئى از كسانى است كه مى كويد سند صاحب وسائل و 
مستدرككء به كتاب على بن جعفر تمام است. در خصوص اين روايت» اين راه ما را از يرداختن سند شيخ طوسىء به أحمد بن 


يس سه راه وجود دارد كه ما را از تعويض السند, مستغنى بكند؛ يكى اينكه بكوئيم احمد بن محمد بن يحيى تمام است؛ يا 


اينكه بكوئيم سند حميرى به عبد الله بن حسن تمام است؛ يا اينكه بكوئيم كتاب على بن جعفر تمام است. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده در مزاحمت مبادرت با نافله» مبادرت مقدّم است. عرض كرديم كه مرحوم خوثئى فرمايشى دارد. 
كه ما آن را درست نمى فهميم. دوباره كه فكر كرديم» فهميديم كه ايشان جه مى كويد ايشان در نافله راتبه» حرفش اين است 
كه در تزاحم نماز مدت با نافله راتبه» نافله راتبه مقدّم است؛ فرموده نافله راتبه به جاى فريضه است؛ اينجا مكان فريضه است؛ 
ا اكاقلة فكوا تدده اقبني اك الثر كوه اسع اعلا لس دادم ادكه وا تاقله اسع او عافن ليث ايك كبا كز فافله 


نخوانيد» فريضه مى آيد به جاى آن قرار مى )١(‏ 
ص: دعع 
-١‏ (4) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 78 - 58 (و إن أراد منها النوافل المرتبه اليوميه فلا وجه للحكم بتقديم صلاه 


الميّت عليها لأنها متقدّمه على الفرائض و قد ورد إنما جعل الذراع و الذراعان لمكان النافله» و قد بينا أن الفريضه تتقدّم على 
ضبلاة الكت .و معه تكوة التافله المقدمه على الفريضه مقدمه غلن “صبلؤة الكت أيضا). 


فرمايش ايشان متين است؛ منتهى ما جون مقتضاى قاعده را قبول داريم؛ مى كوئيم دليلى بر تقدّم فريضه بر صلات المت 


قرار دارد. 


احكام اموات /شرايط نماز ميّت / مسائل 98/11/11 


90 30010 عا 01ممناك 001 د5ع00 ع5/ثام]ط الاملا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز مت / مسائل 
فرع ششم: تزاحم مبادرت با فريضه در صورت ضيق وقت وعدم خوف بر ميت 


عرض كرديم مرحوم سيد در مسأله بيستم» فروعى را متعرّض شده است. و رسيديم به اين فرض «و يجب تأخيرها عن الفريضه 
مع ضيق وقتها و عدم الخوف على الميت». كه اين واضح است؛ الآ-ن مبادرت اوء با فريضه. مزاحمت كرده است؛ و اكر 


بخواهيم ميت را تجهيز بكنيم و بر او نماز بخوانيم؛ فريضه فوت مى 
فرع هفتم: تزاحم مبادرت با فريضه در صورت ضيق وقت و خوف بر ميت 


واككر وقت فريضه تنكك باشدء و از طرفى بر مت بترسد؛ مرحوم سد فرموده فريضه مقدّم است؛ و بعد از دفن» بر قبر مت نماز 
بخواند. «و إذا خيف عليه مع ضيق وقت الفريضه تقدم الفريضه و يصلى عليه بعد الدفن». خوف از جهت تأخير دفن نيست؛ مثلا 


بوى ميّت بلند مى 


در تنقيح(1) به نكته خوبى التفات داده است» فرموده مراد مرحوم سيد از اينكه فرموده مزاحمت استء اين است كه اكر به 


نماز بر مت و دفن مِت»ء بيردازيم؛ نماز فريضه قضاء مى 


عم 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 180 - 785 (و أمًا إذا زاحمت صلاه الميّت مع الفريضه فهذه على وجوه ثلاثه: 
الأول أن يفديق وقة صلاه الك دون التريقيه لحراره الهواء أو الخرق تمن العدو أو لغير الك هن الرجود و لا شكال فى 
تقدم صلاه الميّت على الفريضه حينئذ. الثانى: أن يضيق وقت الفريضه دون صلاه الميّت. و لا إشكال فى تقدم الفريضه على 
مزلت البلة سيمل الكالةوها ذا كاق الفبيق هو الناضقي لأن العاق لو عاخرت كلتقت مغلا والقريضه أو اضرف ذفنم ننه 
و فى هذه الصوره قد يفرض التزاحم وه التريقه واف الظعرورة الثقى الإركانه ف أن وفك | ريه الذقن أن كرد يدق 
و هو يشتغل بالفريضه. و أرق يفرض التزاحم بين الفريضه و الدّفن.أما الفرض الأوّل: فإن تمكن من إدراكك ركعه واحده من 
الفريضه فى وقتها قدم صلاه الميّتء فانّ مَن أدركك ركعه من الوقت فقد أدرك الوقت كله.و أما إذا لم يتمكن من ذلك فيقع 
التزاحم بين الصلاه على الميّت و الأ-جزاء الاختياريه من الصلاه دون الأ-جزاء الاضطراريه منها بأن يومئ للركوع و السجود و 
يترك السوره و هكذاء فيتعتين تقديم الصلاه على الميّت و يكتفى بالأجزاء الاضطراريه من الصلاه لأنه مضطر إلى تركك الركوع 


و السجود. و إلى الإيماء لهما من جهه عدم إمكان التأخير فى صلاه الميّت.نعم ذكر الماتن (قدس سره) أنه يقضى الصلاه خارج 
الوقتء و لكنه أمر لا ملزم له و إن كان أحوط. و هذا فيما إذا كانت المزاحمه بين أصل صلاه الميّت و بين الفريضه). 


محل كلام» جائى است كه حتى يكك ركعت را هم دركك نمى 
حال اكر تزاحم شد بين اين شرطء يعنى خطابى كه مى 


الآن دوران امر است كه يكك تكليفى را در آن طرف امتثال بكنيد «تجب الصلاه قبل الدفن)؛ و يا يكك تكليفى را در اين طرف 
امتثال بككنيم «تجب الصلاه فى الوقت)؛ اكر نككوئيم نماز در وقتء أهمم است؛ احتمال أهميتش هست. و اين سبب مى 


اينجا مرحوم خوئى(1) هم قبول كرده است كه بايد نماز فريضه را بخوانيم؛ و بعد بر قبر نماز بخوانيم. با اينكه در اينجا عمداً 
نماز نخوانده نماز را به بعد از قبر تأخير بيندازند؛ ولى در اينجا كرجه عمدى استء. ولى جون ححجت شرعييه داريم» داخل در 


صحيحه هشام است. صحيحه هشام, فقط به عمد و عصيان» تخصيص خورده است. موردى كه در آنجا (در متن تنقيح) مى 


ض ةمع 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 588 (و أما إذا كانت المزاحمه بين الفريضه و بين الصلاه على الميّت قبل دفنه لا 
أصلها فالمزاحمه حينئذ إنما هى بين الأجزاء الاختياريه من الصلاه و بين شرط صلاه الميّت و هو أن يكون قبل الدّفن» و معه لا 
يمكن الحكم بتقديم صلاه الميّّت و شرطها على الفريضه؛ بل الأجزاء الاختياريه من الفريضه مقدمه على شرط صلاه الميّت 
لأعميفيا: لأنيا غماة لديم و ممه عم العاا عن قبره عل وقفيو أغا [ذ1فرقيها أن ذلك عر سك اهأ إن أن سان على 
الميّت و إما أن يأتى بالفريضه. فلا مناص من تقديم الفريضه و دفن الميّت ثم الصلاه على قبره» فإن فريضه الصلاه من أركان 
الدين و مما بنى عليه الإسلام و هى عماد الدين فلا يتقدم عليها مثل صلاه الميّتء هذا كله إذا كان التزاحم بين صلاه الميّت و 
صلاه الفريضه). 


فرع هشتم: تزاحم مبادرت به دفن با فريضه 


فرض أخير اين است كه از تأخير دفن مى «و إذا خيف عليه من تأخير الدفن مع ضيق وقت الفريضه يقدم الدفن و تقضى 
الفريضه و إن أمكن أن يصلى الفريضه مومئا صلى و لكن لا يتركك القضاء أيضا». جون مؤمن استء و روايت داريم كه مى 


منتهى غير از دركك يكك ركعت در وقته باز يكك داستان ديكرى هم هست؛ و آن داستان» اين است كه كاهى مى 


اينكه مرحوم سيد در ادامه فرموده و اكر ممكن است كه نماز را به صورت إيمائى بخواند» بايد نماز را در وقت به صورت 
ايمائى بخواند؛ اين هم مطابق فنّ است. درست است كه دفن» مقدّم است؛ و نسبت به فريضه. بر نماز اختيارى قدرت ندارد؛ 


ولى اكر به نماز اضطرارى قدرت داشت» مى 


بعبارتٍ اخرى: تزاحم بين وجوب دفن و وجوب صلات اختيارى در وقت است؛ كه وجوب اختيارى در وقت» ساقط شد؛ و 


نوبت به قضاء نمى 


منتهى اينكه مرحوم سيد در ادامه فرموده «و لكن لا يتركك القضاء أيضاءء كه ظاهرش احتياط وجوبى است؛ قابل مناقشه است. 
در فقه بحث شده كه امر اضطرارىء مُجِزى از نماز اختيارى است؛ يا مجزى نيست. مقتضاى اطلاقات كه حضرت فرمود به 
مقدارى كه وسع داريدء بما تقدر نماز را در وقت بخوانيد؛ اين است كه در اين صورت كه نماز إيمائى خوانده استء ديكر 
قضاء واجب نيست. منشأ وجوب دفن, احتمال أهمدّت است؛ و اينكه فرموده بايد ايمائى بخواند» مقتضاى قاعده ميسور است؛ و 


اينكه فرموده بعد از وقتء آن را قضاء بكندء از باب إتيان به مأمورٌ به اضطرارى است. 


ص: معع 


مرحوم خوتى فرموده(١)‏ فرمايش مرحوم سيد كه در تزاحم دفن با نماز در وقت» دفن» مقدّم است؛ على اطلاقه دليل بر آن 
نداريم. يكك وقت اين شخصى كه مرده استء از علماء استء و آدم حسابى استء و ذى قيمت است, كه در اين صورت 


احتمال أهمبّت هست؛ واز آن طرف آدمى كه مى 


و لكن در ذهن ما فرمايش مرحوم سيد به نحو مطلق درست است؛ اكر تزاحم باشد بين اينكه مسلمانى را دفن بكنيم؛ و اكر او 
را دفن نكنيم» آب او را مى 


ون 


-١‏ (") - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص: 18 - 188 (و أما الفرض الثانى: و هو التزاحم بين الفريضه و الدّفن لأن الجنازه 
لو تأخَرت أكلتها السباع أووسرك اوغرفت أو أحره أو نحو ذلكء و الفريضه لو تأخرت انقضى وقتهاء فيأتى فيه ما تقدم فى 
الفرض الأوّلء أى أنه إن تمكن من إدراك ركعه واحده من الفريضه فى وقتها وجب تقديم الدّفن» لأن من أدركك من الصلاه 
ركعه فقد أدركك الصلاه. و إذا لم يتمكن من ذلكك فيقع التراحم بين الدّفن و بين الأجزاء الاختياريه من الصلاه فتنتقل التوبه إلى 
الاكتفاء بالأجزاء الاضطراريه من الصلاه مع تقديم الدّفن.و إذا لم يتمكن من ذلكك فقد ذكر الماتن (قدس سره) أن الدّفن يقدّم 
على صلاه الفريضه فيأتى بها قضاء.و هذا لا يمكن المساعده عليه على نحو الإطلاقء لأنه إنما يصح فيما إذا كان الميّت من 
الأكابر و الأعاظم من أهل الدين بحيث لو سرقت جنازته مثلًا و لم يدفن انهتكك الدين و كان هتكاً للإسلام فيتقدّم الذفن على 
الصلاه لأهميته. و أما الأشخاص العاديون الذين لا يلزم هتكك الدين من عدم دفنهم فلا يمكن تقديمه على الصلاه مع أنها مما 
بنى عليه الإسلام و من أركان الدين» و من ثمه كتبنا فى التعليقه: فى إطلاقه إشكال بل منع). 


مسأله ١؟:‏ عدم جواز إتيان نماز ميت در أثناء فريضه 


مسأله ١لا‏ يجوز على الأحوط إتيان صلاه الميت فى أثناء الفريضه و إن لم تكن ماحيه لصورتها كما إذا اقتصر على التكبيرات 
و أقل الواجبات من الأدعيه فى حال القنوت مثلا. 


اينكه مرحوم سيد اين مسأله را مطرح فرموده است»ء اصل داستانش اين است كه مرحوم صاحب جواهر(١)‏ در مورد همين 
مسأله» در ضمن كلماتش فرموده اكر مبادرت به صلات. با نماز فريضه تزاحم كرد» و اين شخص بتواند كه يكك ركعت نماز 
فريضه را در وقت بخواند؛ بايد آن نماز را در وقت بخواند. منتهى اين جور تصوير كرده است كه الآن به اندازه يكك ركعت» 
بيشتر وقت ندارد؛ يعنى به آخر وقت نماز فريضه؛ به اندازه يكك ركعت وقت باقى است. الآن نماز فريضه را شروع بكند» و يكك 
ركعتش را در وقت بخواند؛ و بعد از خواندن يك ركعت» شروع به خواندن نماز ميت بكندء و بعد از تمام كردن نماز ميّتء 


نماز فريضه را ادامه بدهد. در علم اصولء اسم اين را «إقحام الصلاه فى الصلاه»» كذاشته 


ص: فرفر 


-١‏ (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 217 ص: 1٠١‏ (و لو لم يسع الوقت إلا ركعه و لم يخف على الجنازه من 
الهنكك إلا أنه يخشى من فوت الصلاه عليها لعارض من العوارض أمكن القول بجواز فعلها فى أثناء الفريضه بعد فعل الركعه. 
لأنها أذكار و دعاء ليس فيها ما ينافى الصلاه؛ بل لا يبعد جوازه اختيارا على وجه لا يؤدى إلى فساد الصلاه بفوات الموالاه و 
نحوهاء إلا أنى لم أجد به نصا لأحد من الأصحابء بل يمكن دعوى ظهور النصوص و الفتاوى فى عدم اجتماعهماء فتأمل جيداء 


والله أعلم). 


مرحوم سيد حرف صاحب جواهر را ديده است؛ و اين مسأله را مطرح كرده است. فرموده جايز نيست كه نماز ميت را در أثناء 


فريضه بياورد؛ حتى اكر به طور مختصر بخواند» و صورت نماز يوميّه از بين نرود. 

مرحوم آقا ضياء»(١)‏ به مرحوم سد اشكال كرده است,ء فرموده درست است كه ما در فريضه. إقحام را جايز نمى 
لعل مرسهوم خوى [90ا كه فزموده حكم به جوان بعيد ثيست» زوى مبناى خودش كه دعا مى 

در مقابل» بعضى فرموده 

احكام اموات /شرايط نماز ميّت / مسائل 40/١١/١4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 

كلمه أوّل: توضيحى در مورد كلام مرحوم خوثى (مسأله 2٠١‏ 

دو كلمه از بحث كيرد. كه ما كفتيم اين دليل» همه جائى نيست؛ در نافله عصر و مغرب اينجور نيست. 

كلمه دوم: استدراكك در مورد كلام مرحوم خوئى (مسأله )7١‏ 


كلمه دوم كه راجع به إقحام الصلاه فى الصلاه است. حرف ما اين بود كه مرحوم خوثئى از باب اينكه نماز ميت را نماز نمى 
داند؛ و آن را مجدّد دعا مى داند» فرموده كه اكر آن را در وسط نماز فريضه بياوريد. جايز است. فرموده نماز ميِتء دعا و ذكر 
الله و ذكر النبى است؛ و هر سه تاى اينها در حال نماز مانعى ندارد. لكن بايد اين را تصحيح بكنيم» زيرا حرف ايشان اين است 
كه إقحام الصلاه فى الصلاه. جايز است؛ و لو اينكه نماز مبّت را نماز بدانيم؛ مانعى ندارد. 


ص: معع 


-١‏ (0) - العروه الوثقى (المحشى)؛ ج ؟» ص: ٠١4‏ (لا بأس به على الأقوى لعدم وجود مانع فيه حتى على فرض شمول 
عمومات مانعتّه أو فعل الكثير لمثل هذه الصلاه لمنع صدقه بمثله» و لو لا السلام فى سائر الصلوات الذى هو كلام آدمى مبطل 
لما كان فى الصلاه فى كلتِه المقامات إشكالء و المفروض أن هذا المحذور فى المقام غير موجود كما لا يخفى هذا. (آقا 
با 

؟- (2) - العروه الوثقى (المحشى)؛ ج ”. ص: ٠١9‏ (و إن كان الجواز غير بعيد). 


مرحوم آقا ضياء» إقحام صلاه در صلاه را بخاطر اشتمال نماز جديد بر سلامء انكار كرده است؛ مى كويد سلام؛ كلام آدمى 


و لكن فرمايش هر دو نفر» نادرست است. در جاى خودش خواهد آمد كه ما آيه و روايتى به اين صورت نداريم كه كلام 
آدمىء مبطل است. كلام آدمى؛ در فتاواى فقهاء است. و مدرك اينها هم روايات است؛ كه بحث خواهيم كرد آن روايات» 
اطلاق ندارد؛ و شامل سلامى كه خود خداوند» واجب كرده است؛ و جزء مأمورٌ به است؛ نمى شود. اين است كه فرمايش آقا 
ضياء ناتمام است. جنانجه فرمايش شيخنا الأستاد هم ناتمام است؛ كرجه نصّ صريح داريم كه سلام مخرج اسث؛ ولى مُخرج 


از نمازى است كه سلامش را داديم؛ و نمى تواند مخرج از نمازى باشد كه اين نماز را در وسطش خوانده ايم. 
كلام استاد 
نيا دليلى بر بطلان اقحام الصلاه فى الصلاه نداريم» بحيث كه صلات اول را باطل بكند. فقط اين حرفء باقى مى 


و لكن استدلال به اين روايت» ناتمام است؛ مضافاً كه اين روايت» ضعف سند دارد. آن عمل آخرء هم مجمل است. خيلى از 
عمل هاى آخر مثل اشاره كردن و نشستنء عيبى ندارد؛ يس مراد از عمل آخرء در اين روايت» عمل آخرى است كه منافى 
نماز است. دليلى بر بطلان إقحام نداريم؛ إِلَا روايت على بن جعفر كه ضعيف السند است. 

يا اينكه بكوئيم إقحام صلات در صلات» خلاسف ارتكاز است؛ ارتكاز متشرّعه نمى يذيرد كه يكك نمازى را در وسط نماز 
ديكر بخوانيم. تنها جيزى كه هست اين است كه ارتكاز متشرّعه اين را نمى يذيرد. عرف مردم اين را نمى يذيرند؛ حتى ما با 
بعض علماء هم كه در بعض مجالس با آنها صحبت كرديم كه إقحام الصلات را جايز مى دانيد؛ در ذهنشان يكك جيز 


مستبعدى بود. 


نا 


-)1(-١‏ حضرت آيه الله تبريزى (رحمه الله عليه). 


ممكن است كسى بككويد منشأ اين ارتكازء فتاوى علماء بوده است. و لكن ما مى كوئيم مسأله إقحام نه محل إبتلاى مؤمنين 
بوده است؛ و نه سؤالى در مورد او مطرح بوده است؛ ولى اككر ما باشيم و قواعد, مسأله إقحام عيبى ندارد. مرحوم خوئى از 
كسانى است كه مى كويد مقتضاى قاعده؛ اين است كه إقحام جايز است. مرحوم خوئى نيازى به اين حرفها ندارد؛ جون ايشان 


تمار عت وا ماز تمى دانك.:ولى كر تماز يدائدة يان مشكلى كذاودة كدادر آخر ابن يحكبه ان اشازه كردوااست. 
مسأله ؟77؟: جواز انفراد و تشريكك در صلات در موارد تعدد مت 


مسأله 77: إذا كان هناكك ميتان يجوز أن يصلى على كل واحد منهما منفردا و يجوز التشريكك بينهما فى الصلاه فيصلى صلاه 
واحده عليهما و إن كانا مختلفين فى الوجوب و الاستحباب و بعد التكبير الرابع يأتى بضمير التثنيه- هذا إذا لم يخف عليهما أو 
على أحدهما من الفساد و إلا وجب التشريكك أو تقديم من يخاف فساده . 


در صورتى كه دو ميت وجود داشته باشدء مى تواند بر يكى از آنها نماز بخواند و بعد از تمام شدن نماز أوّلىء بر دومى نماز 
بخواند. و همجنين مى تواند بر هر دو نفر» يكك نماز بخواند. (و لو هر دو مّتء در جلو مصلى باشندء باز مى ١بَابُ‏ أَنَّهُ يُجْزى 
صَلَاةٌ وَاحِدَةٌ عَلَّى جَتَائِرٌ مُتَعدَدَهِ جَمْلَهَ وَ مَا يُسْتَحَبُ مِنْ تَوْتِيبِهِمْ فى الْوَضع 1(.0) منعقد كرده است. 


موثقه عمار : او عَنْ محمد بْن يَخْيى عَنْ محمد بْن أَحْمد عَنْ أخمد ؛ ثن الْحَسَن بن عَلِىٌ عَنْ عَمْرِو بن سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَّقٍ بن صَدَقَه 
عَنْعَماٍ اَي عن أبى عب لل عليه السلام) فى الول بع لى على مين أذ اه مؤتى- تق يُصَلَى لع كَل إن كان 
كانه أو ا قن أوغقية أو كدي ذه - فَلِْصَلٌ عَلَبهِمْ صَلَاهَ وَاحِدَة- بِكَبرُ عَلَيهعْ حمس تَكبِيرَاتِ كما يُصلَى عَلَى م كبك واحل- 
هذ صل هع جما بغ تا وايددا- م بتكل الخ إلى آلب أو نع يجعل وأ ليث إلى أله لأنى هت اهوج - 
عَنَّى بَفْرْع مِنْهُْ كلهم مرا كانُوا- قدا واه هكادًا َم فى الس فكي تحغمق تَكبيرَاتٍ- يَفَْلُ كما يَفَْلَ ذا لَى عَلَى مَئِتٍ 
وَاجِدٍِ- سُيِلَ فَإِنْ كانَ الْمَْتَى رجالا وَنمَاء- كَالَ يدا لرّجَالٍ فَيَجِعلَ رَأس الثَانِى إِلَى أليه الول َنَّى يَفْرْعْ من الرّجَالٍ كلهع- 3 
ككل واس الهوأء الى ليه ه الول لأَخيرِ- ثم يكل اث الك ا الأخرئ إلى أليه المرأد الأولى- عَبّى نه كلهم - فَإِذا 
سَوّى هَكذًا قَامَ ذ فى الْوَسَطٍ وَسَط الّجالٍ- فكبر وَ صَلَّى عَلَيهمْ كُمَا يُصَلَّى عَلَى مَئِت ميت وَاجِدٍ الْحَدِيثٌ).(7) 


ص: لحك 


)5(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج * ص: 2178 باب 07 أبواب صلاه الجنازه. 
”7 - وسائل الشيعه؛ ج ' ص: 1760 باب 37 أبواب صلاه الجنازه» ح1. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده در جواز نماز به صورت مشتركء فرقى نمى كند. 


منتهى وقتى جند تا متت شدندء بايد در دعاهاء ضميرها را ملاحظه بكند. البته به نظر ما ملاحظه ضمائر لزومى هم ندارد؛ مهم 


اشارة 


مرحوم سد فرموده اين مطالبى كه كفته شدء در جائى است كه مشكلى در بين نيست؛ و خوف فساد بر هيج كدام نيست؛ و إِلَا 
اكر خوف فساد باشد؛ تابع آن است. بعضى أوقات اككر به صورت انفرارد بخواند خوف فساد استء كه بايد به صورت 
مشتركك بخواند. و بعضى أوقات هم بالعكس است؛ و بايد به صورت انفراد بخواند. و با توجه به اينكه مرحوم خوثى در ذيل 
مسأله بعدى» بحث كرده است؛ ما هم در همانجا بحث خواهيم كرد. 


مسأله *7: وظيفه مصلّى در موارد حضور جنازه جديد دن وسط ار بي بيت 


مسأله *3: إذا حضر فى أثناء الصلاه على الميت ميت آخر يتخير المصلى بين وجوه ؛ الأول أن يتم الصلاه على الأول ثم يأتى 
بالصلاه على الثانى. الثانى قطع الصلاه و استينافها بنحو التشريكك. الثالث التشريكك فى التكبيرات الباقيه و إتيان الدعاء لكل 
منهما بما يخصه و الإتيان ببقيه الصلاه للثانى بعد تمام صلاه الأول. مثلا إذا حضر قبل التكبير الثالث يكبر و يأتى بوظيفه صلاه 
الأشول و هى الدعاء للمؤمنين و المؤمنات و بالشهادتين لصلاه الميت الثانى و بعد التكبير الرابع يأتى بالدعاء للميت الأول و 
بالصلاه على النبى (صتَى الله عليه و آله و سلم) للميت الثانى و بعد الخامسه تتم صلاه الأول و يأتى للثانى بوظيفه التكبير الثالث 
و هكذا يتم بقيه صلاته. و يتخير فى تقديم وظيفه الميت الأول أو الثانى بعد كل تكبير مشتركك هذا مع عدم الخوف على واحد 
منهما و أما إذا خيف على الأول يتعين الوجه الأول و إذا خيف على الثانى يتعين الوجه الثانى أو تقديم الصلاه على الثانى بعد 
القطع و إذا خيف عليهما معا يلاحظ قله الزمان فى القطع و التشريكك بالنسبه إليهما إن أمكن و إلا فالأحوط عدم القطع. )١(‏ 


ص: لحار 


.090 - 67# صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ - )©( -١ 


اكر در أثناء نماز مئِتء يكك متتى ديكرى حاضر شود؛ مرحوم سبد فرموده مصلى بين سه وجه؛ مختر است. 


وجه أوّل: اينكه نماز بر ميت اوّل را تمام بكند, و بعد از إتمام نمازء براى دومى نماز بخواند. اين على القاعده است؟ نماز بر 


ميّت واجب شده است؛ كه اول براين مبّت» نماز مى 


وجه دوم: اينكه آن نماز أوّل را قطع بكند؛ و از إبتداء براى هر دو مّتء يكك نماز بخواند. مسأله اى كه اينجا هست؛ در مورد 
و 1 و لسو ور برك لور ل و 

ميت كه كرجه ما آن را نماز مى دانيم؛ ولى دليلى بر حرمت قطع نداريم. يكك دليل بر حرمت قطع؛ اجماع است؛ و جون 
ل 


وجه سوم: اينكه در تكبيرات باقيمانده» هر دو را شريكك بكند؛ و بعد از هر تكبير» وظيفه را نسبت به هر كدام انجام بدهد؛ و 


در آخر كه نماز مت أوّل تمام مى كويد و نسبت مت أوّلء نماز تمام مى 


على القاعده اين وجه هم عيبى ندارد؛ خطابى كه مى ايم؛ هم براى ميت أوّلء ينج تكبير كفته ايم؛ و هم براى ميت دوم؛ و 
دعاهاى مخصوص را براى هر كدامء انجام داده ايم. لذا تشريكك هم مشكلى ندارد. 


ما نيازى به دليل خاص نداريم؛ مضافاً به اينكه يكك روايت خاصّه اى هم در مقام هست؛ كه كفته اند مقتضاى آنء جواز 


تشريكك است. 


صحيحه على بن جعفر: محمد يوب عَنْ محمد بن يَخبى عَنٍ الم كي عَنْ علي بن قر عَنْ أَحبهِ ُوترى بن جَغفرٍ (عليه 
السلام) قَالَ: أله عَنْ قزم كبرو علَى جازه- بير أو انكين -وَوْضَعَتٌ مَعَوَا و ع يَضْ تَعْونَ- - قَالَ إِنْ شَاءُوا تركو 
ولت دع بندغوا, ِنَ اللَكبير عَلَى الْأَخِيرَه- وَ إِنْ شَاءُوا رَفعُوا الأُولَى حو اتقو نون على الأخيدو كل لكك لأسن به110.)4) در 
تفسير اين روايت واستظهار از اين روايت» سه نظر هست. كه هر سه را مرحوم لع ب ار 


هم آنها را ذكر كرده است. 


ص: "مع 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج “ا ص: 179. باب 06 أبواب صلاه الجنازه»‎ - )0( -١ 

1702 «وسائل لقي وج “ا ص: 9 (أَقُولٌ: اسمَدَلٌ يه يم اعَةٌ عَلَى الْنَخير بين قم قطع الصّلاهِ وِعَلَى الْأولَى وَ اسيثنا فهًا عَلَيِهِمَا 
0 ين كَل الصَلَاِ على الْولَى و هراد الثاني بض لَاء نَائِهِ قال الِّيدُ فى الذّكُرَى و الروَايَُ قا رَهُ عَنْ إفَادَه الْمُدَّعَى إِذْ هٍ 
ما قى من نكي الى مخشوب لِفْتَارتنِ قدا َع من تخُبيرٍالولَى يوا با بين نوها بِحَالِهًا حَنّى يُكمِلُوا النَكبيرَ عَلَى 
ين رَفْعهَا مِنْ مَكانها وَ الْإنمَام عَلَى الْأَخِيرَ انتَهَى). 


هر 


- 
11 


مرحوم صاحب وسائل فرموده كه كفته اند اين روايت» دلالت بر اين دارد كه مختر هستيد كه نماز بر اول را قطع بكنيد؛ واز 
اول براى هر دوء نماز بخوانيد؛ و بين اينكه نماز أوّل را تمام بكنيد؛ و بعد نمازى بر دومى بخوانيد؛ و ازاين روايت تخيير بين 
دو امر استفاده مى شود. مرحوم شهيد در ذكرى فرموده اين معنى از اين روايت استفاده نمى شود؛ فرموده منظور حضرت از 
اينكه فرموده أوّلى را تركك كنء اين نيست كه نماز بر آن را تركك كن؛ بلكه بايد نماز را ادامه بدهد و تمام بكند؛ ولى بعد از 
نماز. مخر هست كه آن ميت أوَّل را به حال خودش واككذارد. يا اينكه او ار بلند بكنند. كه در ذهن ما هم همين جور است»ء 
اصلا بحث قطع نمازء در اين روايت نيامده است. بعد آمده و خودش يكك معنائى كرده است. «و الروايه قاصره عن إفاده 
المدّعىء إذ ظاهرها ان ما بقى من تكبير الاولى محسوب للجنازتين» فإذا فرغ من تكبير الاولى تختيّروا بين تركها بحالها حتى 
يكملوا التكبير على الأخيره» و بين رفعها من مكانها و الإتمام على الأخيره؛ و ليس فى هذا دلاله على إبطال الصلاه على الاولى 
بوجه. هذا مع تحريم قطع العباده الواجبه0.(١)‏ فرموده از اين روايت» هم تشريكك وهم تخيير استفاده مى بلكه منظور اين است 
كه بعد از تمام شدن نماز أوّلء مختير است كه اين جنازه را بلند بكنندء يا در همانجا باقى بككذارند, و نماز بر دومى را ادامه 
بدهند. زيرا در اين روايت» نمى كويد «حتى يصلى على الأخيره)» بلكه مى كويد «حتى يفرغ عن الأخيرها» كه معلوم مى شود 
نماز او تمام شده است. الحق و الإنصاف (با اين بيانى كه ما مى كوئيم) ايشان خوب استظهار كرده است. 


ص: مع 


.887 ص:‎ »١ ذكرى الشيعه فى أحكام الشريعه؛ ج‎ - )0/( -١ 


مرحوم صاحب وسائل»(١)‏ يكك احتمال ثالثى را آورده است؛ فرموده اين روايت مى كويد كه دو نماز بخوانيد. تكبير أخيره را 


بر تكبير دهم» حمل كرده است. 


مرحوم خوثى فرموده(1) اب ين احتمال» خلاف ظاهر استء به قرينه ذيلش كه فرموده «و أتموا ما بقى)» معلوم مى شود كه جنازه 
دوم» با جنازه أَوّلء در يكك مقدارى از تكبيرات» شريكك شده است؛ و استئناف نيست. هم حمل اين روايت هم بر تخيير بين 
أستئناف و تكرار خلاءف ظاهر است. و هم حمل بر خصوص تكرّر كه صاحب وسائل كفته است» خلاف ظاهر است؛ بلكه 


همان داستان تشريكك در تكبيرات؛ و تخبير در حمل جنازه است؛ كه مرحوم شهيد فرموده است. 


احكام اموات/شرايط نماز مبّت / مسائل 948/11/19 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت / مسائل 
استدراكك در كلام مرحوم خوثى (مسأله ١؟)‏ 


مرحوم سيد در مسأله ١؟‏ فرمودند «لا يجوز على الأحوط إتيان صلاه الميت فى أثناء الفريضه؛ ؛ كه ما مسأله اقحام الصلات فى 
الصلات را مطرح كرديم؛ و طبق آنجه مرحوم خوئى در اينجا فرموده بود» كفتيم ايشان إقحام را جايز مى داند؛ جون در آخر 
مسأله فرموده «و أما إذا لم تكن ماحيه لصوره الفريضه كما إذا أتى بالتكبيرات سريعاً و اقتصر على أقل الواجب من الدعاء فلا 
مانع من الإتيان بها فى أثناء الفريضه. و لا دليل على عدم جواز الإتيان بها فى أثناء الفريضه. كما أن الفريضه لا مانع من الإتيان 
بصلاه الميّت فى أثنائها لأنها ليست إلا دعاءً و تهليلًا و تسبيحاً» نظير الإتيان بصلاه الآيات فى أثناء الفريضه و بالعكس».00) و 
لكن بعضى دوستان تذكر دادند كه ايشان در بحث نماز آيات» در جواز إقحام فريضه در آيات» اشكال دارد. مثالا كسى نماز 
آيات را مى خواند؛ و در وسط نماز» خوف فوت فريضه را دارد؛ كه مرحوم سيد فرموده(؟) نماز فريضه را بخواند؛ و بعد نماز 
آيات را تكميل بكند. مرحوم خوئى»!02) در آن مسأله؛ ادّعا فرموده (و شايد هم عدول كرده است) كه إقحام صلات در 
صلاءت؛ بر خلا-ف قاعده است. جون اقحام؛ مستلزم زياده در صلات است. اكر بنا باشد وسط اين نمازة يكف تماز بكرف 
بخواند؛ زياده است؛ و از طرفى دليل داريم كه «من زاد فى الكتوبه. فعيله الإعاده». جه جور در سجده تلالوت, اكر كسى 
مشغول نماز باشد» و آيه سجده را بشنودء اكر سجده بكند» نمازش باطل است؛ جون عنوان زيادى در نماز است؛ و حضرت 
فرموده مبطل نماز است. اينكه الآدن عامه سجده مى كنند؛ از نظر ما مبطل است. آنجا به اين بيان» اشكال كرده است؛ و بعد 
فرموده بله در خصوص نماز آياتء ما روايت معتبره داريم كه اكر كسى در حال خواندن نماز آيات بود و خوف فوت فريضه 
يبدا كرد» حضرت فرموده در آثناء نمازؤ آبنات» تماز فريضه را كواتد؛؟ و بعد نماز آيات را ادامة بدهد. «مُحَمَدٌ بن عَلٌِّ بن 
اين اده عن بيد بن ماو و مُححمدِ بن مثلم عَنْ أبى جغفرٍ و أبى عبد لل (عليه السلام) قَالا ذاو الكو أ خض 
لاقت ياه ' و دكن أن َدْعَب وَقْتٌ الْمَرِيضَهٍ - َإِنْ تَكَوَفْتٌ قَائِدَأْ يِالْمَريضَهٍ - وَ اقط مرا كنت فيه مِنْ صَِكَاهٍ 
الكرف- - فَإِذَا قَرَغْتَ مِنَ الْمَرِيضَهٍ - قات جع إِلَى حَيِتٌ كنْتَ قَطعْت وَ احْتَسِت بِمَا مَضَّى).(2) در خصوص اقحام فريضه در آيات» 


نص داريم؛ و إقحام را قبول مى كنيم؛ اما در جاهاى ديكر اشكال داريم. در نتيجه اين فرمايش ايشان كه فرموده «نظير الإتيان 


بصلاه الآيات فى أثناء الفريضه و بالعكسء؛ با مبناى ايشان جور در نمى آيد. إقحام صلات فريضه در آيات» درست است»ء 
جون منصوص است؛ ولى إقحام فريضه در آيات» درست نيست. و شايد در اينجا از باب اشتباه مقرّر بوده استء و شايد در 
اينجا نظرش همين بوده استء و در آنجا عدول كرده است. ما نتوانستيم بين اين فرمايش» با آنى كه در آنجا فرموده است؛ 
جمع بكنيم. در مورد إقحام آيات در فريضه؛ آنجا اشكال كرده است؛ و فقط اقحام فريضه را در آيات» بخاطر نص قبول كرده 


است؛ ولى در مقام؛ إقحام آيات را در فريضه؛ قبول كرده است. 


ص: مع 


-١‏ (8) - وسائل الخيعاج الرصص: قن - 174 (أقُول: يشتيد جَلّ أَنْ يَرَادَ بالتكبير هُنَا مججموع التَكبِرٍ عَلَى الْجمَارََينٍ أَعْنَى 
اكات الَْضْرَ بمغتى أن تون الى و يَدتأنِفُونَ ص كه للأخْرَى و يتَكَيُْوتَ فى رَفْع لُوَى و تَكهَا و حبلد جِينََذِ لا تَدُلَّ عَلَى مَا 
ُو وَلَا عَلَى ما َالَهُ المّهِيدٌ وَهَدَا هُوَ الْأَخوَطٌ). 

-١‏ (4) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 189 (و فيه: أن الإمام (عليه السلام) عبر بقوله «و أتموا» و لم يقل: و استأنفوا. و هذا 
يدل على إراده ما ذكرناه من التشريكك فى التكبيرات الباقيه مع مراعاه الدعاء لكل منهما بحسب التكبيرات ثم بعد الخامسه لهم 
أن يرفعوا الجنازه الأولى و لهم أن يبقوها حتى تنتهى تكبيرات الجنازه الثانيه). 

*- (1) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 4. ص: 7817 - 582. 

ع (؟) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج ١‏ ص: 1770 78/. (مسأله :1١‏ لو شرع فى اليوميه ثم ظهر له ضيق وقت صلاه الآيه 
قطعها مع سعه وقتها و اشتغل بصلاه الآيه» و لو اشتغل بصلاه الآيه فظهر له فى الأثناء ضيق وقت الإجزاء لليوميه قطعها و اشتغل 
بها و أتتمها ثم عاد إلى صلاه الآيه من محلّ القطع إذا لم يقع منه مناف غير الفصل المزبور بل الأقوى جواز قطع صلاه الآآيه و 
الاشتغال باليوميه إذا ضاق وقت فضيلتها فضلًا عن الإجزاء. ثم العود إلى صلاه الآيه من محل القطع لكن الأحوط خلافه). 

ه- (") - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١8‏ صص: 48 - 0ه (كأنّ الحكم مورد للتسالم» و هذه من الصلاه فى الصلاه. الجائزه فى 
خصوص صلاه الآيات و إن كان على خلاءف الأصلء للنصوص الدالّه عليه كما سبقء و لأجلها يحكم بالاغتفار عن تلكك 
الزيادات و عدم قدحها بشرط عدم الإتيان بمناف آخر غير الفصل بهذه الصلاه» لقصور النصوص عن إثبات الجواز فيما عدا 
ذلك. فيرجع إلى الإطلاق فى أدلّه المنافيات العم عمًا 0 للتقييد). 

ع- (©) - وسائل الشيعه؛ ج لا ص: ,89١‏ باب 2 اواك صلاه الكفرق :و الليات ع 


ابتكة كسى كويد كه عبارت (نظير الأتيان بصلاه الآيات فى أثناء الفريضه و بالعكس». مثال براى جائى است كه إقحام جايز 
نيست. مضافاً كه غلط است؛ باز هم نمى شود فرمايش مرحوم خوثى را درست كرد؛ جون در آنجا فرموده إقحام فريضه در 


آيات» مانع ندارد. 


ايشان مى كوئيم زياده امر عرفى استء در نماز ما زياده نكرده كند. على القاعده اقحام صلات فى الصلات؛ نه مشكل كلام 
آدمى را دارد» كه مرحوم آقا ضياء فرمود؛ و نه اشكال استاد» مخرجتّت عن الصلات را دارد؛ و نه مشكل زيادى در صلات را 
داوة: ا كن مشكلى ذاشته باشد؟ هميق است كه ازتكان نوا تمى يديره ثيه ١ن‏ :سأله كه ايا جهان: ركفك :افلهرا مى شوذنا 
يكك سلام خواند» يا نمى شود؟ كه از نظر اطلاقات» مانعى ندارد؛ ولى خلاف ارتكاز است. 


ما در اقحام الصلاه فى الصلاه؛ اكر نص هم نبود» مى كفتيم إقحام فريضه در آيات» مشكل ندارد؛ و لو حرف مرحوم خوثى را 
قبول بكنيم؛ جون آيات» جزء مكتوبه نيست؛ و خطاب «من زاد فى المكتوبه فعليه الإعاده»» شامل آن نمى 


ادامه بحث در مسأله 7 


بحث در مسأله 77 در اين مورد بود كه در وسط نماز مّتء يكك ميتى ديكرى را مى آورند؛ كه كفتيم على القاعده» تشريكك 
عيبى ندارد. مضافاً كه يكك روايتى در بين است؛ كه سه احتمال در آن وجود دارد. فراموش كردم كه به منبع اين روايت 
مراجعه بكنم؛ مرحوم آقا رضا همدانى» اين روايت را با كلمه «قال» ثبت كرده است. ولى مرحوم صاحب وسائل با كلمه «قالوا» 
آورده اسك :3ق بحت ابنكه انبا ابه سور عن كنسدة و مله يرك فرهروه 545 .ذلك لآ راس كد ركه دار خلذف 
ظاهر استء جون بايد يكك «قال» را در تقدير بككيريم. اكر قالوا باشدء احتمال ثالثى كه صاحب وسائل داده است» واضحتر 
است. و اكر قال هم باشدء فرمايش ذكرى و تنقيح را قبول كرديم كه احتمال سوم صاحب وسائل» خلاف ظاهر است. و كفتيم 


ظاهرش همين است كه ذكرى مى كويد. 


ص: لغاخرا 


)8(-١‏ - در وسائل ٠١‏ جلدى كه نزد استاد استء كلمه «قالوا» دارد. 


لكن بعض رفقا تذكر دادند؛ و ماهم تأمّل كرديم و ديديم كه حرف صاحب وسائل هم آنجور خلاف ظاهر نيست. . حضرت 
رمو إن ءا تركو الأولى كش تعر اا مِنَّ التَكبير عَلَى الْأَخِيرَو). ؛ ع كا ان قد اق اكد اشدتي كوانيد كد لعا 
ارك وااوها كفده اكه أل مان وويجازه دو فارغ بشوند. به اين معنى وقتى نماز او را كه تمام كردندء او را بر ندارند» و 
همين طور بكذارند, و بعد هر دو جنازه را با هم بردارند. جمله أولى تتاب حرف صاحب وسائل را دارد. بعد فرموده اوَإِنّْ 
شَاءُوا رَقَعُوا اْأولَى- وَ أ وا عا ب ا ا و 2 مما عر أشي عا ره وإرودا بقلو مود هن ال سور ما 


بر دومى معنى ندارد؛ و طبيعةٌ نماز بر دومى به نحو استيناف مى 


يكك كلمه «أتموا ما بقى على الأخيره' داريم؛ كه مرحوم خوئى فرموده يكك نقصانى محقّق شده است؛ و اين نمى شود إلا به 
تشريكك؛ و خود ايشان در باب حجٌ فرموده كه معناى «و أتمّوا الحج) اين است كه تمام الحج را بياوريد؛ و در مقام هم به 
لحاظ اينكه يكك نماز كامل بر بقيِه بخوانيد, به لحاظ اينكه وقتى مت دوم آمدء ده تكبير بر ما واجب شدء؛ كه ينج تا از آن 
تكبيرات را خوانديم, و بققتِه را بايد بياوريم. به جهت اينكه در صورت رفعء إتمام به آن معنى» جا ندارد؛ مى كوئيم «و أتمّوا ما 
بقى» مراد يكك نماز ديكر است. م اللا بج له 0 بحر قا ال و 
نبودن؛ مرجّح اين جهت است كه از و إِنْ شَاءُوا رََعُوا الُْولَى -وَ أَتَمُو قلا شوو اح واس قيقفة ا ارد 
و ببرند دفن كنندء و بعد يكك نماز بر الي لد ل ا ا 


ص: م 


وظيفه در موارد خوف بر يكى يا بر هر دو مت 


مرحوم سيد فرمود اكر در وسط نماز ميت جنازه ديكر را بياورند» سه جور ممكن است؛ كه اين سه جورء تمام شد. در ادامه 
مرحوم سيد فرموده «هذا مع عدم الخوف على واحد منهما و أما إذا خيف على الأول يتعين الوجه الأول و إذا خيف على الثانى 
يتعين الوجه الثانى أو تقديم الصلاه على الثانى بعد القطع و إذا خيف عليهما معا يلاحظ قله الزمان فى القطع و التشريكك بالنسبه 
إليهما إن أمكن و إلا فالأحوط عدم القطع». خوف سه قسم است. 


صورت أوّل: كمترين وقت مال اين است كه نماز او را ادامه بدهيم» و بعد بر آن دومى نماز بخوانيم. اكر نماز اول را قطع 
بكنيم و از اول براى هر دو نماز بخوانيم, يا اينكه ديكرى را شريكك بكنيم؛ وقت بيشترى را مى برد. 


صورت دوم: اكر بر دومى بترسيمء يا بايد نماز اول را قطع بكنيم و بر هر دو نماز بخوانيم؛ و يا بر همين دومى نماز بخوانيم. و 


تشريكك, نسبت به اين دومى» وقت بيشترى را مى طلبد؛ جون بايد در ضمن تكبيرات» دعاهاى بيشترى را بخوانيم. 
مم 


صورت سوم: اما اكر بر هر دو خوف است؛ مرحوم سيد على القاعده صحبت كرده كه بايد ديد ازاين سه وجه. كدام يكك. 
زمان كمترى را مى . باب تزاحم است و أسبقتت را مرح قرار داده است. اكر قطع بكنيم» نسبت به متت أوّل» وقت بيشترى را 
تأخير أنداختيم. و اكر تشريكك بكنيم» كه در بعض تكبيرات با هم شريكك هستند و بعد او را برمى دارند و مى برند؛ و نماز را 
بر دومى را ادامه مى دهيم. وقتى تشريكك و قطعء از نظر زمانى با هم مساوى نيستند بايد آنى كه كمتر است را بياوريم. اينكه 


آن نماز را ادامه بدهيم و از أوّل بر ديكرى نماز بخوانيم؛ قطعاً وقت بيشترى را مى برد. 


ص: /ام؟ 


مرحوم خوئى(١)‏ اينجا تصوير كرده كه در كجاها قطع نماز أوّل و خواندن يكك نماز بر هر دوء زمان كمترى را مى كويد اكر 
تشريككء زمان بيشترى را مى طلبد» ولى اكر قطع بكنيم» و يكك نماز بر هر دو بخوانيد» زمان كمترى را مى اند؛ كه در صورت 


تشريكك, هشت دعا را بايد بخواند؛ ولى اكر قطع بكند و بر هر دو با هم نماز بخواند» ينج دعا مى 


ص: ل(خكرا 


-١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 94» صص: 74١‏ -188 و توضيحه: أن التشريكك قد يوجب طول الزمان بالإضافه إلى 
الميّتين كما إذا وضعت الجنازه الثانيه قبل التكبيره الثانيه» فإنه حينئذ لو شركهما من الثانيه إلى آخر التكبيرات لاستازم هذا أن 
يأتى بسته أدعيه: الثلاثه الباقيه و الثلاثه للميت الثانى يأتى بهما مع الثلاثه لهء و مع الدعاء الأوّل بعد التكبيره الأولى تصير الأدعيه 
سبعه (و هذا بخلاءف ما لو قطعها و صلَى لهما فإنه يستلزم خمسه أدعيه بعد التكبيرات واحد لما قطعه و أربعه لما استأنفه من 
الصلاه): و كذلكك الحال بالإضافه إلى الميّت الثانى و معه يتعيّن القطع دون التشريكك.و قد يكون القطع موجباً لطول الزمان 
دون التشريكك و هذا كما إذا وضعت الجنازه الثانيه بعد الدعاء الثانى» فإنه لو أراد القطع للزم أن تتأخّر الجنازه الأولى بمقدار 
سته أدعيه: الأربعه المستأنفه و الدعاءان المتقدّمانء و هذا بخلاف ما لو شركهما فإنه بالإضافه إلى كل من الميّتين يستلزم التأخر 
بمقدار سته أدعيه و حينئذ يتعتين القطع.و قد يكون التشريكك أقل زماناً بالإضافه إلى أحدهما و القطع بالإضافه إلى الآخر كما 
إذا وضعت الجنازه الثانيه بعد الدعاء الثالث» فان القطع أل زهان بالإضافه إلى الميّت الثانى فإنه يستلزم التأخير بمقدار أربعه 
أدعيه و لكنه بالإضافه إلى المت الأول يوجب التأخر بمقدار سبعه أدعيه: الأربعه المستأنفه و الثلاثه المتقدمه» و التشريكك أقل 
وهنا بالآشيافة إلى البعت الأول الاتجازامه الناخر مكداز يه أدغية). 


و كاهى قطع, موجب طول زمان است. كه به ذهن أوَّلئِه خلاف بداهت است؛ جون تشريككء هميشه اضافه دارد؛ و بايد دو 


نوع دعا بخواند. 
احكام اموات /شرايط نماز مبّت - آداب نماز ميّت / مسائل 98/11/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/شرايط نماز ميت - آداب نماز ميت / مسائل 
ادامه (وظيفه در موارد خوف بر يكى يا بر هر دو ميّّت) 


بحث در تتمه مسأله بيست و سوم بود؛ مرحوم سد فرمود اكر بر مت أوّلء بترسد؛ نمى داشته باشد؛ بايد نماز أوّل را قطع 
بكند؛ در اين صورت» هميشه قطع كردن به نفع مدت دوم است؛ البته يكك استثناء دارد» كه خواهد آمد. و اما اككر نسبت به هر 
دو ميت» خوف داشته باشد. ملا-حظه قلت زمان را مى كند؛ و اكر امكان نداشتء أحوط اين است كه نماز را قطع نكند. 
عبارت مرحوم سيد در اينجا مثل عبارتى است كه مرحوم صاحب جواهر در كتاب جواهر١)‏ (كتاب كبير) و كتاب نجات 
العباد(؟) (كتاب صغير) آورده است. تنها فرقى كه بين عبارت مرحوم سيد و عبارت صاحب جواهر هست» در صورت عدم 


امكان ملاحظه قلت زمان است؛ كه مرحوم صاحب جواهر» فتوى داده است كه نمى 


ص: 61 


-١‏ (1) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 217 ص: 1١18‏ (و لو خاف عليهما معا لاحظ قله الزمان فى القطع و التشريكك 
بالنسبه إليهما إن أمكنء و إلا لم يكن له القطع). 

-١‏ (؟) - نجاه العباد (المحشىء لصاحب الجواهر)؛ ص: 75 (و لو خاف عليهما معا لاحظ قله الزّمان فى القطع و التشريكك 
بالتسبه اليهما ان امككن و الا لم يكن له القطع و الله العالم). . 


مرحوم خوئى(1) سه فرض را در اينجا مطرح كرده است؛ و خوب بود كه فرض جهارمى را هم مطرح مى كرد. كه جهار فرض 
براى مسأله. متصوّر است؛ جون جنازه دوم رايا در هنكام تكبير دوم يا تكبير سوم يا تكبير جهارم و يا تكبير ينجم مى آورند. 


مرحوم خوئى فرمود اككر جنازه ثانيه را قبل از تكبير ثانيه بياورند» در صورت تشريك, مدت طولانى ترى مى ترى مى برد. لذا 
طبق فرمايش سيدء قلت زمان» مال قطع است؛ و ينج تكبير و جهار دعاى مشتركك مى خواند؛ ولى تشريككء هشت دعا مى 
طلبد. (براى ملاحظه قلت و كثرت زمانء بايد فاصله زمانى كه از اول» نماز شروع شده است را ببينيم كه جه مقدار زمان بر اين 


مت مى كذرد؛ نه اينكه از زمان حضور مبّت دوم, ملاحظه شود). 


مشكل در فرض دوم استء كه خيلى فكر ما را دركير كرده است؛ كه مرحوم خوثئى» جه جور مى خواهد اين فرض را درست 
بكند؛ فرموده اككر جنازه دوم را در هنكام تكبير ثالثه بياورند؛ اينجا اككر نماز را قطع بكند» نسبت به متت أوّل) وقت بيشترى مى 


كوئيم؛ و نسب به جنازه أولى» دو دعا ككذشته است؛ و نسبت به جنازه ثانيه بايد دو دعاى ديكر هم اضافه بكند. جه جور شده 


ايشان فرموده كه قطع» وقت بيشترى را مى كويد قطع, أطول استء و در ذيل فرموده كه قطع, متعيّن است. (و قد يكون القطع 
معنا لطول الزمان دون التشريكك و هذا كما إذا وضعت الجنازه الثانيه بعد الدعاء الثانى» فإنه لو أراد القطع للزم أن تتأخر 
الجنازه الأولى بمقدار سته أدعيه: الأربعه المستأنفه و الدعاءان المتقدّمان» و هذا بخلاف ما لو شركهما فإنه بالاضافه إلى كل من 


الميّتين يستلزم التأخر بمقدار سته أدعيه؛ و حينئذ يتعتّن القطع). 


ص: نا 


.5841- 59١0 موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 صص:‎ - )7(-١ 


اين است كه در جواب ايشان كه فرموده قطع زمان بيشترى را مى طلبد دون التشريكك؛ مى كوثم أوّلا قطع در اينجا زمان 
باقر بر يللع اسك قر فشن طن دو عه اند ]اح يشش دعا عيسو انا شر يكف ونان مشخوض روانم ليله عرق خيزت غلبيما 
است. تشريكك نسبت به ميّت أوّلء با قطع مساوى است. از جواهر هم همين ظاهر مى شود كه تشريكك هميشه وقت ببشترى را 


فرض ثالث در صورتى است كه جنازه دوم رادر زمان تكبير رابعه بياورند؛ كه اكر نماز را قطع بكند» نسبت به يكى (ميت 
أوّل) طولانى مى 


خوب بود كه فرض جهارمى را هم اضافه مى كرد؛ و آن فرض اين است كه ميت دوم را در هنكام تكبير ينجم بياورند؛ كه 


قطع و تشريكك»: براى مت دوم؛ مساوى هستند؛ ولى نسبت به مت أوّل) قطع» زمان بيشترى را مى 
إحتياط در عدم قطع صلات در صورت مساوى بودن زمان قطع و تشريكك 


مرحوم سيد در ادامه فرموده اككر در جائى» قطع و تشريكك مساوى شد؛ أحوط اين است كه قطع نكنيد؛ يعنى بايد تشريكك 
كرد. (و إذا خيف عليهما معا يلاحظ قله الزمان فى القطع و التشريكك بالنسبه إليهما إن أمكن و إلا فالأحوط عدم القطع). 


مرحوم خوئى(1) در وجه اين أحوطء فرموده بخاطر ترجيح أسبق است. الآآن قطع بكنيم» شش تكبيره و تشريكك هم شش 
تكبيره است. آن را بايد ترجيح بدهيده نماز را بر آن تمام بكنيد؛ و بعد از إتمام نمازء يا خود مصلين جنازه را بردارند و دفن 
بكنند؛ يا اينكه به ديكران بكويند آن را دفن بكنند؛ و بعد از آنء بر دومى نماز بخوانند. 


عن 


-١‏ (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص: 55١‏ (لعلّ نظره (قدس سره) إلى الترجيح بالأسبقيه فى الزمان, فال القطع موجب 
للتأخّر فى الجنازه الأرلىء والأشيفيه فى الزمانةءو إن كنا نلتزم بكونها مرجحه إِلَّا أن موردها ما إذا كانت الأسبقيه فى الامتثالء 
كما إذا وجب عليه صوم هذا اليوم و اليوم الثانى و لم يقدر على كليهماء فإنه لو صام هذا اليوم عجز عجزاً وجدانياً عن الصوم فى 
اليوم الثانى فلا يمكن تكليفه به فيسقطء و أما لو أراد صوم اليوم الثانى و تركك الصوم فى هذا اليوم فهو تركك مستند إلى العمد 
و الاختيار و هو حرام و من هنا كان الصوم الأسبق فى الزمان متعيناً فى حقه. و هذا بخلاف المقام أعنى ما إذا كان أحدهما 
أسبق فى الوجوت على الآخر كما إذا مات الأول قبل الثاتى أو كان أسيق بحسب الأرادة» فاق الأسيقية لا تكرن مرجحه جيعد 
بل يتخير المكلف حينئذ بين الأمرين؛ فله أن يقطع و يستأنف الصلاه لهما و له أن يشركهما فى الصلاه). 


بعد مرحوم خوئى جواب داده كه اسبقيّت در اينجاء مرجورح نيست؛ اينكه در بات تزاحم سيق ذا مرجّح قرار داده اند» آنجائى 
است كه زمان امتثال واجبء أسبق است. مقل قيام در ركعت أولى و قيام در ركعت ثانيه؛ و اينجا اسبقتت در امتثال نداريم؛ اكر 
أسبقتت را بتوان تضوير كردء أسبقدت در وجوب استء جون زوردتر مره است؛ يا اسبقيت در إراذه است؛ حال از اين باب كه 
جون او را زودتر آورده اندء او را زودتر تصوير كرده است. و اينها هيج كدام مرجّح نيست. أسبقتت زمان واجب و امتثال» 


مر جح است؛ نه أسبقت زمان وجوب و زمان إراده؛ يس وجهى براى كلام سيد كه فرموده «الأحوط عدم القطع)» وجود ندارد. 


ولكن به ذهن مى زند كه كلام مرحوم سّدء ربطى به اين حرفها نداشته باشد. مرحوم سد كه فرموده اكر وقتها سيان هستند, و 
هيج كدام نسبت به ديكرىء قِصَر ندارند؛ أحوط اين است كه نماز را قطع نكند. وجه أحوط اين است كه مرحوم سيد در قطع 
نماز ميته قائل به احتياط است (البته در نماز فريضه قائل به حرمت قطع است) مى كويد الآن در اينجا قطع وجهى دارد. يس 
مرحوم سبّد» از باب اينكه قطع نماز مئت» خلاف احتياط استء فرموده أحوط عدم قطع است. اينها صريح كلام صاحب جواهر 
است؛ و به ذهن مى زند مرحوم خوثئى به جواهر نكّاه نكرده است. كلام جواهر ظاهر در اين مطلب است اينكه مى كوئيم در 
سّان» قطع نكند؛ از باب اينكه قطع نماز استء و مبرّر ندارد. و مرحوم سيد جون احتياطى بوده استء فتواى صاحب جواهر را 


به أحوط تبديل كرده است. واين ربطى به قضييه ترجيح به أسبقيت ندارد؛ تا مرحوم خوثى اشكال بكند. 


0 


فقط عبارت مرحوم سيد در اول مسأله كه فرمود در صورتى كه در وسط نماز مّتء مت ديكرى را حاضر بكنند؛ جند وجه 
دارد؛ وجه دومى كه مطرح فرمودند اين بود كه نماز أوّل را قطع بكند, و از إبتداء به نحو تشريكك بر هر دوء نماز بخواند. «إذا 
حضر فى أثناء الصلاه على الميت ميت آخر يتخير المصلى بين وجوه ؛ الأول أن يتم الصلاه على الأول ثم يأتى بالصلاه على 
الثانى. الثانى قطع الصلاه و استينافها بنحو التشريككث». كه اين حرف ايشانء با توجيهى كه در مقام كرديمء سا زكارى ندارد؛ زيرا 


از آن حرف استفاده مى شود كه قطع نماز در نظر ايشان» مشكلى ندارد. 


ولكن مى شود ازاين مشكله. دو جواب داد. جواب أوّل: اينكه ايشان در أوّل مسأله فرموند كه براى عمل به تكليفء سه راه 
داريد» و اين را به نحو فى الجمله فرموده است؛ ولى در اينجا كه قطع و تشريكك سان هستند؛ فرموده أحوط اين است كه قطع 
نكند. اينكه مثل مرحوم خوئى توجيه كنيم؛ خيلى بعيد است. خصوصاً كه در جواهر همين مسأله جواز قطع و عدم جواز قطع. 
مطرح شده است. جواب دوم: اينكه بكوئيم مرحوم سيّد, التفات به اين جهات نداشته استء و ذهن ايشان معطوف به كلام 


صاحب جواهر بوده است و در اينجا فرموده فالأحوط عدم القطع؛ كه به ذهن مى زند خود قطع كير دارد. 
(هذا تمام الكلام فى شرايط صلاه الميّت). 

فصل فى آداب الصلاه على الميت )١(‏ 

وهى أمور: 

أدب أوّل: طهارت داشتن نماز كزار 


الأول: أن يكون المصلى على طهاره من الوضوء أو الغسل أو التيمم و قد مر جواز التيمم مع وجدان العاء ابشيا ذخاف فرت 
الصلاه لو أراد الوضوء بل مطلقا. 


ص: انوع 


.86 - 8 صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ - )0( -١ 


قحي اسك كداتضل طبارت داشته باشد. در باب أخرة أبوات صلاه الجنازه» جند روايت هست كه اين مطلب از آنها 


0 


استفاده مى «وَ عَنْهُ تن ابن عَةٍدِ الْجَبَار وَ عَنْ مُحَمّدِ بْن ! شرحَاعِيل عَنٍ الْقَضْلٍ بْنِ شَاذَانَ جميعاً عَنْ ص هْوَانَ بن يَحتى عَنْ عَِِ 
الْحَمِيدٍ بْنِ هد قَال: قُلْتُ أبى الْحَسَنٍ (عليه السلام) الْجارَهُ يخْرَج يهَاوَلَمتُ عَلَى وَضُوءِ- قن دعبت نو وما ذاك تثيى الصَّلاة- أ 


بخرى لى أن أَصَلَّىَ عَلهَا- وَ أَنَا عَلَى غَثر وُضُوءٍِ- قَقَالَ تَكونٌ عَلَى طَفْر أَحبٌ إِلَىّ.(1) 


و همجنين از رواياتى كه مى كويد تيمم بكنء به دست مى آيد كه طهارت داشتن» مستحب است. جون تيمّم بدل است» و در 
صورت مشروعيّت مُبدَّل» جا دارد. واكر هم كفتيم كه نماز مبتء نماز نيست و مجرّد دعا است؛ نوبت به فرمايش صاحب 


جواهر مى 


أدب دوم: ايستادن امام جماعت در وسط جنازه مرد و روبروى سينه جنازه زن 


الثانى: أن يقف الإمام و المنفرد عند وسط الرجل بل مطلق الذكر و عند صدر المرأه بل مطلق الأنثى و يتخير فى الخنثى و لو 
شروكك بين الذكر و الأنتى فى الضلاه جعل وسظ الرجل فى قبال صدد المرآه ليدركك الاستحباب بالسبه إلى كل منهما: 


اين حكم را مى 


مثل مرسله عبد الله بن مغيره: امد ب يَْقُوبَ عَنْ عَلِيٌ بن إبراجِيم عَنْ أبيه عَنْ عبد الله : بن الْميرَهِ عَنْ بتغض أ ص حَابنًا عَنْ أبى 
عَئِدِ اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: قَالَ أميرٌ الْمُؤْمِنِينَ (عليه السلام) م 2ن قل على اق للارترة فاقياب دو يكو كان ها 
وَإِذَا صَلَى عَلَى الرجُل قَلْيَِمْ فى وَسَطِهِ).(1) إمرأه خصوصيت ندارد» جون در مقابل رجل آمده است. 


ص: عع 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 1١١‏ باب 25١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 
؟- (/0 - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2119 باب271 أبواب صلاه الجنازه» ح١.‏ 


موثقه سهل بن زياد: ل ا ل ل ل ل 
الْحَمَن (عليه السلام) قَالَ: إذا صَلمِتَ عَلَى الْمَوأهِ فَقْ عِنْدَ رَأْسِهَا- -وَ إِذَا د صَليِتَ عَلَى الرّجُلٍ قََمْ عِنْدَ صَدْرِه؛.(1) در مورد مردء با 
روايت قبل تنافى دارد. 


روايت عمرو بن شمر: محم بْنُ الحَسَنٍ سماد عَنْ عَلِيٌ بْنِ الححسه : | ختر بن دريس عَنْ محمد بن سَالِمٍ عَنْ أخمد بن 
النَضْرِ عَنْ عَمْرِو بْنِ شِمْر عَنْ جاير عَنْ أبى حَعْفَر (عليه السلام) قَالَ وكات وقول الله( سل اش علدا لهدوسل) رفوك الخال 
بحمَالٍ الَرّ- وَ مِنَ النَّاءِ مِنْ دُونٍ ذَلِك قَبِلَ الصّدْرِ».(1؟) 


جامع اين سه روايت» اين است كه در جايكاه نشستن مصلىء بين زن و مرد, اختلاف داشته باشد؛ يكى از وسط به طرف بالا و 
قريب به صدر باشد؛ و ديكرى از وسط به طرف يائيين باشد. و همجنين ادّعاى اجماع و لا خلاف شده است؛ كه با توجه به اين 


شهرت قطعيّه» ضعف سند در مثل مرسله عبد الله بن مغيره» جبران مى 


حَ ٠‏ 0 و ء. ٠‏ 35 7 4 31 ح: 5 .4# 
واكر بخواهند يكك نماز را بر مرد و زن بخوانند؛ دو جنازه را يكك جورى بكذارند كه وقتى مى ايستند» روبروى وسط رجل و 


صدر زن باشند؛ زن را يكك مقدار يائيين تر از مرد بككذارند» تا صدر زن و وسط مردء با هم موازى شوند. 
احكام اموات/آداب نماز ميّت / آداب - مسائل 44/11/12 


ص: مع؟ 


00-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج بوه ص: اك باب/71 أيوات صلاه الجنازه. ح1. 
؟-(4) - وسائل الشيعه؛ ج إوة صص: 3١94-1١‏ باب /ا أبواب صلاه الجنازه» ح". 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/آداب نماز ميت / آداب - مسائل 
كلمه در مورد مسأله برف 


كلمه كه از بحث قبل باقى مانده بود مرحوم سيد فرمود «و إذا خيف عليهما معا يلاحظ قله الزمان فى القطع و التشريكك بالنسبه 
إليهما إن أمكن و إلا فالأحوط عدم القطع)؛ كه ما مى 


بعد مرحوم سيد فرمود و اككر وقت هيج كدامء كمتر نيست و مساوى باشند؛ يعنى زمانى را كه قطع» إشغال مى 
أدب سوم: يا برهنه بودن مصلَى 
الثالث: أن يكون المصلى حافيا بل يكره الصلاه بالحذاء دون مثل الخف و الجورب. 


أدب سوم اين است كه مصلىء يا برهنه باشد. بلكه نماز خواندن با حذاءء. مكروه است. اينكه فرموده نماز با حذاءء كراهت 
دارد؛ بخاطر روايت سيف بن عميره است. «مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عِدَدَّهٍ مِنْ أَطحَابنًا عَنْ سل بن زيَادٍ عَنْ إش مَاعِيلَ بْن مِهْرَانَ 
عَنْ سََيِفٍ بْن عَمِيرَة عَنْ أبى عَةٍدِ الله (عليه السلام) قَالَ: لَا بْصَ لَى عَلَى جِنَارٌهِ بحِذَاءِ وَ لَابَأْسَ بِالْحْفّ».(1) با توجه به اينكه «لا 


يصلى» نهى است؛ و نهى ظهور در تحريم دارد. و لكن ما بارها كفتيم كه اين جور نهى 

مرحوم محقق همدانى فرموده ارتكاز براين است كه نمى 

ابنكه حاة دن» استحاب دارد؛ صاحب مداركك كفته | ٠‏ مذه اصحاتب اسث. رواست خاصه در ابء بان ندا 5 
4 فى بو 3 مرحوم 9 يل 9 2 اك ا ريم 


دو كات محر الا بك زوارتك نوق وآ اذ اخل ست نقل كرده اسع فق اخاث قتقاة فى شيل اللدعةميها الله عن اثار»: 
كه در اينجا هم حافى» غبار آلود مى 


ص: 28؟ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2118 باب258 أبواب صلاه الجنازه»‎ - )1(-١ 

-١‏ (1) - المعتبر فى شرح المختصر؛ ج ؟. ص: 00" (و أما استحباب التحفّىء فلما رووه عن بعض الصحابه قال: سمعت النبى 
صلَّى الله عليه و آله يقول: «من اغبرت قدماه فى سبيل الله حرمهما اللّه على النار) و لأنه موضع اتعاظ فكان الإخبات و التذلل فيه 
أنسب بالرقه و الخشوع). 


والكن أزلأ: ارقجووا عه ريطن به سحت ما قدا ذا ادق ووامكه دو مره جياه امسق كان كب" كديعانا تاذ تكرانده تان لد 


ثنمى 


أدب جهارم: بالا بردن دستها در هنكام تكبير 
الرابع: رفع اليدين عند التكبير الأول بل عند الجميع على الأقوى. 
إينكه مرحوم سد ابتداء تكبير اول و بعد جميع تكبيرات را مى بل عند الجميع على الأقوى). 


«وباوردفم لاوا و صنت الجنازه» جند حديث به همين مضمون وجود دارد» كه سند بعضى هم تمام است. «مُحَمَدَ ْنُ 
اسن سناد عَنْ أَحمد بن محمد بن عيترى عَنْ على بن الْحَكم عَنْعَبدِ الحم : عدا كردق عن اي قبن اللو رعلية لاوم 
قَالَ: عليك خلت أى غنة الله ليه السلةم) على يزوس فكي كسا ررق بذلا كل كبرو 


وَ بِإشمَادهِ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدِ بْن ميد بْن عُفْدَهَ فى كتَاب الرَجَالٍ عَنْ أَحْمَد بْن عُمَرَ بْن مُحَمَدِ بْن الْحَمَن عَنْ أبيه عَنْ مُحَمَدٍ 


2 
هه 


ن عد الله بن اليد مَولَى بَنِى الصَدودَاءِأنَهُ ص لَى خَلْفَ جَغْفَرِ بْن مُمحَمّدٍ (عليهما السلام) عَلَى جَازَه- كََآهُ يرك يَدَيْهِ فى كل 
تكبيرَو).710) 


َم 


«مُحَمَدُ بن يَعْقُوبٌ عَنْ عِدَّهِ مِنْ 
جات تداك إِنَ اناس - - يُوَفَعُونَ 
10 


كيدو انار كا عار أ 


اليم - فى اليه ا 0000 - فَأَققَصدٌ عَلَى 


- 


ع 


كع يَدَىّ فى كل تَكبِيرَهِ- فَقَالَ ارق بذك فى كل تَكبيرَو. 90 
صسص: /6 
0-١‏ - وسائل الشيعه» ج و3 ص: ذه باب 2٠١‏ أنوات صلاه الجنازه» ح١.‏ 


؟- () - وسائل الشيعه» ج *؛ ص: 97) باب 2٠١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 
*- (0) - وسائل الشيعه» ج *. ص: 97) باب 2٠١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح". 


وواصرحه ورامك رع عادر و وعد مكاي لوو وان الوا وروا وك دكي رقع ودرا يكير قارقة 
اختصاص داده است. او بإسشنَادِهِ عَنْ محمد بن أَحْمَدَ بْن يَشْيى عَنْ غِيَاثِ مُرْسَنَا و بِإِسْدَادِهِ عَنْ مد عَنْ أبى حَعْفَر عَنْ أبيه عَنْ 
عَبِدِ الله * بن الْمُغِيرَه ه عَنْ عَيَاث بْنِ إبْراهِيم عَنْ أبى عَبِد اللّهِ (عليه السلام) عَنْ عَلِّ (عليه السلام) أَنّهُ كانَ لَا يَرْكمُ يدَهُ فى الْجَارّ- 


إن مو وَاحِدَه يَعْنَى فى التُكبير».(1) 


«وَ بِإِسْمَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بْن الحُسَ ين بْن بَابَوَيْهِ عَنْ سد بْن عَبِدٍ الله وَ محمد بْن يَحْيَى جَمِيعا عَنْ سَلمَهَ بْنِ الخطاب عَنْ إِسْمَاعِيل بْن 
إشححاقَ بن أَبَانٍ الوَرَاقِ عَنْ جَعْفَر عَنْ أبيهِ (عليه السلام) قَالَ: كانَ أمِيرٌ المُؤْمِِينَ عَلِنُ بْنُ أبى طَالِبٍ (عليه السلام) يَرْقمُ يَدَهُ- فى 
أَولٍ التُكبير عَلَى الْجتَارَهِ ثم لا يَعُودُ حَتَّى يَنْصَرفَ).(0) 


بين اين دو دسته از روايات» تعارض مى 


مرحوم صاحب جواهر20 فرموده اينها را بايد حمل بر تقدّه كرد؛ و شاهد هم روايت يونس است. و با قطع نظر از روايت 
يونس » مى روايت» تقئه عَنْ 5 عَبْد الله (عليه السلام) عَنْ عَلئٌ ا و همجنين در روايت يلجم مى «قَالَ: كان اا لق مرك از 
آنها بوى تقيّه استشمام مى 


ص: م/م 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه» ج *؛ ص: 97: باب 2٠١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح؟. 

-١‏ (/) - وسائل الشيعه» ج 7 صص: 95 - 97 باب 2٠١‏ أبواب صلاه الجنازه» ح2. 

*- (8) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ١7‏ صص: 417 - 88 (بل منه يستفاد أن ما رواه غياث بن إبراهيم عن 
الصادق عن على (عليهما السلام) «أنه كان لا يرفع يده فى الجنازه إلا مره واحده يعنى ذ فى التكبير» و إسحاق بن أبان الوراق عنه 
أيضا عن أبيه (عليهما السلام) «كان أمير المؤمنين على بن أبى طالب (عليه السلام) يرفع يده فى أول التكبير على الجنازه و لا 
يعود حتى ينصرف» . محمول على التقيه» بل تفوح رائحتها منهما لسليم حاسه الشم مع قطع النظر عن ذلكك. و لا يقدح فيه 
اختلاف العامه بعد أن كان ذلكك مذهب مالكك و الثورى و أبى حنيفه الذى يتقى منه فى ذلكك الزمانء لأنه الذى عليه السواد و 
السلطان و الأتباع كما يومى اليه ما حكاه يونسء بل هو المعروف عندهم فى صلاه المكتوبه أيضا كما يومى اليه خبر إسماعيل 
بن جابر المروى عن قرب الاسناد عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رساله طويله كتبها لأصحابه إلى أن قال: «دعوا رفع أيديكم 
فى الصلاه إلا مره واحده حين تفتح الصلاه؛ فإن الناس قد شهر و كم بذلكك,ء و الله المستعان» و لا حول و لا قوه إلا بالله). فلا 
ريب حينئذ فى أولويه ذلك مما عن الشيخ من حملهما على بيان الجواز» خصوصا مع إشعار ١كان)‏ بالدوام ...). 


أدب ينجم: نزديكك بودن به جنازه در هنكام نماز 
الخامس: أن يقف قريبا من الجنازه بحيث لو هبت الريح وصل ثوبه إليها. 


أدب بنجو اين است كه در هنكام تماؤه نزديكك تازه باشدء به كونه و عن ص لَى عَلَى يت قليفث عِنْدَ و 


ربح وفك لوب أضات 111220 


أدب ششم: بلند كفتن تكبيرات و أدعيّه توسط امام 
السادس: أن يرفع الإمام صوته بالتكبيرات بل الأدعيه أيضا و أن يسر المأموم. 


أدب ششم اين است كه امامء تكبيرات را بلند بككويد؛ و مأمومين آهسته بككويند. اين حكم., از احكامى است كه در نماز 
جماعت يوميه هم مطرح است. دليل آن هم اطلاق صحيحه ابى بصير است. «مُحَمَدٌ بْنُ الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَّدٍ عَن 
البّجَالٍ عَنْ حَمَادٍ بْن عُثْمَانَ عَنْ أبى بَصير عَنْ أبى عَنِدٍ الله (عليه السلام) قال: يَتْبَغى لِلإِمَام َنْ يُسْمِعَ مَنْ خَلفَةٌ كل مَا يَقول- وَ لا 
مخ قن أكلفة إن عيفر اشنا وا نول 201 


أدب هفتم: نماز خواندن در مكان 


السابع: اختيار المواضع المعتاده للصلاه التى هى مظان الاجتماع و كثره المصلين. 


روايت عمر بن يزيد: محمد بن عَِىٌ بن الْحتينٍ إعاووع مرا بريلاقن أ كرو الله زعل السلقم) 50 قا” 1 


الفرية < تعقوو اه وكوك يسارك لمر - كََالُوا للم ناا تعلم نه إلا حيرا - و أنت أَعْلَمْ به ينا قال الله تناك 3 
غائي قد خوك قهاكا كود و تقوك له معزدك يكنا تفلقرة: :كلة اوباب لبكه كارت مصابية مطلري داق 


ص: بسع 
)4(-١‏ - من لا يحضره الفقيه؛ ج 3 ص: ا 


)٠١(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج لل ص: 398 باب 27 أبواب صلاه الجماعه ح". 
*-(11) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 588) باب 40٠‏ أبواب الدفن» ح١.‏ 


أدب هشتم: نماز نخواندن در مساجد 
الثامن: أن لا توقع فى المساجد فإنه مكروه عدا مسجد الحرام. 
أدب هشتم اين است كه نماز ميت را در مساجد نخوانند. 


اينكه خواندن نماز مئّت» در مساجد. جايز أاسث» ا ولابشاطر اطلاقات است؟ كان نص خاص هم داريم» معتبره عبد الملكك 
است. «مُحَمَدٌ بْنّ الْحَسَن بِإسَْادهِ عَنْ أَحْمَد بن مُحَمَد بن عِيشدى عن الس يْن بن سَعِيدٍ عَنْ فضَالَةَ عَنْ أبَانٍ بن عُثْمَانَ عَن الْمَضْل 
بن عَبِدِ املك قَالَ: سَأَلْتٌ أَبَا عبد اللِّ (عليه السلام)- هَلْ يُصَلَّى على الْمَيِتِ فِى الْمَشجدٍ قَالَ َعَم».(1) 


اما اينكه خواندن نماز ميت در مساجدء, مكروه است؛ وجه آنء نهيى است كه در روايت دوم همين باب وارد شده است. او 


بإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الْحْسَِين عَنْ مُوسَى بْن طلححة عَنْ أبى بكر بْن عِيسَى بن أخمردَ العَلوى قال: كنا فى 


0 عهاع 


الْمنْجدٍ وَقَدْ جى ء بجِبَارَهِ- فَأَرَدْتٌ أنْ أضللى عَلَيَهَا فجَاءَ أَبُو الْحَسَن الْأَوّلَ (عليه السلام)- فَوَضَعَ مِوْقَقَه فى ص ُرى - فَجَعَ[ 


يَدْفعُنِى حَنّى أخْرَجَنِى مِنَ المشجدٍ ثم قال- يا أبَا بكر إن الجَتَائرَ لا يصَلى عَلئِهَا فى الْمَسْجِدٍ).(710) 
نتيجه جمع بين اين دو روايت» كراهت خواندن نماز ميت در مساجد مى 


در ادامه مرحوم سيد فرموده» عدا مسجد الحرام؛ در بعض كلمات؛ عدا مسجد الحرام آمده ست؛ و در بعض ديكر. عدا مكه 
آمده است. كه كفته 


أدب نهم: خواندن نماز مت به جماعت 
التاسع: أن تكون بالجماعه و إن كان يكفى المنفرد و لو امرأه. 
صسض: 67١‏ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: بحداة باب نثرة أبوات صلاه الجنازه»‎ - 0177-١ 
؟- (1) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 0177 باب 20 أبواب صلاه الجنازه» ح؟.‎ 


اطلاقات صلات جماعت» مى 
أدب دهم: ايستادن مأمومين يشت سر امام جماعت 


العاشر: أن يقف المأموم خلف الإمام و إن كان واحدا بخلاف اليوميه حيث يستحب وقوفه إن كان واحدا إلى جنبه. 


6 


ني وى عن الب يعد لمن قال عأك اعد لو لي اسل عن ال 0000 0 


- 


: 


يكى از جاهائى كه بين جماعت يوميّه و جماعت ميّتء فرق هست؛ همين است كه اكر مأموم واحد باشد» در جماعت مى (1) 
در اينجا به كلا-م مرحوم سيّدء تعليقه زده است؛ فرموده أحوط وجوبى اين است كه در نماز يوميّه» در جنب امام جماعت 


باإيستد. 
أدب يازدهم: زياد دعا كردن براى ميت و مؤمنين 


دليل اين مطلبء روايت فضيل بن يسار است. و عَنهُ عَنْ أيه عن ان أَبى مير عَنْ حمر بن أَذَيئََ تحن الْقُطَ يِل بْنِ يَسَارِ عَنْ أبى 
جَعْمَر (عليه السلام) قَالَ: إذا صَ لهت عَلَى الْمُؤْمِن قادح لَهُ- وَ امتهدذ لَهُ فى الدَّعَاءِ- وَ إِنْ كان وَاقِفاً عض عفاً فَكبو- وَ قل اللّهُمَ 
اعْفِْ لَِّذِينَ تابُوا- وَ اتبعُوا بيلك وَ قِهع عَذابَ الْجحيم».(*) 


ص: لاع 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: اث باب/5 أبوات صلاه الجنازه»‎ - )08(-١ 


"- (18) - العروه الوثقى مع التعليقات؛ ج ١‏ ص: 50 (الخوئى: بل هو الأحوط على ما سيجى ء ). 
(2) - وسائل الشيعه» ج 0 ص: 03 باب أبواب صلاه الجنازه» ح". 


أدب دوازدهم: كفتن سه مرتبه الصلاه» قبل از نماز 
الثانى عشر: أن يقول قبل الصلاه الصلاه ثلاث مرات. 


00 نماز مبّت» روايتى نداريم؛ آنى كه هست در صلات عيدين است. جند روايت هست كه فرموده صلات 


عيدين, اذان و اقامه ندارد؛ و به جاى آن سه مرتبه «الصلاه» بككويد. كه به ذهن مى . 
أدب سيزدهم: ايستادن حائض در صف جداكانه 

الثالث عشر: أن تقف الحائض إذا كانت مع الجماعه فى صف وحدها. 

بحث در اين مورد. قبلا كذشت. 

أذ جهاردهم: بالا بردن دستها در هنكام دعاى بعد از تكبير جهارم 


الرابع عشر: رفع اليدين عند الدعاء على الميت بعد التكبير الرابع على قول بعض العلماء لكنه مشكل إن كان بقصد الخصوصيه و 
الورود . 


رااز صاحب مداركء نقل كرده است كه فرموده «و لم يذكر الأصحاب هنا استحباب رفع اليدين فى حاله الدعاء للميت, و لا 
يبعد استحابه لإطلاق الأمر برفع اليدين فى الدعاء المتناول لذلكك». يعنى اطلاقاتى داريم كه فرموده در وقت دعاء دستها را بالا 


ببريك. 


مرحوم سيد فرموده و لكن اين» مشكل است. در ذهن ما هم اين استحباب» نادرست است. زيرا در هيج كدام از روايات كه در 
مورد خصوصيات نماز ميت بود» تذكر نداده كه دستها را بالا ببريم. لذا از روايت بيائيه مى 


مسأله :١‏ كيفئت نماز بر جنائز متعدّد 


مسأله :١‏ إذا اجتمعت جنازات فالأولى الصلاه على كل واحد منفردا و إن أراد التشريكك فهو على وجهين الأول أن يوضع 
الجميع قدام المصلى مع المحاذاه و الأولى مع اجتماع الرجل و المرأه جعل الرجل أقرب إلى المصلى حرا كان أو عبدا كما أنه 
لو اجتمع الحر و العبد جعل الحر أقرب إليه و لو اجتمع الطفل مع المرأه جعل الطفل أقرب إليه إذا كان ابن ست سنين و كان 
حرا و لو كانوا متساويين فى الصفات لا بأس بالترجيح بالفضيله و نحوها من الصفات الدينيه و مع التساوى فالقرعه و كل هذا 
على الأولويه لا الوجوب فيجوز بأى وجه اتفق. الثانى أن يجعل الجميع صفا واحدا و يقوم المصلى وسط الصف بأن يجعل رأس 
كل عند أليه الآدخر شبه الدرج - و يراعى فى الدعاء لهم بعد التكبير الرابع تثنيه الضمير أو جمعه و تذكيره و تأنيثه و يجوز 
التذكير فى الجميع بلحاظ لفظ الميت كما أنه يجوز التأنيث بلحاظ الجنازه .(27 


ص: اع 


.87 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟1. ص:‎ - )17(-١ 
.870- 67# صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى), ج‎ - )18( -" 


اكر جنازهاى متعدّدى جمع بشوند, أولى اين است كه به صورت منفرد بر آنها نماز بخواند؛ زيرا دراين صورت» مى 

حال اكر خواست بر همه جنازه 

كيفتت أوّل: اينكه همه جنازه 

واكر يكى جنازه حدٌ و ديكرى جنازه عبد باشدء بهتر ا يداف كسك اقرف صا بولند واكرجتازه سر با حتازه زن 


جمع بشوند» در صورتى كه سن يسرء شش سال باشد و حرٌ باشد؛ بهتر اب ون انمق كه ريت و ترق كه مف كران يطفن واكر 
يكى عالم و يكى جاهل بود بهتر اين است كه عالم را نزديكك مصلى قرار بدهند. حال اكر تساوى شدء قرعه مى 


كيفتت دوم: : فرض دوم اين ين است كه جنازه 


در ادامه سئيد فرموده «و براعي في الدعاء لهم بعد التكبير الرابع تثنيه الضمير أو جمعه و تذكيره و تأنيثه و يجوز التذ 
مرحوم سيد فرموده «و يراعى فى ٍ بير الرابع تثني ير او : يثه و يجوز التكد كي 
فى الجميع بلحاظ لفظ الميت كما أنه يجوز التأنيث بلحاظ الجنازه)» اين عبارت» مال هر دو فرض است. دليل اين مطلب» هم 


نص است. 

احكام اموات/آداب نماز مئّت - دفن ميّت / مسائل 90/١١/7117‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/1آداب نماز ميت - دفن ميت / مسائل 

كلية اق در مويله 90 تصوي قلت زهان در فالضة دقر يكم 

ال لي 0 
كرديم كه فرضى را بيدا نكرديم كه زمان قطع, ب بيشتر از تشريكك باشد. 


بعضى به اين نكته التفات بيدا كرده اند كه هميشه وقت قطعء كمتر از وقت تشريكك است. و بر كلام مرحوم سيد يكك تعلقيه 
ى توضيحى زده اند كه بنا بر اينكه دعاى خاصى را شرط ندانيم» وقت تشريككء كمتر از زمان قطع است. كه مااين حرف را 
هم نفهميديم. ايشان به اين نتيجه التفات بيدا كرده كه نمى شود وقت قطعء اضافه تر باشد؛ هميشه وقت قطعء كمتر است؛ يا 


ندرا مساوى هستند. 
ص : 51/7 


آنى كه جديداً فكر كرديم» يكك فرض براى اينكه زمان قطع» بيشتر از زمان تشريكك باشد؛ آنجائى است كه نوع دعا فرق 
بكند. مثلاً متت دوم مستضعف است؛ وذو فاق كه مفيل ‏ به تكبير ينجم رسيده است؛ او را آوردند؛ كه نسبت به تكبيرات» 
فرقى بين قطع و تشريكك نيست؛ زيرا اكر قطع بكندء بايد ينج تكبير بككويد و اكر ادامه هم بدهدء بايد ينج تكبير بككويد؛ ولى 


نسبت به ادعيه» اكر قطع بكند؛ بايد بعد از تكبير جهارم, براى أَوّلىء دعاى مخصوص مؤمن بخواند, و براى دومى» دعاى 


مخصوص مستضعف را بخواند؛ بخلاف تشريكك كه دعاى مستضعف كفايت مى كند. 


خلاصه در جائى كه ادعيّه با هم اختلاف دارند» مى توان تصوير كرد كه زمان قطع بيشر از زمان تشريكك باشد. يس اين كلام 
مرحوم صاحب جواهر كه فرموده اكر نسبت به هر دوء خوف داشته باشد؛ بايد قت زمان را نسبت به قطع و تشريكك, ملاحظه 


بكند؛ هم در ناحيه قطع» فرض قلت دارد؛ و هم در ناحيه تشريكك فرض قلت دارد. 
ادامه بحث در مسأله ١‏ 
اما مسأله محل بحث كه اككر جند جنازه را آوردند» در مورد جينش اينها در روايات و كلام علماء» جند كيفتّت آمده است. 


يكك كيفّت اين است كه اول مرد را بككذارند؛ و بعد زن را بككذارند. كه مستفاد از آنء اين است كه نزديكك بودن به امام» 
يكك نوع احترام است. مضافاً كه در بعض روايات كه حرٌ و عبد را بيان مى كنند؛ مى كويند اول حرٌ و بعد عبد را بككذارند. 
استظهار مرحوم سييد» درست است كه اين به مراتب فضل است. لذا تعدّى كرده به جائى كه اكر يكى عالم و ديكرى جاهل 
باشد؛ اول عالم را قرار بدهند. 


ص: عع 


كيفيت دوم هم كه مقتضاى جمع بين روايات است؛ يكك عدّه از روايات امر مى كند كه رجل اول باشد؛ و يكك عدّه تجويز 
أَوّلى شروع بكنيد. 


بعد از اينكه جنازه ها را به اين كيفّت» قرار دادند» امام جماعت در وسط صف بايستد. اين مطلب از موثقه عمار» استفاده مى 

شود. او عَنْ محمد بن يَختى عَنْ محمد بن أختر 3 عَنْ أخت 1 بن الْحسَنٍ بن عَلِيٌّ عَنْ عَغرِو بن ميد عَنْ مص ذقٍ بْنِ صَدَكَة َنْ 
عَمَارٍ اباي عَنْ أبى عبد الله (عليه السلام) فى الوَجلٍ يصَلّى عَلَى مين أ فا مَؤتى - كيفَ يُصَلَى عَلتهِم- - قَالَ إِنْ كان تَلَائَه 
أو اوعقي از ا كد هذ ذلكنهب - فَفِصَلَ علوم صل وَيده- بكي لهم حفس تَكبَاتٍ كما يُصلَى على يت واد 3و قل 
َلَى عله ديعا بََعْ نواد - ثم يقل الآخر إلى أيه الول م يل وَأ الث إلى أيه الى نتجة لدو حَتَى 
فرع مِنْهُمْ كلهم مَا كاثُوا- فَإِذَا سَوَاهُمْ هك ذا قَامَ فى الْوسَط كبر َس تُكبيرَاتِ- يفل كما يَفْعَلَ إِذا صلى على مي ميت وَاحِ- 
شيل َإنْ كان المَْتَى رِجاًاوَيَْاء -فَلَ يدأ بلجل تبعل َس النابى إلى آلب للحت بَفرع مِنَ الال كلهع - ثم يجْعَل 
رَأْسَ الْمَوو إلى أَلْيهِ الى الْأخير- كم يتل رَأْسَ الْمَأَء الْأَخرَى إلى أله الْموأء الْأُولَى- عت بَفرحَ متهم كُلّهع- فَإِذًا َو 
هذا قَامَ فى الْوَسَطٍ وَسَط الرّجَالِ- فَكبرَ وَ صَلَّى عَلَتهمْ كما يُصَلَّى عَلَى مَيْتِ وَاجِدٍ الْحدِيتَ».(1) 


ص: ع 


00-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج الذ ص: غ3 باب 7 أبواب صلاه الجنازه» ح1. 


مرحوم صاحب حدائق»(١)‏ نسبت به اينكه امام جماعت در وسط بايستد» اشكال كرده است. فرموده اينكه در وسط مى ايستدء 
اكر بخواهد به سّت عمل بكند؛ بايد نزديكك جنازه برود؛ در نتيجه يكك عدّه از اين متها خلف امام قرار مى كيرند؛ واكر 
مخواهد سدّت را مراعات تكند؛ و دون بايستد؛ خا متها دن جلو و يسار و يمين او قرار بكيرئد؛ اين لاف سلث اسث. وايق يكك 
اشكالى است بر موثقه عمار؛ كه مى كويد نديدم كسى اين اشكال را بكند. 


مرحوم همدانى از صاحب حدائق» جواب داده كه اين» اجتهاد در مقابل نص اس وفتى روايت عمارء اجازه مى دهد؛ و 


ولكن مى شود از صاحب حدائق دفاع كرد؛ كه ايشان مى كويد اين روايت عمار استء و با توجه به اضطرابى كه در روايات 
عمار هست؛ اين روايت با آن قواعدى كه در جاهاى ديكر به ما كفته اند» سازكارى ندارد. مرحوم صاحب حدائق به نصّء 
اشكال كرده است؛ نه اينكه اجتهاد در مقابل نص بكند. 


لذا بهتر است كه به صاحب حدائق جواب بدهيم كه اين» خلاف سنّت نيست. ما يكك دليل واضحى نداشتيم كه براى ما معنى 
كيد كد هن يايد 3ة ام سضينى تاك وك عبار الاعرضوم ضدوق رود كه كر الاريت ته اده مسدب انيف لبوالبدية .ما 7 
يكك دليل واضح بر سنّت داريم؛ و نه بر قدّام به اين معنى؛ لذا مى كوئيم موثقه عمار خلاف نص و قاعده آخر نيست. هر دو 
شمّشء خلاف نيست. اما اينكه اكر امام جماعت؛ دور باشدء خلاف نيست؛ جون اكر روايت قدّام درست باشدء در جائى است 
كه يكك ميت باشد؛ نه آنجائى كه جند ميت باشند. و اما اينكه مى كويد اكر نزديكك برود» جنازه ها خلفش قرار مى كيرند؛ 
مى كوئيم دليلى نداريم كه لف به اين معنى» مضرٌ باشد. مهم اين است كه جنازه ها در جهت يمين و يسار مصلَّى باشند؛ و 
جون اينها متصل به هم هستند؛ مى كوئيم مشكلى ندارد. 


ص: اع 


-١‏ (5) - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج .٠١‏ ص: 578 (و كيف كان فعندى فى العمل بروايه عمار إشكالء فإنه 
متى طال الصف و قام الإمام فى وسط الرجال فان قرب الإمام إلى الجنازه التى يقوم بحذائها كما هو السنه فى الصلاه على 
الجنازه لزم تأخر ميمنه الصف خلفه و ان بعد على وجه تكون الميمنه قدامه لزم خلاف السنه فى الصلاه. و لم أر من تعرض لهذا 
الإشكال فى هذا المجال. و الله العالم). 


جون دليل واضحى بر خلا-ف موثقه عمار نداريم؛ نمى توان از موثقه عمار» رفع يد كرد. لذا اين فرمايش صاحب حدائق» 


وجهى ندارد. 


در مواردى كه مى خواهد يكك نماز بر جنازه مرد و زن» بخواند؛ راجع به اينكه جنازه مرد نزديكتر به مصلى باشد؛ روايات 
زنادىئ وجوه ذاوة ففظ يكسروايت كدقل وعده اش كاذه بوره بم؛ مذكر مى شويم؛ و آن روايت عبيد الله حلبى است. ١و‏ عَنهُ 
َنْ محمد بن أخترت بن عَلِيٌ بن الصَلْتِ عَنْ عبد الل : بن الصّلْتِ عَنٍ ابن أبى عُمَئِرِ عَْ ححمادِ بن عُثمانَعَْ عبد الل اللي قَالَ: 
َأَلهُ َن الرَجُلٍ وَ الْمَأَءِ يُصَلّى عَلَِهِمَا- كال يكرد لجل بين يَدَي المأ مما يلى الْقبلة- فيكونٌ رَأْ س الْمَوأه عِنْدَ وَ كي الوَّجَلٍ 


ه 
ع 


ِمًا َلى يِصَارَه- وَ يَكُونُ رَأَسهَا أنْضاً مما يَلِى يسار الام - وَ رَأْسُ الول مما يَلِى يِينَ الْإِمَامه 01١‏ 


مرحوم صاحب حدائق(1) ادّعا كرده است كه اين روايت» معارض آن رواياتى است كه مى كويد اول مرد و بعد زن را قرار 
دهيد؛ به كونه اى كه مرد» نزديكتر به مصلى باشد. اين روايت جواز را مى كويد و آن روايات را بر أفضليت حمل مى كنيم. 


و لكن ادّعاى مااين است كه اين روايت هم مثل همان روايات مى كويد كه اول مرد و بعد زن را قرار بدهيد. ما «مما يلى 
القبله» را به مرأه مى زنيم؛ يعنى يشت سر زنء قبله است؛ و مرد را جلوى زن مى كذاريم كه در اين صورتء مرد نزديكك امام 
جماعت مى شود. يعنى از آن مكانى كه زن رو به قبله است؛ مرد را جلوى زن بككذارء تا 1 نزديكك بشود. جون براى 
«بين يدى المرأه» دو احتمال وجود دارد مى كويد «مما يلى القبله». فيكون رأس المرأه در اينجا باز يسار رجل را ملاكك قرار 
داده اسثه زن را كه قرارمى دهتده وضل به + بمين رجل است:0ل كر بنا بود اول زن باشذه از اول مسن نون بلى :يسار أمام. در 
خالن كه أولاهى كويد اوك يلى مان وجل ويعك عى كويد :و يكو ر الها أيْضاً مما يَلِى يِصَارَ الْمَام)» بس معلوم مى شود كه 


بين اين زن و امام؛ فاصله است. 


ص: ذا 


-١‏ (*) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: /177. باب 7 أبواب صلاه الجنازه» ح/. 

؟- (6) - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج .٠١‏ ص: © (فإن هذا الخبر كما ترى ظاهر بل صريح فى خلاف 
الصوره المتقدمه, و لا طريق الى الجمع بينه و بين ما قدمناه من الأخبار إلا بالقول بالتخبير كما هو ظاهر الشيخ فى الاستبصار). 
"- (0) - أقول: و فيه: با توجه به اينكه فرموده زن را به كونه اى قرار بدهيد كه در طرف يسار مرد قرار بككيرد؛ واز طرفى بايد 
ميت را به كونه اى بككذارند كه طرف يسارش رو به قبله باشد؛ در نتيجه طرف يسار مرد رو به قبله است؛ و طرف يمين مرد به 


طرف امام جماعت است؛ و وقتى زن را در طرف يسار مرد قرار مى دهند؛ بين مرد و امام فاصله مى شود. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده كه بعد از تكبير جهارم» مراعات ضمائر بشود. «و يراعى فى الدعاء لهم بعد التكبير الرابع تثنيه 
الضمير أو جمعه و تذكيره و تأنيثه و يجوز التذكير فى الجميع بلحاظ لفظ الميت كما أنه يجوز التأنيث بلحاظ الجنازه)؛ قبلا در 


اين مورد صحبت شد. 
(بحث در مورد نماز ميّتء به يايان رسيد؛ بحث بعدى در مورد دفن ميّّت است) 
فصل فى الدفن 


يجب كفايه دفن الميت بمعنى مواراته فى الأرض بحيث يؤمن على جسده من السباع و من إيذاء ريحه للناس و لا يجوز وضعه 
فى بناء أو فى تابوت و لو من حجر بحيث يؤمن من الأمرين مع القدره على الدفن تحت الأرض نعم مع عدم الإمكان لا بأس 
بهما و الأقوى كفايه مجرد المواراه فى الأرض بحيث يؤمن من الأمرين من جهه عدم وجود السباع أو عدم وجود الإنسان هناكك 
لكن الأحوط كون الحفيره على الوجه المذكور و إن كان الأمن حاصلا بدونه.(1) 


اينكه مرحوم سيد فرموده «يجب كفايه دفن المتّت)» اجماع بين مسلمين است كه بايد مسلمان را دفن كرد؛ و روايات زيادى 
داريم كه امر به دفن كرده است. مثلاً روايات باب 15 أبواب غسل ميّت.(1) كه در مورد در شهيد وارد شده است؛ و روايات 
بان 218 كداقار قور سات انق الكقارى ص از وؤاناك يناب لو وواناك ناب لو وواناكابات 89 أرواته ياك 
الجنازه» اين مطلب را مى توان استفاده كرد. حتّى در مورد شخصى كه در دريا از دنيا رفته است؛ فرموده جيز سنككينى به جنازه 
ببنديده واو را در دريا بيندازيدء تا اينكه ما يدرك من الدفن, محقّق بشود. اينكه دفن واجب استء از مسلّمات دين است؛ و 


روايات متظافره دارد. 


ص: ذا 


-١‏ -(2) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ اج اا ص: ماف 
يوسي هد ١لمدع.‏ ا 0 7 707 ٍ 


يه 


اما اينكه آيا دفن» واجب كفايه بر همه استء يا اينكه فقط بر أولياء ميّتء واجب است؛ در بحث غسل كذشت كه بعضى فقط 


تجهيز ميت را بر أولياء» واجب مى دانستند . كه ما كفتيم وجهى ندارد. 


جهت دوم در مورد تفسير دفن است؛ كه محقق دفن جيست. مرحوم سيد فرموده «بمعنى مواراته فى الأرض»» بايد زمين را حفر 


بكنندء واو را موارات بكنند. بحيث كه جسدش از سباع حفظ شود؛ و همجنين بوى متء مردم را أذيت نكند؛ ظاهرش اين 


است كه اين امور در معناى دفنء افتاده است؟؛ و اين معنى» مقوم دفن است. 


بحث در اين است كه مقَوّم دفن جيست؟ اينكه در معناى دفن» موارات و ينهان كردن خوابيده است؟؛ اين مقدارش قطعى است. 


اصل موارات و ينهان شدن و تستّره بلا كلام؛ مقوّم دفن است. كلام در دو خصوصيت ديككر است. 


خصوصيت أوّل: آيا لازم است كه زمين را حفر بكنند؛ و جنازه را داخل زمين دفن بكنند؛ يا اينكه اكر همين طور جنازه را 
وق ديق يكذاوقدة وير ووس 1ن اكقد بروزقة كنار كدد؟ ١‏ اضتراة دق ار قوير ارون ابت كدودر نالفو 
على الأرض كافى نيسث؟ در ذهن ها بعبد نيست كه مسغفاد از عنواق دفن اين اسث كه حنازه وا در خغيرة بكذآرتد: در آبه 
شريفه ايها نا كم و فِيهَا في دك واينها تفرشكة كاز أخزى »1ل مرا اين ابت عه بابد.دفن شود يعيد ليست كد نون وقوه 
جعل فى الحفره؛ خوابيده باشد. در روايت محمد بن أسلم, فرموده اَليَحْفِرُوا قَبِرَهُ وَ يَف ُوهُ فى لَحْدِوا.(1) از اين جمله؛ معلوم 
مى شود كه قبرء يكك امر حفرى است. واكر شكك هم بكنيم؛ همين جور است. جون در موارد شكك در تحمّق عنوان» بايد 
احتياط كرد. (الإشتغال اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى). ظاهراً در خصوصيت أولى» كسى اختلاف ندارد؛ و لو يكك عبارتى از 
صاحب جواهرء موهم اين است كه اين هم كير دارد. 


ص: 4/اع 


-١‏ (4) طه/سوره 7١‏ آيه00. 
01١( -‏ - وسائل الشيعه؛ ج “0 ص: 011 باب 8”؛ أبواب صلاه الجنازه» ح". ودايوت ونو و اتوي عور 
الْحْسِيِن عَنْ مُححمّدِ بْن أشكَم عَنْ رَجُلٍ قَالَ: فا لت لِأبى الْحََنٍ الرَضًا (عليه السلام) قَم كيدو يهم فى بخ فَخَرَجُوا يَمْشُونَ عَلَى 
الشّطْ- - فَإِذَا هُمْ برل > ميْتِ حُوْيَانٍ- و الْقَوْمْ لس عَلَِهمْ إلا مََادِيلٌ مترِينَ بهَا- وَ لهس عَلَهِهمْ فَضْلّ تَوْبٍ ُوَارُونَ الرّجُلَ - فَكيفَ 
صنو عله وهو ياد فَقَالَ - ذا لَمْ يَقْدِوُوا عَلَى توب يَوَارُونَ به عَوْرَتَه - فَليَحَفِرُوا قَبِرَهُ وَ يَضَعُوهُ فى لخدو - يُوَارُونَ عَوْرَئَهُ لبن 
أو اعجار أو ترايت بص لون عل م ُوَاُونَُ فى قبره- قلت ولا بص ون عله وَ هو مِذقُونٌ بغ ما مذي قَالَ - لو كار ذلك 

0 - قلا تضلى عَلَى المذفرن وَ لا على القريان: 


خصوصيت دوم: آيا غير از اينكه بايد از انظار» ينهان شود., لازم است كه از خطر سباعء ينهان شود؛ و همجنين آيا لازم است 
كه به ككونه اى دفن شود كه بوى او مردم را أذيّت نكند؛ يا اينكه مجرّد ينهان كردن جنازه» كفايت مى كند؟ 


مرحوم سيد فرموده علاوه از اينكه بايد جنازه را از انظار ينهان كردء بايد سباع» محفوظ بماند؛ و بوى او مردم را إذيّت نكند. 
اين است كه فرموده در معناى قبر» موارات مطلقه افتاده است. اكر در معرض سباع و بو است» وقتى صدق مى كند كه شما اين 


را دفن و موارات كرديد, كه از اين جهات ثلائه دفن شود. 


ودر تنقيح(1) فرموده حدٌ أقل بايد زمين واه اتداقه كم مر كه اما اكر در يكك جائى كه سبعى در كار نيست؛ و آدمى 
زادى هم نيست كه بوى ميّت او را اذيّت بكند؛ موارات به نحو مطلق به همين است كه از انظار يوشيده بشود؛ جون آن دو تاى 
ديكر كه محمّق است. إقبار كردنء به موارات از اين سه جهت است؛ كه يختلف باختلاف مصاديقش؛ منتهى در جائى كه آدم 
و سبعى در كار نيست؛ همين كه موارات از انظار محقّق شود, موارات از آن دو جهت هم هست. ايشان قائل شده كه قوام قبر 
كردةنبه ابن اسك كد موارالك از اين هات ثلؤاثه مسقق بشود) كه يختلق باخثلاق الموارة. 


ص: الا 


)1١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» صص: 79 - 19 (الثانيه: فى مقدار الحفر. الدّفن و الإقبار الواردان فى الأخبار بمعنى 
واحد, و المراد منهما مواراه الميّت على وجه الإطلا-ق» فإنه إذا حفر بمقدار شبر و جعل عليه التراب بهذا المقدار أو بمقدار 
شبرين و إن كان يستر جسد الميّت إلا أنه ستر و مواراه من جهه النظر فقط» و ليس ستراً و مواراه من جهه انتشار رائحته و أكل 
السباع إياه. و الظاهر من الدّفن و الإقبار هو المواراه المطلقه من جميع الجهات, و هذا لا يتحقق إِلَّا بحفر الأرض مقدار متر أو 
مترين على اختلاف الأراضى. فما ذكره صاحب الجواهر (قدس سره) من أنه لا دليل على لزوم الحفر بذلكك المقدار بل اللازم 
هو مطاق الموارآه الصادق على ها ذا كان الحفر بمقتداز شر واسف مما لايمكن الساعده عفان المسر هو المواراة الظلة: 
اعطق المواراة» نقد اخنل قن ,ستهومهاالحقر مدا مسر مدر لضع من نيت لاز و تقار الراقحمو أكل اليد و 134 
بحصل إِلَّا بحفر مقدار متر أو مترين و نحو ذلكك). 


مرحوم صاحب جواهر كفته كه فقط موارات از انظار» كفايت مى كند. 


احكام اموات /دفن مبّت / خصوصيّات - مسائل 948/1١/7٠‏ 
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ادامه (جهت دوم: تفسير دفن) 

بحث در اين بود كه مقوم دفن» جيست؟ سه احتمال در مقوّم دفن هست. 


يكك احتمال اين بود كه دفن» مطلق الموارات باشد. كه يتحمّق به اينكه يكك مقدارى خاكك بر روى ميت بريزيم؛ تا ديده نشود. 


مثا زمين را به مقدار دو وجب بكنيم» وت راذن أن بكذاريم. 


احتمال دوم اين است كه بكوئيم دفن» موارات مطلقه است؛ نه مطلق الموارات. يعنى موارات على نحو الإطلاق از حيث انظار و 
بو و حفظ سباعء لازم است. كه حتّى در جائى هم كه سباعى در كار نيست؛ و كسى هم زندكَى نمى 


احتمال سوم هم اين است كه نه مطلق الموارات» كافى است؛ و نه موارات مطلقه. لا-زم است؛ بلكه موارات فعلته لازم است. 


(در تنيقح به موارات فعليّه» تعبير كرده است). يعنى بالفعل موارات از انظار و ريح و سباع داشته باشد. 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرمود كه مطلق الموارات براى صدق دفنء كفايت مى الموارات صادق مى (1) فايده قبر را اين قرار 


داده كه بويش مردم را اذيّت نكند» و موجب شماتت اعداء نشود؛ سبب نمى 


ص: ا 


-١‏ (1) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 5 صص: 141١‏ - 540 (و هو لغه وعرفا و شرعا مواراته فى الأسرض بأن 
يحفر له حفيره فيدفن فيهاء لكن نص جماعه على كون الحفيره تحرسه من السباع و تكتم رائحته عن الناسء؛ بل فى المداركك أنه 
«قد قطع الأصحاب و غيرهم بأن الواجب وضعه فى حفيره تستر عن الإنس ريحه وعن السباع بدنه بحيث يعسر نبشها غالبا 
انتهى. قلت و لعله لتوقف فائده الدفن على ذلكك إن لم يدّع توقف مسماه كما أشار إليه الرضا (عليه السلام) على ما عن علل ابن 
شاذان «أنه يدفن لثلا يظهر الناس على فساد جسده و قبح منظره و تغير ريحه, و لا يتأذى به الأحياء و بريحه و بما يدخل عليه من 
الآفه و الدنس و الفسادء و ليكون مستورا عن الأولياء و الأعداءء فلا يشمث عدوه ولا يحزن صديقه). و كأنه أشار إلى ذلكك فى 
الذكرى و تبعه عليه غيره حيث قال: و الوصفان فى الغالب متلازمان» و لو قدر وجود أحدهما وجب مراعاه الآخر للإجماع على 
وجوب الدفنء و لا يتم فائدته إلا بهماء هذا كله مع إمكان دعوى توقف اليقين بالبراءه من التكليف بالدفن شرعا أو لغه و عرفا 
عليه» سيما مع كون المعهود و المتعارف فى القبور ذلكك, لكن مع ذا كله فللنظر و التأمل فيه مجالء كالتأمل فى دعوى ثبوت 
الإجماع عليه» لخلو كثير من كلمات الأصحاب عن التعرض لذلككء و من هنا لم أعثر على من ادعاه قبل سيد المداركء و من 


العجيب ما فى الرياض حيث حكى معقد إجماعى الفاضلين على الوصفين المذكورين» و هما ليسا كذلك كما لا يخفى على 
من لاحظهماء و كذا التأمل فى دعوى توقف مسمى الدفن عليه شرعاء لعدم ثبوت حقيقه شرعيه فيه» بل و لا مجاز شرعى» و 
أضعف منه دعوى العرفى, و منه يظهر لكك أنه لا وجه للتمسكك بتوقف البراءه اليقينيه عليه» فيبقى أصاله البراءه حينئذ سالما عن 
المعارض.و أما دعوى توقف فائده الدفن عليه فمع أنه غير مطرد فيما لو دفن فى مكان يؤمن عليه من السباع و ظهور الرائحه 
لعدم الناس مثلا أو غير ذلك و لا تنحصر فوائده فيهما لا محصل لها بحيث ترجع إلى أحد الأدله المعتبره» فلذا كان الاجتزاء 
بمسمى الدفن مع الأمن من ذينكك الأمرين من غير الحفيره لا يخلو من قوه. إلا أن الأحوط الأول). 
؟- (1) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 16١‏ باب1» أبواب الدفن» ح١.‏ ١مححَمَدٌ‏ بْنُ عَلِىَّ بن الْحْسَيْن فى عُيُونٍ الأَعْمَارٍوَ الع بإسْنَاده 
عن التصزي ان تارك لرص وليه انيلم عل نما مر بسكن الْميِتِ لِنايَظهَرَ لَاسُ عَلَى فَسَادٍ جَسَدِو- و قبح منظره و كير 


ربحه - و لَا يتَذّى به الأَحْياءُ بريجه - وَ بِمَا يَدَحُلَ عَليِهِ مِنَ الْآقَهِ وَ الْقَسَادِ - وَ ليكونٌ مَتمٌوراً عن الْوْيَاء وَالَْغدَاءِ- كلا يَْمَتَ عَدَوٌَ 


وَ لا يَخْرّنَ صَدِيقًا. 


در تنقيح(1١)‏ فرموده قوام دفن» به موارات مطلقه نيست؛ اككر در يكى جائى» سباعى در كار نيست؛ و بويش هم كسى را اذْيّتَ 
نمى 
فرموده إقبار» موارات است؛ ولى موارات فعليه است؛ در جائى كه سباع هستء و قضيه رائحه است؛ موارات فعليّه به موارات از 


هر سه جهت,ء محقق مى 
فرق كلام ايشان با احتمال سوم, اين است كه در احتمال سوم مى 


در ذهن ما اين است كه فرمايش مرحوم صاحب جواهرء بعيد نيست؛ اينكه مرحوم صاحب جواهر فرموده قوام قبر كردن به 
مطلق الموارات فى الأرض است؛ بيش از اين» از قبر به ذهن نمى احترام مؤمن است. اينكه بايد اين دو امر باشدء و در جائى كه 


دفن صدق مى 


ص: الع 


-١‏ (”) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج فبعن: 3؟ (الجهه الراهه هل النشير هن المواراد الفغليه أو القايه كيت لو فرهنا عورداً 
لا يوجد فيه إنسان ليتأذى من رائحه الميّت و لا سبع ليخرجه من قبره و يفترسه فيكفى ستر جسد الميّت بمقدار شبر واحد؟ 
الصحيح اعتبار المواراه الفعليه» و هى تختلف باختلاف الأماكنء ففى الأماكن التى يوجد فيها الإنسان و السبع لا تتحقق المواراه 
الفعليه إِلَا بحفر الأرض مقدار متر أو مترين و نحوهماء و فيما لا يوجد فيه شىء منهما يكفى الحفر بمقدار شبر فإنه مواراه فعليه 
بالإضافه إلى ذلكك المكان حقيقه.و بعباره اخرى: لا بدّ أن تكون المواراه حقيقيه لا فرضيه. بأن يقال: اللازم هو دفنه على نحو لو 
وجد إنسان أو سبع كان بدن الميّت مستوراً من جميع الجهات و المواراه بنقدار شي فى الأماكن الى له يوتحد فيها إفساك أو 


سبع مواراه حقيقيه و إن كان الأحوط أن يحفر بمقدار متر أو مترين). 


ظاهر كلام مرحوم سيد كه فرموده «بمعنى مواراته فى الأرض بحيث يؤمن على جسده من السباع و من إيذاء ريحه للناس/؛ اين 
اسك كلاهى دفن را تحن كد ده ولاس اوه اين عبنارت :انق اكه ابشاة هى وو اللكرى كقابه مره المواراة قن الأرضن 
بحيث يؤمن من الأمرين من جهه عدم وجود السباع أو عدم وجود الإنسان هناكك؛؛ كه با توجه به اين عبارت» ممكن است آن 
حرفى كه در صدر بحث فرموده است؛ حرف ديككران باشد؛ ولى در «الأ-قوى» مى «لكن الأ-حوط كون الحفيره على الوجه 


ولى اكر كسى كفتء دفن» موارات مطلقه است؛ بايد اين أحوط مرحوم سيد را تبديل به احتياط واجب بكند. 

مرحوم سيد در بين اين دو عبارت فرمود «و لا يجوز وضعه فى بناء أو فى تابوت و لو من حجر بحيث يؤمن من الأ-مرين مع 
القدره على الدفن تحت الأرض؛؛ جون بايد موارات فى الأرض باشد؛ و وضع در بناء و تابوت كفايت نمى 

بله أكر دقن دن زهين امكان نداشة» مشكلى تدارد كه ذو بتاء.و ساعتمان بكذارند. انعم مع عدم الإمكان لا بأس بهماء» البته 
اطلاقات على اللأرضء شامل دفن در بناء نمى 

مسأله :١‏ كيفّت واجب دفن 

مسأله :١‏ يجب كو الدفن ستقبل القبله على جتبه الأيمق يثك يكون رأسه إلى المغرب :و رجله إلى المشرق و كذا فى الجسد 
بلا رأس بل فى الرأس بلا جسد بل فى الصدر وحده بل فى كل جزء يمكن فيه ذلكك. 


دراين مسأله» مرحوم سيّدء دو مطلب را بيان كرده است. مطلب أوّل: اينكه متت را در هنكام دفنء رو به قبله بككذارند. در 
استقبال به قبله» شهرت عظيمه وجود دارد. و لو مرحوم صاحب جواهر(١)‏ به ابن حمزه و بعض متأخَرين» نسبت داده است كه 


ص: الع 


-١‏ (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟؛ ص: 748 (و من الفرض أن يضجعه على جانبه الأيمن مستقبل القبله كما 
نص عليه جماعه من الأصحابء بل لا أعرف فيه خخلافا محققا بين المتقدمين و المتأخرين عذا ابن حمزه فى وسيلته؛» حيث عده 
من المستحبات» و إن احتمل ذلكك بعض عباراتهم أيضاء كما أنه لعله الظاهر من حصر الشيخ فى جمله الواجب فى واحدء و هو 
دفنه» و مال إليه بعض متأخرى المتأخرين» و ربما ظهر من ابن سعيد فى الجامع الوفاق فى الثانى» و النزاع فى الأول حيث قال: 
الواجب دقنه مسنتقبل القبله» و السته أن 'تكون رجخلاه شرقيا ورأسه غريبا على جائبه الأيمن انتهى). 


دليل بر اينكه استقبال قبله» شرط است؛ أولاً: شهرت عظميه است. انيً: از صحيحه معاويه بن عمار» نيز استفاده مى محم بن 
عَلِيَ بْنِ الحسينٍ ياش اد عَْ محمد بْنِ أبى عُمَيِرٍعَنْ مَاوية ْنِ عَمَارٍعَنْ أبى عفد الل (عليه السلام) قَالَ: كان الْبْرَاهُ بن مَغْرُورٍ 
الأنُصَارِىٌ بالّمدِيكه- - وَ كات وَسُولَ اللو (صى الله عليه و آله و سلّم) بمكة وَإِنّهُ َضَرَه الْمَؤْتُ خو كا تقول اللوازملى اشاعل»: 
لالدو سل) والقديقوة تقر ارق- إلى يت لمشيس تأوضى ارا أن بجْعَلَ وَجْههُ إِلَى بَلقَاءِ النىنّ (صلى الله عليه و آله و 
سلّم) إِلَى الْقِبله أنه أودى تقاف نغرة بدا :3ق مرسوم دوق دناب روايكرا اقل كردا ابك ةله 007 


آورده است؛ ولى در كلام مرحوم كلينى» وجود ندارد. (روايت دوم همين باب» از مرحوم كلينى» نقل شده است). 


در اين روايت» براء بن معرور وصيت كرده كه صورت من را به سمت بيامبر قرار بدهيد؛ با توجه به اينكه براء را در بقيع» دفن 
كردند» و ييامبر هم در مكه بوده است؛ اككر صورت او به سمت ييامبر باشد؛ مطابق با قبله بالفعل مى 


نسبت به دلالت اين روايتء بر لزوم استقبال دو اشكال وجود دارد. 
يكك اشكال اين است كه براء وصبّت كرده است؛ و از باب عمل به وصيّتء اينكونه عمل كرده 


ولى اين اشكال» موهوم است؛ جون در ادامه» حضرت فرموده كه جرت به السنّه؛ درست است كه او وصبّت كرده است؛ ولى 
وصبّت اوء منشأ اين سنت شده است. يكك احكامى بوده كه بعضى از صحابه يا مرحوم عبد المطلب آنها را داشته است؛ و بعداً 


همان احكام تشريع شد؛ و يكى از جيزهائى كه تشريع شد. همين وصيّت براء بود. 


ص: عع 


.١ح أبواب الدفن»‎ »2١ وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2370 باب‎ - )0( -١ 


اشكال دوم اين است كه ممكن است كسى توهّم بكند كه مراد از عبارت «فجرت به السنه)» در كلام امام (عليه السلام)؛ جريان 


سنت نسبت به وصيت به ثلث مال بوده است. 
و لكن براء» دو وصبّت كرده است؛ درست است كه در علم اصول بحث است كه قيد به أخير مى 
لا يقال: سنّت به معناى مستحب است؛ و معناى جريان سنت در مورد استقبال» وجوب استقبال نيست. 


است؛ سن النَّبِىء داخل در (ما آتاكم الرسول» مى 

دلالت اين روايت» بر اصل استقبال» تمام است. مضافاً به اينكه در روايت دعائم و روايت فقه الرضاء همين جور دارد؛ در كتاب 
شرايع و در كلام مرحوم ابن بابويه و در كلام مرحوم صدوقء همين مطلب بيان شده است. (فضعه فى لحده على يمينه مستقبل 
القبله) كأنّ اينكه بايد رو به قبله باشد؛ از امور واضح است. و همجنين مى «وَ بِإِشمَادِهِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عِيسى الْيَفْطينِيٌ عَنْ يَعْقَوتَ 
بن يَقْطِين قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا الْحمَن الرّضًا (عليه السلام) عَن الْميّتِ- كيِفٌ يُوضَعٌ عَلَى الْمُغْتَسَلٍ مُوَجهاً وَجَهُهُ نو الْقِله- أؤ يُوضَعُ 
عَلَى يَمِينهِ وَ وَجْههُ نَخو الَِْلهِ- قَالَ يُوضَعٌ كيف تَبِسَرَ فَإِذَا طَهُرَ وْضِعَ كما يُوضَعٌ فى قَبِرها.1) در اين روايت» فرموده متت را در 
هنكام غسل» به جورى قرار بدهند» كه او را در قبر قرار مى 


احكام اموات/ دفن مبّت / مسائل 98/17/٠١‏ 


ص: 6 


)6(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج إك ص: اع باب م6 أبواب غسل المبّت. ح؟. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/ دفن مت / مسائل 
ادامه مطلب أوّل: استقبال به قبله 


بحث در مورد مسأله يكك بود؛ مطلب أوَّل در مورد استقبال به قبله بود؛ كه عرض كرديم شهرت بر همين است كه بايد ميّت را 
رو به قبله» دفن بكنند؛ و بعد از شهرت,ء رواياتى داريم كه اين مطلبء از آنها استفاده مى )١(‏ و كتاب فقه الرضا؛ و در كلام 
ابن بابويه»(7) و در كتاب شرايع.(20 رواياتى داريم كه نصّ درا ابن نظلب سد شتيى از نظر سعد» مشكل واركد قافا ند 


روايت ابن عمار(؟) كه روز قبل آن را خوانديم. 


و مضافاً به روايت يعقوب بن يقطين»(2) كه در روز قبلء به آن اشاره شد. اين روايت يكك امتيازى دارد كه براى بحث بعدى 
هم مفيد است. «وضع كما يوضع فى قبره». سندش معتبره است؛ از ذيل اين روايت» معلوم مى شود كه وضع در قبر» يكك نحوه 
ى خاصى دارد؛ و در آن زمان هم معلوم و معروف بوده است؛ و جون الآ-ن هم معلوم و معروف است كه به نحو استقبال مى 
فهميم كه بايد ميت را مستقبلاً إلى القبله بككذارند. 


ص: ؟6 


ا ل ا ا ا 
عد الْمُطلِبٍ فَلَما أَنْرلُوهُ فى قَِره قَالَ ضَ موه فى لخ دو عَلَى حَْبهِ الْأَئْمن مُه تَفْبلَ الله وَلَا تَكثوةٌ لِوَجهِهِ وَ لا تَلْقَوهُ ل لقفا ِمَعَاهُ ثم قا 
ِلّذى وَلِِهُ ضَعْ يَدَكَ عَلَى أَنْفِه حَنَّى يتين ع لكك اسْيَمْمالَهُ الْمعلهَ * م قَالَ قُولُوا اللّهَُ لفَنُْ َه وَصَعُدْ رُوَحَهُ وَلَفَّهِ نك رِضْوَ وَاناً ». 
5-(3) - مجموعه فتاوى ابن بابويه؛ ص: 75 (ثم ضعفه فى لحده على يمينه مستقبل القبله). 

*- (") - شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج ١‏ ص: 78 (و أن يضجعه على جانبه الأيمن مستقبل القبله)». 

ع- (ع) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2370 باب )2١‏ أبواب الدفن» ح١.‏ 

ه- (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7. ص: 591 باب8؛ أبواب غسل المتّت» ح؟. 


و يؤرّد ذلكك كه ابن يقطين سؤال كرد كه آيا اكر مجدد وجه به سوى قبله باشد» كافى است؛ يا يكك جيز اضافه اى دارد؟ كه 
آن جيز اضافه اين است كه به طرف راست بدن كذاشته شود. حضرت در جواب فرموده كه او را مثل قبر قرار بدهند. كه همان 


كه در تنقيح» مطرح فرموده است. 


فقط كيرى كه دراين روايت, وجود دارد؛ اب ين است كه استفاده وجوب ازاين روايت» مشكل است. جون دراين روايت 
حضرت فرموده اقَإِذًا طهر وُضِعَ كما يُوضَعٌ فى قَئر)» اصل اين وضع بعد از غسلء به اين كيفتت» مستحب است؛ مسلّم است كه 
بعد از غسلء اين جور قرار دادن» واجب نيست؛ و همجنين نسبت به وضع بعد از غسل» روايت معارض داشتيم» و كفتيم كه 


وضع به اين كيفيّت» بعد از غسلء» مستحب است. ابتداء كلا-م امام» مستحب است كه فرموده جورى بككذاريد كه در قبر 
بكذاريم؛ واينكه بككوئيم در قبر كذاشتنء به اين كيفتِت واجب استء مؤونه مى خواهد. و بااين هم سازكارى دارد كه به 
جورى بكذاريد كه مستحب است در قبر كذاشته شود. اينكه فرموده جورى بككذاريد كه در قبر كذاشته مى شود؛ و آن كيفتِت 
هم رو به قبله است؛ ولى اينكه آن كيفتّت» در قبر واجب استء اول كلام است. شايد اين كيفتّت در قبر كذاشتن واجب نباشد؛ 
و سنّتى است كه معروف شده است؛ و استفاده وجوب كرجه أقرب به ذهن است؛ ولى فنّ اصول نمى تواند اين را محكم 


يكند. لذا نتوانستيم از اين روايت» وجوب را استفاده بكنيم. و مهم روايت معاويه بن عمار است كه فرموده «و به جرت السنه). 


ص: لالع 


مطلب دوم: قرار دادن ميت به طرف راست بدن 


در ادامه مرحوم سيد فرموده «على جنبه الأيمن)؛ يعنى واجب است كه ميت را به طرف راست بدنء در قبر بككذارند؛ كه طرف 


زاسث دق اوه بر ووى خشتا كف قبرء قرار بكيرد: 
ضاحت ححوراه ١‏ هب .فظالب: وا اوودة:است» دن اخف فرمفاذة |( شوت اشكال» خال. نسيف: 
مرحوم صاحب جواهر(١)‏ همين مطالب را آور ولى در آخر فرموده از شوب لى ب 


بايد متوسّل بشويم به مثل روايت ابن بابويه و فقه الرضاء و شهرت و سيره متشرّعه. اما اينكه دليل محكمى داشته باشيم بر على 
جنبه الأ.يمن» مرحوم خوئى به همين روايت يعقوب بن يقطين» تمسّدكك كرده است. اين روايت يكك خصوصيتى دارد كه هم 
نحو القبله را درست مى كندء وهم على الأ-يمن را درست مى كند. جون آن كيفيّت معروفه كه ايشان وجوبش را از اين 
روايت» وجوب را استفاده كرده است؛ عبارت است از همينى كه مرحوم سيد فرموده است. ايشان فرموده ما براى قيد دوم 
مرحوم سيّدء به روايت دعائم و فقه رضوىء استدلال نمى كنيم به صحيحه ابن يقطين. و اكر ما در صحيحه ابن يقيطن, اشكال 
بكنيم» كه همين جور است و ما هنوز به اين باور نرسيديم؛ نسبت به على جتبه الأيمن: دليلى نداريم. مكر همين داستان شرايع 
كه مى كويد «ضعه على جانبه الأنيمن مستقبل القبله»» كه علماء در جائى كه إعواض نص بوده است؛ به كتاب ابن بابويه 
مراجعه مى كردند؛ و فتاوى او را مثل نص مى دانستند. مشكلى كه باز وجود دارد» اين است كه ايشان هم اين را در ضمن 
واجبات و مستحتبات آورده است و مشخص نكرده كه كدام يكك واجب است؛ و كدام يكك مستحب است. و شهرت را هم اكر 
كسى احراز كرد كه به اين كونه است؛ به ضميمه ساير روايات»؛ فرمايش سيد تمام مى شود؛ و إِلَا على جنبه الأيمن» خالى از 
اشكال نيست. 


ص: نا 


-١‏ (2) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ع ص: 1917 (هذا كله و المسأله بعده لا تخلو من شوب الاشكال). 


مرحوم سيد در ادامه فرموده «بحيث يكون رأسه إلى المغرب و رجله إلى المشرق)؛ مرحوم خوثئى(1) فرموده عبارت ماتن» 


اشتباه ظاهرى دارد. شايد هم مقرّر اين را نوشته است. 


البته ما نمى كوئيم اشتباه ظاهرى دارد؛ مرحوم سيد به تبع مرحوم صاحب جواهر و بعض ديكرء اين را مى كويد. جون آنها در 
عراق زندكى مى كردندء و اككر بخواهد رو به قبله باشد» و همجنين بر طرف يمين باشدء بايد ميت را به كونه اى بككذارند كه 


ستاو بيةاسعث مغرمه و ياشايقن به'سمث مشرق باشك اما اكر قبله دز مشرق بودة مكسن ارق كيفقت فى شود 
مطلب سوم: وظيفه نسبت به أجزاء بدن 


در ادامه مرحوم سيد فرموده در صورتى كه جسدى بيدا شود كه سر در بدن ندارد؛ بايد او را به كيفتتى در قبر بككذارند كه رو 
به قبله باشد؛ و او را بر طرف راست بدن قرار بدهند. «و كذا فى الجسد بلا رأس». جون اكر دليل بر اين دو خصوصيّتء تمام 
شد؛ درست است كه دليل ما در مورد مت سالم است؛ ولى از مورد آن به جائى كه معظم أجزاء وجود دارد» و فقط سر يا 


ياهايش قطع شده است؛ إلغاء خصوصيّت مى شود. جون اين يكك نوع احترام براى ميت است. 


ص: 6 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 748 (فى عباره الماتن (قدس سره) هنا و فى بحث صلاه الجنائز اشتباه ظاهرء فان ما 
إفاده إنما يتم إذا كانت القبله فى طرف الجنوب كما فى بلادنا و نحوهاء إلا أن القبله لا يلزم أن تكون فى طرف الجنوب دائماً 
بل قد تكون فى طرف الشمال فلا بدّ أن يكون رأس الميّت إلى المشرق و رجله إلى المغربء و قد تكون فى المشرق فلا بدّ أن 
يكون رأسه إلى الجنوب و رجلاله إلى الشمالء و قد تكون القبله فى طرف المغرب فتعكس هيئه الدّفن. و هذا و إن كان 
تصويزه فى بات البأاقه مطاع إلى التامق النسئر إلا هاف مك تنسها يمكاة من الرضوع) لأن اليك زاده الله عزرنا فك أخط 
بالبلدء فقد يدفن المئت فى طرف الجئوب و أخرى فى طرف الشمال و ثالثه فى طرف المشرق و_رابعه فى طرف المغرب). 


مرحوم سيد در ادامه فرموده حتى در صورتى كه سر مت يا سينه مت ويا هر جزئى كه بشود آنها را به اين كيفتت دفن كردء 
بيدا شود؛ بايد به همين كيفيّت دفن شوند. «بل فى الرأس بلا جسد بل فى الصدر وحده بل فى كل جزء يمكن فيه ذلكك)»» كه 
ما در اين فرمايش ايشان» كير داريم. 


وجه كلا-م مرحوم سيد كه در مورد تمام أجزاء كفته اين كيفتت لازم است؛ اين است كه در ساير أعضاء هم ما امر به دفن 
رن سن ري يا ماع مادا بن بعدارة ابر دارم اق بإسنَادِه عَنْ ساق بْنٍ تَمَارِ عَنِ الصَّادِقٍ عَنْ أيه (عليه السلام) 
أنَّ عَِئاً (عليه السلام) وَجَدَ قِطَعاً مِنْ مَبْتِ- فَبمِعَتْ تم صَلَّى عَلَِهَا نّم دُنَتْ».(1) مى كويند ظاهر از اينكه فرموده عظام را دفن 
بكنيم» يعنى به نحوى كه سالم را دفن مى كنيد. كسى بككويد دفن در اين رواين» انصراف دارد به دفن متعارفء و دفن 
متعارف هم به اين است كه مستقبل القبله و على يمينه باشد. 


و همجنين روايت علاء بن سيابه: محمد بن الحَسَنٍ بإسنَادِهِ عَنْ عَلِىَ بْنِ الْحَسَِنِ عَنْ سَعْدٍ بْنِ عَبِدِ الله عَنْ محمد بْنِ الْحْسَيْنِ بِْ 


3 


أبى الطاب و أَحمد بن الْحَسن بن عَلِيَ بن قضَّالٍ َنْ أيه عن عَلِيَ بن عُفَْةوَذنَ بن ححكيم عَنْ مُومرى بن أكيلٍ الى عن 
الْعَلَاءِ بْن سَيَابَه قَالَ: ِل أَبُوعَِدٍ الله (عليه السلام) و أن حَاضِرٌ عَنْ رَجلٍ تل ع ال اه 
يُفعَلٌ بالشَّهِيدٍ - فَقَالَ إذا قل فى مغصد ته بَعْسَلٌ أَوَلَا مِنّْهُ الدَّمْ- م يُصَبٌ عَلَيه الْمَاكُ ص ايد كك جعردُه- و يدا الوكين 3 
الدبر- وَ يبط جِرَاحَانهُ بالقطن و الْحيُوطٍ -وَ إِذَا وْضِعٌ عَلَيِه الْمَطِنُّ عُضَّبَ محر ودام - و بجكل له من 
الْقَطن شََئْ ع كه كثيه- - و مُذَرٌعَلَيِِ اقوط ثم يُوضَعٌ الْقطنٌ وق الرَيو- إن فطقت أن تُعصبهُ فَافْكل - - قَلْت قَِنْ كان الرَأسٌ قَدْ 


- 


ووه 


ل ل ل فق و الشنلةك - بدي بالوَأس كُمْ بالْتصَد- ثم يُوضَمٌ القطن 


قَوْقَ الوَكبَه- وَ يُضَمٌ ليه الوَأْسُ وَ بُجْعَلٌ فى الكمّن- وَ ك ذَلِك إِذَا م 4 الْمَِر تََاولتَهُ مع الْجَسديِ- عو اكز الله و وقوه 
للقبله.10) 
ص: لجنا 


)6(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: إفردرة باب /0 أبواب صلاه الجنازه.» ح1. 
؟- (4) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 8١١‏ باب218 أبواب غسل المتّت» ح١.‏ 


منظور از جمله افَمَطِعٌ رَأَسْهُ فى مَعْصَمَهِ اللها» اين است كسى كه سر علا را بريده است» معصيت كرده اسثت. > ١و‏ هته 
للقبله). مؤرد براى توجيه به قبله است. سند اين روايت» ناتمام است. مرحوم صاحب جواهر فرموده كه ممكن است كسى 
بككويد كه ازاين روايت استشمام مى 


ولكن همانطور كه مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده استء هر دو بيان» ناتمام است. اما بيان اول كه در مورد دفن قطعه ها 
بود مى كوئيم در اينجا جون قطعه قطعه شده است؛ و قابليّت عرفى براى روى به قبله كردن و على جانبه الأيمن وجود ندارد؛ 
مى كوئيم معناى دفن اين است كه زير خاكك باشند. با توجه به مناسبت حكم و موضوعء ظهور در دفن متعارف ندارد. اما 
روايت ابن سيابه در مورد كسى است كه سرش را ملحق به سرش كرده كوئيم فرقى بين جسدى كه سرش جدا نشده استء با 
جسدى كه سرش را ملحق بكنند» وجود ندارد. اما در أجزائى كه معظم بدن» نيستند؛ استفاده وجوب استقبال در آنها مشكل 


است؛ زيرا در مورد اين أجزاء» عنوان بدن ميت و ميّت» صدق نمى 


و اينكه مرحوم خوئى(1) خواسته حكم اين مورد رااز همان روايت ابن يقطين» در بياورد؛ خيلى مشكل است. اككر اصلش را 
قبول بكنيم» استفاده حكم أجزاء از اين روايت» أشكل است. در ذهن ما اين است كه مرحوم خوئى ديده كه حكم مسأله غير 
ازاين نمى شود؛ واز آن طرف روايت دعائم وفقه الرضا اعتبارى ندارد؛ لذا رفته يكك روايتى بيدا كرده است؛ و به هر جورى 


شده فرموده دلالت آن تمام است. در متن تنقيح كفته فرقى نمى 
ص: 591١‏ 


)٠١(-١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج © ص: /791 (كما أنه يشكل بعد القول بالوجوب تعديه ذلكك إلى الأجزاء 
المفرقه غير الرأس بحيث يراعى فيها حال الاتصال). . 


البته بعيد نيست كه به سر تنها تعدّى بكنيم. در هر حال اينها بند به تعدّى و إلغاء خصوصيّت است؛ و همان احتياطى كه مرحوم 


سيّد فرموده است» درست است. 
سيألة ا#وظيفة تسكديه كبيى كدر كقض نرففاسة 


مسأله 7: إذا مات ميت فى السفينه فإن أمكن التأخير ليدفن فى الأرض بلا عسر وجب ذلكك و إن لم يمكن لخوف فساده أو 
لمنع مانع يغسل و يكفن و يحنط و يصلى عليه و يوضع فى خابيه و يوكأ رأسها و يلقى فى البحر مستقبل القبله على الأحوط و 
إن كان الأقوى عدم وجوب الاستقبال أو يثقل الميت بحجر أو نحوه بوضعه فى رجله و يلقى فى البحر كذلكك و الأحوط مع 
الإمكان اختيار الوجه الأول و كذا إذا خيف على الميت من نبش العدو قبره و تمثيله.(1) 


تارةٌ: امكان دارد كه قبل از اينكه بدنش فاسد شود, آن را به خشكى منتقل كنيم» و در خشكى دفن كنيم؛ مثلاً نزديكك ساحل 
هستيم؛ در اين صورتء ادلّه ى وجوب دفن مى كويد كه مت را در أرض دفن كنيد. مقتضاى اطلاقات دفن فى الأرضء اين 
است كه بايد در زمين دفن شود. و آن روايت خاصّه فرمايد مت را در دريا بيندازيد» اطلاق ندارد و شامل آنجائى كه امكان 
دفن در زمين باشدء نمى شود. صحيحه عبد الله بن مسكان: «مُححَمَدُ بْنّ الْحَسَن بِإِسْمَادِهِ عَنْ سَعْدٍ بْن عدب الل عَنْ مُحَمّدٍ بْن 
لين عَنْ ص موَاتَ عَنْ عد اللِّ بن مُسِكَانَ عَنْ أَيُوب بن الْرٌ قَالَ: سريلَ أَبُو عد اللَِّ (عليه السلام) عَنْ رَجل مَات وَ هُوَ فِى 
السَفِيئهِ- فى البخر كيف يُضَْعٌ به قَالَ- يُوضَحٌ فى حََابيه دك وه وَ تَطرَح فِى الْمَاء؛.(1) در اين روايت» كه سائل سؤال مى 
كند كه ميت را جكار بكنيم؛ مورد سؤال جائى است كه نمى توانند ميت راابه خشكى برسانند؛ زيرا اكر امكان رساندن به 
خشكى هستء وقدرت دارند كه او را در خشكى دفن بكنند» جائى براى اين سؤال وجود ندارد. اينكه متحر است كه 
جكارش بكنيم» معلوم مى شود كه امكان دفن در أرض را ندارد. وقتى اين روايت اطلاق نداشت؛ به مقتضاى اطلاق ادله ى 


اولتيه كه مى كويد موتايتان را دفن بكنيد, بايد اين را در زمين دفن كرد. 


ص: "مع 


.6"# - © صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ - )17( -١ 
.١ح أبواب الدفن»‎ 26٠ باب‎ 23١8 - 7١8 ؟- (18) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص:‎ 


البته موت در سفينه. خصوصيت ندارد؛ لذا اكثر كسى در دريا فوت شودء يا در دريا غرق شود و ما با سفينه از كنارش بككذريم 


واورا ببينيم» همين حكم را دارد. 


و أخرى: امكان ندارد كه او راابه خارج دريا برد» ودر در زمين دفن كرد؛ نسبت به غسل و حنوط و كفن و نماز مثل بقته 
أموات است. ولى نسبت به كيففت انداختن در درياء مرحوم سيد دو راه را مطرح فرموده است. راه أَوّل اينكه مت را در خابيه 


و خم وامثال آن بككذارند» و در آن را ببندند» ودر دريا بيندازند. و احتياط اين است كه وقتى او را در دريا مى | 


مرحوم سيد تخبير را مطرح فرموده است. مرحوم صاحب جواهر هم تخيير را از عدّه اى نقل كرده است؛ و فرموده در فتاوى 


سابقين» تثقيل بوده است؟ و بعدها خابيه اضافه شده است. 


از نظر اقوالى» شهرت بر تخبير است؛ بلكه أشهرء آن تثقيل است. از نظر مدركك؛ محل خلاءف واقع شده است. بعضى مثل 
صاحب مدارك و مثل مرحوم خوئى فرموده اند تثقيل دليل ندارد؛ همانى كه اول در كلمات مى آمدء و اولويّت داشت,ء دليل 


ندارد. 


نسبت به كذاشتن در خابيه» دليل تمام است. و دليل آن همين صحيحه عبد الله بن مسكان است. ما بايد ملاحظه بكنيم كه آيا 
نسبت به تثقيل» هم دليل داريم يا دليل نداريم؟ كه براى جواز تثقيل» به رواياتى استدلال شده است. روايت أوّل: روايت وهب 
بن وهب: او عَنْهُعَنْ محمد بْن يَحْتى عَنْ أخمد بْن مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بن خَالِدٍ عَنْ أبى الْبَحْتَرِىٌ وَهْبٍ بْن وَهْب عَنْ أبى عَمِدٍ الله 
(عليه السلام) قال: قال أُمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ (عليه السلام) إذا مَاتَ المَيّت فى البخر غسّل وَ كفنَ وَ نط - ثم يْضَلمى عَليِهِ ثم يُونْق فى 


وكامو ضيه و توق يداف العادازةة اين ووايك ترح بد وه ين وغت كور حتفن تعن (أكلات البركة رايه كار برده 


دعوم 


)08(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: م3 باب برد أبوات الدفن» ح ؟. 


روايت دوم: مرسله ابان «مُحَمَدُ بْنُ يَعْقَُوب عَنْ حَمَةِدِ بْن زِيَادٍ عَنِ الْحَسَن بن مُحَمّدٍ عَنْ عَثِرِ وَاحِدِ عَنْ أَبَانِ عَنْ رَجُلٍ عَنْ أبى 
عَتِدِ الله (عليه السلام) أَنّهُ قَالَ: فى الرّجُل يَمُوتٌ مَمَ الْقَوْم فى الْبَخر- فَقَالَ يُعَسَل وَ يُكفنٌ وَ يْضَلمى عَلَيهِ- وَ يقل وَ يُوْمَى به فى 
امغر 11 سكف اي روايت از جهت اينكه فرموده «عن غير واحد) عيبى ندارد؛ ولى با توجه به اينكه فرموده «عن رجل)؛ مرسله 


است. و شايد مراد از آن» همان وهب بن وهب باشد. 


روايت سوم: مرفوعه سهل بن زياد «وَ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضِحَابنًا عَنْ سَهْل بْن زِيَادٍ رَفَعَهُ عَنْ أبى عَمِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: إِذَا مَاتَ 
الرّجُل فِى السّفِيتهِ وَلَمْ يُقَدَرْ عَلَى الشّط- قَالَ يُكفنٌ وَ يُخَنّط فى توب وَ يُلَقَى فى الْمَاءِ».(5) 


مرحوم خوئى () فرموده روايات نحوه ثانيه» كرجه دلالتشان تمام است؛ ولى همه آنها ضعيف السند هستند؛ و جبر سند به عمل 


مشهور را قبول نداريم. لذا وجه اول» متعتّن مى شود. 


ص: عاوع 


-١‏ (18) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 7١1/‏ - 2308 باب 26٠‏ أبواب الدفن» ح". 

؟- (12) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 23077 باب 080 أبواب الدفن» ح6. 

- (11) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9: صص: 794 - 598 (الثانيه: هل المكلف مخير بين جعل الميّت فى خابيه و سد رأسها 
و إلقائها فى البحر و بين تثقيل الميّت بحجر أو نحوه و إلقائه فيه فيما إذا مات فى السفينه لعدم إمكان الإقبار فيها لأنها ليست 
بأرضء أو أن المتعين هو الأوّل فحسب؟ الذى دلت عليه صحيحه أيوب بن الحر قال: «سئل أبو عبد اللّه (عليه السلام) عن رجل 
مات و هو فى السفينه فى البحر كيف يصنع به؟ قال: يوضع فى خابيه و يوكأ رأسها و تطرح فى الماء» تعن الأوّل فقطء لأنها 
ظاهره فى ذلك. و لا موجب لرفع اليد عن ظهورها بوجه.نعم المشهور بينهم هو التخيير» و لا مستند لهم سوى الجمع بين 
الصحيحه و بين الأخبار الآسمره بتثقيل الميّت و إلقائه فى الماء. ... و هى لم يثبت كونها روايه فضًا عن كونها معتبره» و معه لا 
وجه للاستدلال بها على ما ذهب إليه المشهور؛ لضعفها و عدم صلاحيتها لمعارضه الصحيحه المتقدمه الدالّه على تعين وضع 
الميّت فى خابيه و إلقائه فى البحر). 


احكام اموات /دفن ميّت/ مسائل 98/17/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/دفن ميئّت/ مسائل 
ادامه (مسأله ": وظيفه نسبت به كسى كه در كشتى مرده است) 


بحث در مسأله دوم كسى كه در سفينه مرده است؛ آيا وظيفه نسبت به او تخيير است يا تعيين است؟ مرحوم سيد تبعاً للمشهور 


فرمود وظيفه تخيير بين كذاشتن در خابيه و تثقيل است. 


مخالف در مسأله» تنقيح است؛ فرموده اين نحوه ثانى (تثقيل) كه مرحوم سيد فرموده است؛ دليل ندارد. و ظاهر امر هم تعئن 
است. اكر روايات نحوه ثانى» تمام بود؛ دو دسته روايت داريم و هر دو ظهور در تعيين دارند» و با هم تعارض بدوى دارند؛ و 
بين اينها جمع مى كنيم؛ مى كوئيم آن روايتى كه كفته در خابيه بككذاريد, .ظاهرش تعيين است؛ ولى آنى كه كفته تثقيل 
كنيد؛ نصٌّ در اين است كه كذاشتن در خابيه» لازم نيست؛ كه به نصٌّ آنء از ظهور اين دست بر مى داريم. نظير همانى كه در 
مورد نماز خواندن در اماكن اربعه داريم؛ دو دسته روايت داريم؛ يكك دسته مى كويد كه وظيفه قصر است؛ و دسته ديكر مى 
كويد كه وظيفه تمام است؛ كه ظهور هر كدام؛ معارض با نص ديكرى است؛ و بواسطه نصّ هر كدام, از ظهور ديكرى در 


تعتّن» رفع يد مى شود؛ و نتيجه تخيير مى شود. 


مرحوم خوثى فرموده سند فرض دوم را قبول نداريم؛ دليل تثقيل» ناتمام است. جون دليل تثقيل» جند روايت است كه سند 
ندارند. در باب 8٠‏ أبواب الدفن» جند روايت هست؛(1١)‏ كه روايت أَوّل در مورد كيفتت أوّل است؛ كه فرموده او را در نخابيه 


بككذاريد ودر دريا بيندازيد؛ كه سند اين روايت تمام است؛ و مرحوم خوثى هم اين را قبول دارد. 


ص: 6 


)١1(--١‏ روايات در جلسه قبل مطرح شد. 


روايت دوم» روايت وهب بن وهب است؛ كه مرحوم خوثى فرموده سندشء ناتمام است؛ جون در حقّ وهب بن وهبء تعبير 
تكذاتوى «أكذب البريم آمنده اسك و لكق ور ذهق هاابن اليك كه لا بأمن عمل يباين روايت؛ درست است كه وهب» 
رسب امام صادق (عليه السلام) بوده است. اين ربيب امام صادق (عليه السلام) كه عامى بوده است» حرف هاى نادرست زياد 
مى زده است؛ آنى كه بر اثر تتبع» در ذهن ما آمده استء اين است كه غالب موارد كه رجالئون موق زاوف تخي اكذايةو 
دأكذات البركمة بكار امن ادق غاة يود اسع نكل وهيامن بن وشو اثقل فى كند كد ءا اليقترى كه ان قريقق برذة اكه كن 
كه «أنَّ النَارَ َشِكَأمِرُ فى قَرَشْديٌ سَدِبِْ مَرَاتِ؛ٍ و به حضرت عرض مى كنند كه وهب اين جور كفته است؛ حضرت فرموده اين 
خلات آبه شريفه د عَليقَ) تامبكة غلاط خكذاة لا تفضون الله ما أمَرَهُمْ وَ يَفْعلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ؛.(1١)‏ است.(1) و اما نسبت به 
احكام شرعييه» وهب بن وهبء يكك كتابى دارد كه در آن كتاب, فقط از امام صادق (عليه السلام) نقل روايت كرده است؛ كه 


هم نجاشى و هم شيخ طوسى مى كويند اين كتاب را جماعتى روايت كرده رساند هر جند آدم بى خودى بوده است؛ ولى اين 
رواياتى كه دراين كتابء آورده است؛ معتبر بوده است. بعضى از كتبء در زمان أئمّه (عليهم السلام)» در ميان شيعه. كتب 
معتبره تلقَى مى شدند؛ مثل كتاب سعد بن ابى عبد الله و كتاب حلبى. و بعض كتب را هم ردّ كرده اند؛ مثل كتاب شلمغانى. به 
ذهن مى زند كتابى كه جماعتى آن را نقل كرده اند؛ براى شيخ طوسى و نجاشىء اعتبار خاصى داشته است؛ و ربطى به خود 
صاحب كتاب ندارد. و مؤْرّدش ا ين است كه از ابن غضائرى نقل شده است كه او كفته وهب بن وهب آدم بدى است؛ ولى 
روايت كرده از امام صادق (عليه السلام»» به رواياتى كه يوثق بها. مرحوم شيخ طوسى هم به روايات وهب عمل كرده است؛ 
منتهى در صدد اين بوده كه يكك مؤرّدى براى آنها بياورد؛ اكر در يكك جائى متفرّد بوده استء به روايت ايشان» عمل نمى 
كرده است. و لواينها براى توثيق وهب بن وهب و صحت اين روايتش كفايت نكند؛ ولى براى ضِمْ ضميمه اى كه مرحوم 
مَحئّق غمذاتى ادعام كبدة كفايت من كتد. 


ص: ا 


.8 سوره تحريم 28) آيه‎ )1(-١ 

اند( زبفال الك م اس وم «مححَمَدُ بْنّ مشُودء قَالَ ح دَنَيِى عَلِيٌ بْنُ الْحَسَن بْن عَلِىٌ بن قَضَالِء قا قَالَ عد ؟ 

الْوَليِد الْمِجَلِكٌء قَالَ ع َتنا الْعَكاسٌ بن هِلَالِ عَنْ أ ب الْحَسَن الرّضًا (عليه السلام) قَالَ الْعبَاسُء مَرِغْتٌ رجا نك أن انا المكرى 
لا 


ب لس سي 0 


مرحوم همدانى كفته درست است كه وهب بن وهبء كير دارد؛ ولى روايت استفاضه دارد. 


مرحوم خوثى در ردٌ محقّق همدانى فرموده كه روايات» استفاضه ندارند؛ جون در سند روايت سوم اين باب؛ كلمه «١عن‏ رجل) 


دارد؛ و شايد مراد از آن» همين وهب بن وهب باشد. 
و لكن اكر نككاه بكنيد و به اين نتيجه برسيد كه أبان بن تغلب», هيج روايتى از وهب بن وهب نداشته باشد؛ معلوم مى 


روايت جهارم؛ مرفوعه سهل بن زياد است. بالفرض بككوئيم شخصى كه در سند اين روايت» حذف شده استء غير از وهب بن 
وهب است؛ باز استفاضه درست نمى شود؛ يا حتّى اكر بككوئيم سه روايت در مورد كيفيِت دوم داريم» باز استفاضه درست 


ما به اين قرآئن و ضمائم؛ روايات باب بعد را هم اضافه مى كنيم. روايت أوّل: محمد بن يعوب عَنْ مُححمّدٍ بن يَختى عَنْ 
أخمد بن محمد بن عيسى عَنْ محمد بن حَالِدٍوَالْححمَينٍ بن سَعِيدٍ ججميعاً عن النضْر بن سُوَنِدٍ عَْ يختيى اللي عَنْ أبى الْمُشتَهلٌ 
عَنْ ليما بْنِ حََلِدِقَالَ: سألى أبو عبد اللو (عليه السلام) فقَالَ ما دعَاكم إِلَى الْمَْمْ ضع- اذى وَضَحكُْ فيه 4 رَئِداً إِلَى أنْ قَالَ- كم 
إِلَى الات مِنَ امؤضع الَذِى وَضَ نمَو فيه- - فقت قَذْكَهُ حجر كََالَ سمِحَانَ الل أ قلا > ع أن شر عديدك و فدقبرة ف 
الْفْرَاتَ كن انق فق ادجو اقبت تروف 1 سواه كاف قداووون اي ويف دز نه عمال ان نات توق أذ 
دشمنان» يا اينكه در كشتى مرده است؛ و امكان ندارد كه در خشكى دفن شود. يس معلوم مى شود كه در وقت اضطرار» مجاز 
هستتد كه او وا ستكين كتتد؛ ودر دريا ييندازئل. 


ص: /اوع 


)9(-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج ؟ل ص7١‏ أبواب الدفن» باب ١ك‏ ح ا ط آل البيت. 


روايت دوم: «وَ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَثر عَنْ رَخِلى ذكرَةُ عَنْ سُلَئِمَانَ ْن حَالِيٍ قَالَ: قَالَ لى أَبو عَديد الل 
(عليه السلام) كيف ص نَعتُمْ بعَمّى رَئدٍ- قلت إِنَهُمْ كاتا وق ون مقا قن فاك هذا حَسََته- فَدَقناهُ فى حَرْفٍ عَلَى شَاطِيَ 
الْقرَاتِ- قَلَمّا أَصْبُوا جَالَتٍ الْحَيِلَ يَطلبُوئة فَوَجَدُوهُ فأخرقوة- فَقَالَ ألا أَؤقئموة حديداً و ألْقَصُمُوهُ فى الْقَرَاتِ- ص لَى الله عَلَِهِ و 
لَعَنَ الله كاله( سامى كوئيم مرسلاتث ابن ابى عميرة مشكلى نذاره, اينكه بكوثيم به قريته مرو عندة مرا اق دعن رجل؛ 
همان ابى المستهل است؛ بعيد است. 


- - 
أ 


اين دو سند را كه به احتمال قوى دو سند است؛ اضافه بكنيد به آن سه روايتى كه نقل كرديم؛ به ضِمْ اينكه داستان وهب به 
وهب اين است؛ و به ضمٌ اينكه مشهور به اين روايت عمل كرهه اند؛ و به ضِمٌ اينكه فقه الرضا و شرايع كه كتبش حكم روايت 
را بين اصحاب داشته است. همين كيفتّت را بيان مى كند؛ مى توانيد فتوى بدهيد كه اين كيفتّت جايز است. عمل علماء؛ و 
كيفئِت سندء و تعدّد اين اسناد» ما را به فرمايش مرحوم سيد مى «أو يثقل الميت بحجر أو نحوه بوضعه فى رجله و يلقى فى 
البحر كذلكك.. البته در مورد كيفتيت أولى يكك روايت هست؛ و نزد مرحوم سيد همان يكك روايت صحيحه؛ زورش بيشتر بوده 
است؛ «و الأسحوط مع الإمكان اختيار الوجه الأول». و مرحوم خوئى جون سند اين روايات دوم را قبول ندارد مى كويد 
«الإحتياط لا يترك؛. و يكك متنهاتى را هم مرحوم صاحب جواهر آورده استء فرمود در نحم كردن و فشار دادن او در خمء با 


احترام مؤمن سازكارى ندارد. 


ص: احا 


-١‏ )0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص ٠7١8‏ /اح”ى3 أبواب الدفن» باب 6١‏ حك طّ آل البنيت. 


مرحوم سد در ادامه فرموده «و كذا إذا خيف على الميت من نبش العدو قبره و تمثيله)؛ كه اشاره به همين روايات زيد دارد.2١)‏ 
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مرحوم سيد در جمله معترضه فرموده كه وقتى ميت را در دريا مى «و يلقى فى البحر مستقبل القبله على الأسحوط و إن كان 
الأقوى عدم وجون الاسعقبال» وجه اينكه استقبال واج بيغ أذلا: لقصور النقشقى اسة» دلبل امتقبال دو موره ميت على 
الأعرض بود؛ و شامل مّتى كه مى اندازيم؛ جا به جا مى شود. و استقبال به هم مى خورد. ولى شبهه دارد» و شايد شارع؛ 
حدوث اين نحو را مى خواهد؛ لعل ملادئكه همين جور او را يائين مى برند؛ لذا مرحوم سيد فرموده أحوط اين است كه در 
هنكام انداختن در درياء استقبال به قبله رعايت شود. 


مسأله !: وظيفه نسبت به طفل سقط شده در شكم زن كافر يا كتابى 


مسأله *: إذا ماتت كافره كتابيه أو غير كتابيه و مات فى بطنها ولد من مسلم بنكاح أو شبهه أو ملكك يمن تدفن مستدبره للقبله 
على جانبها الأيسر على وجه يكون الولد فى بطنها مستقبلا و الأحوط العمل بذلكك فى مطلق الجنين و لو لم تلج الروح فيه بل لا 
يخلو عن قوه .210 

اكر كافره يا كتابى بميرد» و ولد مسلم در شكم داشته باشد» مستدبره دفن مى شود. در اين مسأله جهاتى از بحث سته 

ع قوم 

-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج *؛ ص 2707 أبواب الدفن» باب١8,‏ ح1» ط آل البيت. 


ا 7وغع0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى اج و3 ص8١٠‏ ”3 أنوات الدفن» باب 6١‏ اح طّ ل الننة: 
“- (6) العروه الوثقى فيما تعم به البلوى( المحشَّى)» السيد محم دكاظم الطباطبائى اليزدى» ج ؟» ص .1١5‏ 


جهت أوّل: بررسى لزوم بيرون آوردن ولد مسلم 


يكك جهت اين است اين زن كافره كه حامل ولد مسلم استء آيا لازم است ولد مسلم راازا* ششحم در بياوريم؛ براى اينكه 
ولد را غسل و كفن بكنيم؛ و براو نماز بخوانيم واو را دفن بكنيم؟ 


مى كوئيم دليل بر وجوب اخراج نداريم؛ جون ادله ى وجوب غسل و صلات و كفن و دفن» قاصر است؛ و شامل اين مورد 
نمق شود انها'متتى واعى. كويئد كهاون معرض اين اسك كدامن توان اغسلكن داقو اظلاق تدازه؛ و شامل ميتى كه ان بط 


امش خارج نشده است؛ نمى ى وجوب غسلء اطلاق ندارد؛ تا بكوئيد مقدّمةٌ بايد شكم اين زن را ياره كرد. 


بلكه بعضى كفته اند كه ياره كردن شكم مادر و إخراج ولد مسلمء جايز هم نيست. جون يكك نوع بى احترامى نسبت به ميت 


و لكن ما نتوانستيم اين را تصديق بكنيم. اككر ما مى خواهيم اين را در بياوريم به غرض اينكه او را درست غسل بدهيم, و 
كفنش بكنيم؛ كمال احترام نسبت به بجه است. اين است كه مى ككوئيم إخراجش از بطن أَمٌ» واجب نيست؛ كرجه حرام هم 


نسسكثك. 


جهت دوم: مكان دفن» قبرستان كفار يا قبرستان مسلمين 


جهت دوم بحث اين است كه در جه قبرستانى دفن بكنيم؛ مى كوثيم سيأتى كه نمى توان در قبرستان كفار دفن كرد. آن وقت 
اشكال مى شود اكر اين را بايد در قبرستان مسلمين دفن بكنيم» مادرش در قبرستان مسلمين دفن مى شود. كه مى كوثيم لا 
بأس به جون ما يكك دليل لفظى نداريم كه كمّار را در قبرستان مسلمين دفن نكنيد؛ آنى كه هست سيره متشرّعه و ادّعاى 
اجماع است؛ يا مثلاً هتكك مسلم است كه كافر در كنارش دفن شود. دليل لفظى مطلقى نداريم كه شامل دفن كافرى كه در 
بطنش مسلم استء بشود. و از آن طرفء دليل داريم كه مى كويد نبايد مسلم را در قبرستان كفار دفن كرد؛ و بايد در قبرستان 
مسلمين دفن كرد. به ذهن مى زند دليل اينكه اين را بايد در قبرستان مسلمين دفن بكنيم» مقدّم مى 


ص: لله 


بعبارتٍ أخرى: اككر اين را در قبرستان مسلمين بياوريم؛ يكك نوع احترام به ولد مسلم است؛ و از آن طرف هم بى احترامى به 
مسلمين نيست. جون از باب لا علاجى استء و كافر را بالشبع آورديم نه متا + 


بعضى ها اين بحث را مطرح كرهه اند كه بايد اين فرزند را از شكم اين زن در آورد» براى اينكه در مورد قبر كردن» مشكلى 
نداشته باشيم. كه مى كوئيم در قبر كردن» مشكلى نداريم؛ و اككر اين مادر را با فرزندش در قبرستان مسلمين دفن بكنيد؛ دليلى 
بر حرمت نداريم. اين مسأله كه مرحوم سيد فرموده اين زن را بايد در مقبره مسلمين دفن مى كنيم؛ حرف متينى است. و اينكه 


فرموده شق بطنش واجب نيست؛ هم حرف متينى است. 
جهت سوم: كيفيّت دفن 


جهت سوم, در مورد كيفّت دفن است. مرحوم سيد فرموده كه بايد كافر يشت به قبله باشد. كه اين فرمايش مرحوم سيّد» على 
القاعده است؛ و نياز به روايت ندارد. جون ما بايد مسلم را رو به قبله دفن بكنيم؛ لذا بايد كافره را به اين كيفتت دفن كردء تا 


استقبال مسلمء محمّق شود. 


مرحوم سيد ادّعا دارد كه ادلّه ى اوليّه كه فرموده ميت مسلم را رو به قبله دفن بكنيد؛ اطلاق دارد؛ و در مقام هم رو به قبله دفن 
كردن؛ امكان داردء يس واجب است كه ولد مسلم را رو به قبله دفن بكنيم. مضافاً كه يكك روايتى هم در مقام هست؛ اصل 
امسر بيجو بح ل محف در كاد لصوي اير 
عن ليجل كتوق 3 الجارية اليؤووئة- ة حو لض 2200 م بدغوها إلى أذ ميم كأتى علي - قَدَنَا ولَادَنُهَا فَمَانَتْ 

هي تطلق وَ الوَلَدُفن بطنها حوقاك رن عيذ اغا عل للق رَايَئّه- أو تخوخ منها و دكن على فطره إعاء- فكت بن 
نهها ذفلا مذكل عاق ابن زرو قوذو قرو ة اضدمد رئ أكلي :انيت :كه ترمودء رفكي نافع امعبااءامعلوء فى شود كه ار 
رادر مقبره مسلمين دفن كرده كنند كنند. مراد از «يدفن معها». اين است كه ولد مسلم را با كافره دفن مى 


6٠١ ص:‎ 


)9(-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج الى ص 0١5‏ أبواب الدفن» باب 275 ح ا ط آل البيت. 


احكام اموات/دفن ميّت/ مسائل 98/17/٠8‏ 


9 30010 ع1 011ممناك غ00 د5ع00 يعدنلاماط الاملا. 
موضوع: احكام اموات /دفن ميّت/ مسائل 
استدراكك: توضيحى در مورد روايت أبى الحبكي 


يكى از رواياتى كه در ذيل مسأله دوم؛ براى تثقيل ميّت» مطرح شد؛ روايت سليمان بن خالد بود؛ كه ديروز در مورد سند آن» 
بحث نكرديم. در سند اين روايت؛ أبى المستهلٌ وجود دارد. مرحوم خوئى(١)‏ فرموده ابى المستهل» مشتركك بين ثقه و غير ثقه 
است. كه ما نتوانستيم اين را بفهميم؛ جون يكك نفر بيشتر نيست. و ايشان جند روايت دارد؛ و يكك از رواياتش را صفوان» نقل 
كرف سكو كر كبن رك نفل اطقواق را مراع وثاقس سكم كاف بلالكية معد اب روا فك كريية بر اسدحجود و لا قد 
ناتمام است. و در ذهن ما اين است كه يكك نقل» براى وثاقت» كفايت نمى كند. 


ادامه مسأله 6 


بحث در اين مسأله بود كه اكر زن كافره يا كتابى بميرد؛ و در شكم اوء طفل مسلمانى وجود داشته باشد؛ واجب است كه زن 
را يشت به قبله بر طرف جب بدن بككذارند؛ تا طفل رو به قبله باشد. اينكه بايد مادر مستدبره بر جانب أيسر دفن شود تا ولد 
مستقبل بر جانب أيمن شود؛ اين على القاعده است. شكم مادر مثل تابوتى است كه ميت را در آن كذاشته 

اكر بكوئيد كه معلوم نيست بجه جه جور در شكم مادر قرار كرفته است؛ شايد مثلاً صورت بجه به طرف جلوى بدن مادر 
است. در جواب مى كوئيم ما لا يدرك كله لا يتركك كله؛ اككر بخواهند مادر را مستلقياً و به سمت راست بخوابانتد؛ قطعاً 
خلاف است؛ و به هيج وجه؛ بجه رو به قبله نيست. ظاهراً كسى خلاف اين را نككفته است كه بايد مستدبره و به أيسر دفن شود. 


حرؤا الواحويه كلدم اعاض من كوه يا تاسدووى مراك من شو 
ص: 6٠7‏ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 70١‏ (و هى ضعيفه بأبى المستهل لتردده بين الممدوح و الضعيف). 


مرحوم خوئى ازاين جهت بحث نكرده است؛ و بحث را به جاى ديكرى برده است. شايد وجه اينكه در اين مورد» بحث نكرده 


است؛ اين است كه اين مسأله را واضح دانسته است. و شايد هم غفلت كرده است. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده أحوط اين است كه در مورد هر جنينى» حتّى اككر روح در آن دميده نشده استء به همين كيفتت» 
عمل شود. «و الأحوط العمل بذلكك فى مطلق الجنين و لو لم تلج الروح فيه بل لا يخلو عن قوه '. كه ما مى كوئيم إحتياط عيبى 
ندارد؛ جون ظاهر كلام علماء» اطلاق است. اما اينكه فتوى داده كه بلكه خالى از قوّت نيست. اين عبارت» جاى تعليقه دارد. 


كه خلقتش تمام شده است؛ و فقط روح در آن دميده نشده است. مثلاً كسى بكويد جون شكل آدمى به خود كرفته است؛ 
رؤاناث مسقيل القبله: حنيق موودى ران شوه درست كرد حون دليل ما يا وؤاياتك عامه انك كه آنها اطلاق تدارند؛ ودر 
مووة اسان عسقد. فرقةن صووق وا كه شكل آدمن ذاشعه شد كبرو ولي نطق كه هيز شكل أدص به خود تكرقية 
است را نمى كيرد. و يا دليل ما روايت أشيم است؛ كه در رجال؛ مهمل است. مرحوم محقّق در معتبر فرموده ضعّفه الشيخ و 
النجاشى.(١)‏ مرحوم خوئى كفته است اين اشتباه است.(1) همين عبارتها را كه اينجا آورده است؛ در معجم هم آورده است. ما 
هم نتوانستيم احمد بن أشيم را درست بكنيم. روايت را خوانديم, و دلالتش هم تمام شد. 


ص: واه 


-١‏ (7) - المعتبر فى شرح المختصر؛ ج ١‏ ص: 197 (أما أولا: فلان «ابن أشيم» ضعيف جدا على ما ذكره النجاشى فى كتاب 
المصنفين و الشيخ). 

؟- (3) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: ١7‏ (و أما ما أفاده (قدس سره) من أن المنشأ هو تضعيف الشيخ و النجاشى (قدس 
سرهما) إياه فالظاهر أنه من سهو القلم» لأنه لا يوجد للرجل ذكر فى كتب الرجال قبل المحقق (قدس سره) و لم يتعرض الشيخ و 
التحاشى لحالة و فيعظه» و إتما ذكرد هرح ذكره يعد اليحقق لقدسس سره) أخذا متف فالستخضل: أن الروائة غبر ماله [الاستدلال 
بها و إنما تصلح للتأييد كما ذكرناه). 


مسأله ؟: عدم إعتبار قصد قربت در دفن 
مسأله ؟: لا يعتبر فى الدفن قصد القربه بل يكفى دفن الصبى إذا علم أنه أتى بشرائطه و لو علم أنه ما قصد القربه . 


اين بحثى است كه بارها در كفن و تحنيط تكرار شده است. همان بحثى كه در علم اصول مطرح است كه اكر شكك كرديم 
جيزى تعبدى يا توصلى است؛ مقتضاى اصل جيست؟ مشهور مى كفتند كه مقتضاى اصل» توصلتّت است. در مثل دفنء نياز به 
آن بحث هم نداريم؛ اينكه دفن» قربى نيست؛ در آن شكى نيست. احتمالش نيست كه اكر ميّتى بدون قصد قربت» دفن شد؛ 
بايد آن را بيرون آورد؛ و با قصد قربت او را دفن كرد. از مواردى است كه يقين داريم ملاكك اين واجب بدون قصد قربت» 


دلق ع وه مل كه مزارات ابع» كة قط بذون قن فيه شافط من شود 


منتهى همانطور كه مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده است؛ فتواى مرحوم سيد يكك مقدار بهم ريختكى دارد. مرحوم سيد فرموده در 
دفن» قصد قربت معتبر نيست؛ بلكه دفن صبى» در صورتى كه ساير شرايط را داشته باشد؛ و بدانيم كه قصد قربت نكرده است؛ 


6٠5 ص:‎ 


-١‏ (6) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 08 - 0 (قدّمنا فى الحنوط أن كون الواجب توصلياً معناه عدم اعتبار قصد 
القربه فى امتثاله» و هذا أمر غير سقوط الواجب بفعل الآدخر. فان الواجب التوصٌّّلمى ليس بحيث يسقط بفعل الغير» كما مثلنا 
بجواب السلام؛ فإنه توصّلمى لا يعتبر فى سقوطه قصد الامتثال إِلَا أنه لا يسقط برد غير الذى سلّم عليه» بل لا بد من رده بنفسه 
على من سلّم عليه. بل قد يكون الواجب تعبدياً و لكنه يسقط بفعل الغير كما فى قضاء العبادات عن الميّتء فإنه واجب على 
الولد الأ-كبر أو الولى إِلا أن الغير إذا قضى عنه سقط عن ذمه الميّت. فالسقوط بفعل الغير أمر محتاج إلى الدليل و لا يلازم 
التوصليه بوجه. و من هنا قلنا: إن الصبى إذا حنط الميّت لم يسقط ذلك عن المكلفين). 


إينها ربطى به هم ندارند. ما در اينجاء دو مسأله داريم؛ يكى قربى بودن و ديككرى إجزاء عمل صبى از بالغين؛ كه در مسأله دوم 
دراين باره بحث مى 

مسأله ه: وجوب محكم كردن قبر در صورت خوف از سبع 

مسأله ه: إذا خيف على الميت من إخراج السبع إياه وجب إحكام القبر بما يوجب حفظه من القير و الآجر و نحو ذلكك كما أن 
فى السفينه إذا أريد إلقاؤه فى البحر لا بد من اختيار مكان مأمون من بلع حيوانات البحر إياه بمجرد الإلقاء . 


در مواردى كه ميت رابه صورت متعارف» دفن مى 


در ادامه مرحوم سيد فرموده است؛ همانطور كه اكر شخصى در سفينه بميرد؛ و بخواهيم آن را در دريا بيندازيم؛ بايد آن را در 
جائى انداخت كه بلا-فاصه بعد از انداخته شدنء توسط حيوانات دريائى بلعيده نشود. كه اين فرمايش مرحوم سيد» يكك 
مقذازق كيز ذارف زيرا ممكن اث كسى بكويك ابن فرمايكق: خلئق اطلاق رواش 'اسيتث كه افر موده جيزق به بنتلايك ندر 
دريا بيندازيد؛ كه اين روايت» اطلاق دارد؛ و لو همين الآن او را مى خورند. اكر كسى توانست اطلاق اين روايت را تصديق 
بكند؛ نمى كويد جيزى به او ببندند» براى اين است كه به زير آب برود» ويكك مقدارى در آب بماند واز كزند حيوانات» 


مصون بماند؛ كلام سيد را تصديق مى 
مسأله #: إخراج مئونه إلقاء در دريا از اصل تركه 


مسأله #: مئونه الإلقاء فى البحر من الحجر أو الحديد الذى يثقل به أو الخابيه التى يوضع فيها تخرج من أصل التركه و كذا فى 
الآجر و القير و الساروج فى موضع الحاجه إليها . 


ص: زهن له 


مئونه تجهيز مبّتء از اصل تركه برداشته مى شود؛ و در مقام هم يكى از موارد» تجهيز مت اين است كه در دريا انداخته شود؛ 
لذا مئونه آن از اصل تركه است. وجه اينكه از اصل تركه است؛ در سابق كفتيم كه روايت معتبره داريم كه فرموده أوّل جيزى 


حال كلام در اين است كه اين روايت معتبره» در مورد كفن است؛ جه طور مى توان از كفن, به مئونه قبر و يا نماز و ساير 
تجهيزات» تعدّى كرد؟ كفته اند متفاهم عرفى اين است كه كفن از باب مثال است؛ مراد تجهيز ميت است. يعنى آنهائى كه 
نبال اسك [البقه مجالسى كه ران لدت كرقيه ع 


مسأله /: إشتراط إذن ولى 
مسأله /: يشترط فى الدفن أيضا إذن الولى كالصلاه و غيرها . 


و ب 9 للم ل 


نص خاص داريم كه بايد دفن به اذن ولىّ باشد. صحيحه زراره: «مُحَمَّد بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ أبى عَلِىٌ الأشَعَرىٌ عَنْ محمد بْن عَتِدٍ 
الْجَبَارِ عَنْ عَبِدِ اللِّ الْحجَالٍ عَنْ نَعْلَه بْن مَعِمُونٍ عَنْ زُرَارَه أَنَّهُ سَأَلَ أبَا عَبِدِ الله (عليه السلام) عَن الْمَِر كم يَدخُلَهُ- قَالَ ذَاك إِلَى 


الوك - إن شاة أذخل وثرا وَإِنْ شاك شقع 3 


و همجنين ولايت در مكان دفنء البته در صورتى كه خود ميت نسبت به مكان خاصضٌى» وصيّت نكرده باشد؛ و همجنين ولايت 


بكيرند. 
مسأله 4: عمل به ظن در صورت اشتباه قبله» سقوط استقبال در صورت عدم امكان تحصيل علم 
ص: 6١٠8‏ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2185 باب 275 أبواب الدفن»‎ - )8( -١ 


مسأله 8 إذا اشتبهت القبله يعمل بالظن و مع عدمه أيضا يسقط وجوب الاستقبال إن لم يمكن تحصيل العلم و لو بالتأخير على 
وجه لا يضر بالميت و لا بالمباشرين. 


در موارد اشتباه قبله اككر بتوان ظنّ به قبله يبدا كردء بايد طبق ظَنّ عمل نمود؛ ولى اكر ظن به قبله هم امكان نداشت,» و 
همجنين تأخير دفن» در صورتى كه مضرٌ به حال ميت يا مباشرين نباشد» ممكن نباشد؛ اصل دفن واجب است؛ ولى وجوب 
استقبال» ساقط است. كفتنى نيست كسى بككويد حال كه نمى دانيد قبله كدام طرف است؛ ميت را رها كنند. اطلاقاتى كه در 


قروية وذ سك اندها واه كرف دو مووي كو نا عر مر اذ كرك ارود انه لسر مكلقين باقنة ولا تدرو 
كويد تكليف شما به استقبال اين ميّت» ساقط است. جون اككر بخواهند استقبال را رعايت بكنند» بايد يول خرج بكنند. اينكه 


دراين موارد» عما به ظن كافى است؟ بخاطر صحيحه زراره است. «مُحَمَّد بْن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن بَخْيم عَنْ ألحْمّد بْنِ مُحَمَّدٍ 


- 
ساس اس م م 


عَنْ حَمَادٍ عَنْ ريز عَنْ زَُرَارَةَ قَالَ: قَالَ أَبُو جَعْمَر (عليه السلام) يُجْريَ التََرّى أبَداً إذَا لم يُعلَم أَئْنَ وَجْهُ الْقلّه».١1)‏ 
مسأله 9: وظيفه در مورد ولد الزنا از مسلم 


مسأله 4: الأحوط إجراء أحكام المسلم على الطفل المتولد من الزنى من الطرفين إذا كانا مسلمين أو كان أحدهما مسلما و أما 
إذا كان الزنى من أحد الطرفين و كان الطرف الآخر مسلما فلا إشكال فى جريان أحكام المسلم عليه. 


اكر طفلىء ولد الزنا از طرفين باشد؛ و يكى از عمودّين او مسلمان باشند؛ أحوط إجراء احكام مسلمين است. 
ص: 6١17/‏ 


.١ وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: رةه باب 2 أبواب القبله» ح‎ - 60-١ 


دوولك الزناء يكن يعدن بق مشهووو غير لشهوو'فسة: مشهوو فى كريتدك ولد الزثاة لبس بولد» نفى ولدئت مى كنيد البتهابة 
استثناى مسأله محرميّت؛ جون همه قبول دارند كه ولد الزناء با زانى و زانيه» محرم است. و نمى 


و حكم ديكرى كه در مورد ولد الزناء محل اتفاق كلّ است؛ مسأله ارث است؛ كه همه فقهاء مى برد. منصوص است كه ولد 
الزنا ارث نمى برد؛ و ازاو ارث نمى برند. در اين دو حكمء هيج اختلافى نيست. 


و لكن احكام ديكرى كه در اين بين» وجود دارد؛ محل خلاف است. از جمله آن احكام, مسأله تبعتّت در اسلام است؛ بعضى 
كفته اند كه به مشهور فقهاء نسبت داده شده است كه آنها قائل هستند كه ولد الزناء اين حكم را ندارد. اككر شهادت مميّز را 
قبول كرديمء بايد در زمان تمبيز» شهادت به اسلام بدهد, تا مسلمان شود. واككر شهادت مميّز را قبول نكرديمء بايد در زمان 


بلوغ شهادت بدهد. البته بعضى هم كفته اند كه با توجه به روايتى كه مى شود. 

ويكى ديكر از احكام محل اختلاف؛ مسأله ارث ولد الزنا است؛ كه در روايت» بين ارث ولد الزناء با بقئه فرق كذاشته است. و 
يكك مسأ له هم مسأله 
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ادامه مسأله 9 


أحوط إجراء حكم مسلم در مورد ولد زناى از طرفين است. البته اككر هر دو كافر باشندء ولد ملحق به أبوين مى شود و دفن او 


اين مسأله» دو فرض دارد؛ فرض أوّلء اينكه زنا از دو طرف باشد؛ فرض دوم, اينكه زنا از يكك طرف باشد؛ واز طرف ديكر 
ونا سكعنا ذفن داقن طهر رفوك مره فكرس كهد كدان دن كله اسطاوىاو را سهدي كد كة از الضه 
مرد. وطى به شبهه است؛ و از ناحيه زن» زنا است. در وطى به شبهه. فرزند ملحق به يدرش است؛ و در اينجا هم يدراين 
فرزند» مسلمان است. و از ناحيه كسى كه وطى به شبهه استء إلحاق تمام است. 


ص: 60/8 


ولد الزناى از دو طرفء حكم مسلم را دارد؛ يا حكم مسلم را ندارد. عرض كرديم در بعض احكام؛ حكم ولد اين مسلم را 


دارد؛ مثل مسائل زواج و محرميّت. و نسبت به بعض احكام؛ هم قطعاً حكم أبوين را ندارد؛ مثل باب ارث كه منصوص است. 


ودر يكك احكام ديكرى. محل كلام است. از جمله ى آن احكام؛ همين مسأله محل كلام است. كه آيا احكام دفن» بر اين 


ولد جارى است؛ يا جارى نيست؟ آيا حكم مى شود؛ بايد او را مثل مسلم تجهيز كرد. و اكر كفتيم كه ولد مسلم از زناء حكم 
مسلم را ندارد؛ كه همين را به مشهور نسبت داده اند حكم يدرش را ندارد؛ و اين حكم هم مثل توارث است. از توارث به 
اينجاء تعدّى كرده اند. 


ادّعاى شهرت. بلكه ادّعاى اجماع شده است كه ولد الزناء حكم زانى را كه اسلام تبعى باشدء ندارد. مى كويند اينكه خداوند 


متعال در آيه إرث» فرموده كه ارث مال ولد شماست؛ و روايات هم فرموده كه ولد الزنا ارث نمى برد؛ معلوم مى 


در مقابل مرحوم خوئى(١)‏ فرموده أظهر همين است. جون حكم روى عنوان ولد المسلم آمده است؛ و بلا اشكال اين» ولد 
مسلم است؛ يس احكام اسلام را دارد. فرموده در اينجاء تبعتّت» أظهر است؛ نه أحوط. و در تعليقه» أحوط مرحوم سيّد را تغيير 
داده است؛ و فرموده بل الأظهر. 


ص: 0 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» صص: 707 - 08" (إذ لم يرد فى النصوص أن ولد الزنا ليس بولد» و إنما ورد نفى 
التوارث و عدم إرثه و حسب كما ورد ذلكك فى القاتل» و هو تخصيص فى أدله الإرث» ولا يدل على نفى الولديه بوجه. إذن 
فهو ولد للمسلم ولا بد من دفنه» فان الولد لغه هو من تكوّن من ماء رجل أو امرأه و هذا متحقق فى المقام» كما أن الولد عرفا 
كذلك. و حيث لم يرد فى الشرع نفى الولديه عن ولد الزنا فهو ولد لغه و عرفاً و شرعاً. بل لا مناص من أن يككون ولد الزنا ولداً 
حقيقه؛ فإن البنت المتولده من الزنا لا يجوز للزانى أن يتزوّج بها ولا يفتى به أحدء كما أن الولد من الزنا لا يجوز له الزواج بامه. 
فولد الزنا ولد حقيقه. و بما أنه ولد لمسلم فيجب دفنه. نعم إذا اشتبه الأمر و لم يعلم أن الولد مستند إلى الزنا أو إلى الفراش 
يحكم بلحوقه بالفراش و ليس بالزناء و هذا أمر آخرء لأن كلامنا إنما هو فيما علم استناد الولد إلى الزنا». 


مرحوم خوئى مى فرمايد موضوع محرميّت و طهارت و تبعت در احكام, ولد المسلم است؛ و عرفا اين هم ولد مسلم است؛ و 
اينكه در باب ارث فرموده ارث نمى برد؛ تعتّد خاص است. كه به همان موردشء اقتصار مى كنيم. و مى كوئيم ولد الزناى 
مسلم» همه احكام ولد المسلم را دارد؛ إِنَا الإرث. يكك متنهى را هم براى اين حرفش مى آورد فرموده اينكه در مسأله محرميّت 
كسى نككفته است كه محرم نيست؛ دليل بر اين است كه اين بجه اوست. 


كيرى كه راجع به فرمايش مرحوم خوثى داريم» اين است كه مرحوم خوثى» اسلام تبعى را قبول ندارد. در سابق كه بحث مى 
كرديم؛ ايشان مى كفت كه بجه هاى مسلمانهاء مسلمان نيستند» ولى ياكك هستند؛ بعد اكر خودش در حال تمييز» شهادت را 
كفت؛ از زمانى كه شهادت را مى دهد؛ مسلم مى شود. ايشان يا التفاتى به روايت حفص كه فرموده «اسلامه» اسلام لولده 
الصغار)»(١)‏ بيدا نكرده است؛ يا آن روايت را قبول نكرده است. فرموده اينها حكم را دارند نه موضوع را يعنى حم به 
طهارتشان مى كوئيد طهارت را از سيره به دست مى آورند» و حكم به اسلام نمى شود. اشكال اين است كه سيره در ولد الزناء 
راه ندارد؛ جون ولد الزنا خيلى زياد نيست. لذا بايد در هر جا ببيند كه اككر دليل دارد» آن حكم را بيذيرد؛ و اككر دليل ندارد» 


6٠١ ص:‎ 


-١‏ () - تهذيب الأحكام؛ جء صص: 187 - 18١‏ باب/27؛ كتاب الجهاد ح١.‏ «الصّفَارُ عمِنْ عَلِيَ بْن مُحَسَدٍ الْقَاسَانِيٌ عن 
ا عجرا رون ا اه وار لكر سح ل جار ار قرو اللو اه رار 

ِن أَهلٍ الب إذًا نكم فى ار الوب وَ طَهرَ عله الْمَِلِمَوت بَغد ذَلِكَ قَقَالَ إسلامة إسلام ا لَفْيِهِ وَلِوُلدِهِ الصّكَارِوَ هُمْ أَخْرَارٌ 
وَ مَالَهُ وَ متَاعُهُ وَ وَقِيقُه لَهُ كما الْوْلْدُ الْكبارٌ كَهُمْ ف * لِلْمْلِمِينَ إلا أنْ يكوُوا أَسْلّمُوا قبِلَ ذلك وَ أَمَا الدورٌ وَ الَْرَضُونَ فى فَن * 


ولا تكرن 2 لأن الأؤض عق أدص جره له / بَخِر فيا محكمٌ أفول الا شام وَ ليس بمتِلهِ مرا ذَكَوْنَاه لِأَنَّ ذَيِك يُمْكنٌ اختبارة و 
إِخْرَاجهُ إِلَى دَارِ الْإِسلام». 


البته ما كه روايت حفص را قبول داريم؛ اين فرمايش مرحوم خوثى را قبول داريم. ولى ايشان كه روايت حفص را قبول ندارد؛ 
واز طرفى خيلى از علماء مى كويند كه دفنش واجب نيست؛ بايد دليل بياورد كه ولد الزناء واجب الدفن است. لذا بهتر اين 
بود كه ايشان» أحوط مرحوم سيد را تغيير نمى داد. ارتكازش درست عمل كرده است كه فرموده ولد المسلم مسلمٌ» ولى از آن 
مبناى قبلش» غفلت كرده است. 


مسأله :٠‏ عدم جواز دفن مسلم در مقبره كفار و بالعكس 


مشأله ٠:لا‏ يجوز دفن المسلم فى مقبره الكفار كما لا يجوز العكس أيضا نعم إذا اشتبه المسلم و الكافر يجوز دفنهما فى مقبره 
المسلمين و إذا دفن أحدهما فى مقبره الآخرين يجوز النبش أما الكافر فلعدم الحرمه له و أما المسلم فلأن مقتضى احترامه عدم 
كونه مع الكفار 2١0.‏ 


دفن مسلمان در مقبره كفا جايز نيست. اعاى اجماع و لا خلاف شده است؛ و جاى بحث ندارد؛ مفروغٌ عنه است. وجهش 


حر مه المسلم متا كحرمته حياً). 


و لكن داستان احترام و هتككء امور واقعى نيستند؛ بلكه امور اعتبارى هستند. ممكن است در بعض أمكنه بر اثر بعض جهات» 
اينها فرق بكند. در يكك منطقه اى اكر كسى با يكك لباسى را بيوشد. و در جلوى شخصى ظاهر شود. بى احترامى باشد؛ ولى 
در منطقه ديكرء بى احترامى تباشد. الآن در بعضن مناطق دنيا كة مسلمائها با كار ارثباط دارند؛ نه مسلمين» مسلمان دوست 
حسابى هستند؛ و نه كفَاره كافر حسابى است. ما اين مشكله را در ذهنمان داريم كه در اينجور مناطقى» اكر متت مسلمان را در 
قبرستان كفار دفن نكنند؛ و بخواهند او را به جاى ديكر منتقل كنند» ضررى است؛ و لا ضرر آن را بر مى دارد. البته ما جلوتر 
مى كوئيم حتى در جائى كه مقبره اى هستء كه در شرق آن مسلمانها را دفن مى در اين جور موارد» عرف مردم مسلمين كه 
در آنجا زندكى مى دانند. مغزشان اين جور عمل مى كند كه همه أبناء البشر» مساوى هستند. قضبِه احترام و بى أدبى» از امور 
اعتبارى است؛ كه يختلف باختلاف معتبرين. 


0١١ ص:‎ 


-١‏ (") - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 678 - /ا#ا8. 


مرحوم سد در ادامه فرموده همانطور كه دفن كردن كافر در قبرستان مسلمين هم جايز نيست. دفن كافر واجب نيست, حال 
اكر مى خواهيد او را دفن بكنيد؛ در مقبر مسلمين دفن نكنيد. اين هم به همين ملاكك كه كافر را همسايه مسلم كردنء هتكك به 
مسلمينى است كه در آنجا دفن شده 


بله در صورتى كه جند نفر مّتء وجود داشته باشد كه بدانيم بعضى از آنها مسلمان» و بعض ديككر كافر هستند؛ ولى نتوانيم 
مسلمان رااز كافر تشخيص بدهيم؛ مى كند. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده اكر مسلمان را در قبرستان كقّار دفن كنيم؛ يا كافر را در قبرستان مسلمين دفن بكنيم؛ نبش كردن 
قب برائ اتشال» جايز آست: أما تنسبث يه اتتقال مسلمان» حون ذليل حرمت تبش» هدك اسثة و دن اريجا براق انتقال به مقبرة 


مسلمين» كمال احترام به مدفون است. اما نيش كافرء نياز به دليل ندارد؛ جون حرمتى ندارد. 
مسأله :١‏ عدم جواز دفن مسلم در مزبله و بالوعه 

مسأله :١١‏ لا يجوز دفن المسلم فى مثل المزبله و البالوعه- و نحوهما مما هو هتكك لحرمته. 
اين مسأله. بحثى ندارد. 

مسأله :١7‏ عدم جواز دفن در مكان مغصوبء موقوفه براى غير دفن» قبر ميت ديكر 


مسأله 9 لة يجوز الدقن فى المكان المغضوب: :و كذافى الأراضى الموقوقه لغير الدفن قلذ يجوز الدقن فى الساجك .و المدارسن 
و نحوهما كما لا يجوز الدفن فى قبر الغير قبل اندراسه و ميته . 


دفن كردن در مكان مغصوبء و همجنين در زمين هائى كه براى غير دفن» وقف شده هاى وقفىء به اين جهت است كه دليل 
داريم. «الوقوف على حسب ما يقفها اهلها»(1) و اين هم از مسلمات است. مرحوم سيد از اين بيان» نتيجه كرفته كه دفن كردن 


در مساجد ومدارس» وامثال اين دو جايز نيسثك. 
ص: 6١١‏ 


-١‏ (©) - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج دعر تق وات اندوز يذ الوقت 3 الضذقه 2 اللخون و اليية و الشكتن 3 التفرى و 
الرّقبِى وَمَا لَا يجوز مِنْ ذَلِك عَلَى الْوَلَّد وَعَثِرِهِ » ح 6 «مُحَمَدُ بْنُ يَحْتى قَالَ: كت بَغض أَصْحَابنًا إِلَى أبى مُحَمّدٍ (عليه السلام) 
فى الْوَقْفٍ وَ ما رُوىَ فِيهًا فَوَقعَ (عليه السلام) الْوقَوفَ عَلَى سب ما يَقَفُهَا هلها إِنْ شَاءَ اللَهُ». 


نيست» فقط مال خدا مى شود. نوع دوم: وقف تمليكى است؛ كه تمليكى هم دو نوع دارد؛ تمليك به عنوان و تمليكك به جهت. 
ناك وقط يه أوالاذ ذكون فسلا يع سل كه أولاة درش تسل والكقاحى هونم وقف :دو ححيت فلل برقت :دن عيت ققراء؛ 


وقى براى اينكه صرف فقراء بشود؛ كه مى كويند فقراء»ء مصرف هستند نه مالكك. 


در جائى كه وقف بر عنوان» يا تمليكك به جهت است؛ ملكك عنوان با ملكك شخص فرقى نمى كند. در اينجا بحثى نداريم 
بكند كه ادامه دار است. 


ِنْما الكلام در وقف مساجد است. كه در بعضى جاها رسم است كه بعد از موت واقفء او را در مسجد دفن مى كنند. يا امام 


در زمان حيات» مسلمانها مى توانند در آن بخوابند و توقف بكنند؛ بعد از حيات هم مى 


احكام اموات /دفن ميّت/ مسائل /ا٠/‏ 98/17 
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موضوع: احكام اموات/دفن متّت/ مسائل 
استدراكك از مسأله *: تصحيح روايت أشيم 


در بحث قبل (مسأله *) يكك روايت از أحمد بن أشيم خوانديم؛ روايت در مورد ولد مسلمى بود كه در بطن كافره است. وواز 
قول مرحوم خوئى در معجمء نقل كرديم كه أحمد ابن اشيمء توثيق ندارد. بعضى ها ادّعا كرده اند كه در سند اين روايت» 
اشتباه در نقل» رخ داده است. حال اين اشتباه از جانب مرحوم شيخ طوسى يا ناسخين بعدى رخ داده است؛ كه به جاى على بن 
أحمد بن اشيم» أحمد بن أشيم ضبط كرده 


ص: اناده 


ولكن در ذهن ما نمى شود به اين اشتباه» اطمينان بيدا كرد؛ مروى عنه». يونس است؛(1) و آنى كه در كتب اربعه از على بن 
احمد عن يونس داريم» فقط يكك روايت است. شايد هم احمد و هم يسرش علىء از يونس روايت كرده تواند روايت بكند. 
مضافاً كه مرحوم شيخ طوسى مى كويد على بن احمد بن اشيم مجهول است؛ تنها جيزى كه هست اين است كه در رجال 
كامل الزيارات است كه ما نمى 


اينكه ما كفتيم آن حكم, على القاعده است؛ و مؤّدش هم اين روايت است؛ جه در سند اين روايت» على بن احمد بن اشيم 


ثابت نيست. 


ادامه مسأله ١١‏ 


مرحوم سيد فرمود يكى از اماكنى كه دفن كردن در ان جايز نيست» دفن در مساجد است. يكك وقت شخص كه زمين را وقف 
مى كندء مى كويد منهاى قبر من و عيالم» وقف است؛ كه در اين صورت,ء در عين موقوفه به نحو اشاعه شريكك مى شود؛ و 


بعد كه امول تحاف قن و ميقتو مي كد حصرون انام نلك ارمق 


بحث منهاى اين جهت استء اصللا داستان متولّى و واقف نيست. مرحوم سيد فرموده جايز نيست؛ جون هر عملى كه در عين 


موقوفه. انجام مى شود؛ هر كونه تصرّفى كه در موقوفه مى 
ص: 0١5‏ 


)١1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج ‏ ص: ه730, باب 4 أبواب الدفن» ح5؟. «مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن عَن الْمُفِيدٍ عَنْ جَغْفَر بْن مُحَمَّدٍ عَنْ أب 


_- 
ع ه 


عَنْ سَعْدٍ بْن عَتِدٍ الله عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدٌ بن أَشْيمَ عَنْ يونس قال .... 


لا يقال: يس نبايد درس كفتن در مسجد جايز نباشد؛ يا خوابيدن در مسجد و خريد و فروش كردن در مسجد جايز نباشد. 


فإنّه يقال: در اين موارد هم اكر دليل بر جواز نداشته باشيم» مى كوئيم جايز نيست. لكن سيره بر اصل جواز است. امام (عليه 
السلام) و اصحاب أثمه ما در مساجد درس مى كفتند؛ و مسأله مى كفتند؛ و سيره مسلمين بر همين بوده در جائى كه مزاحمت 
با نماز نداشته باشد» مى كفتند اينها جايز است. و به حكم سيره مى كوئيم اينها جايز است. ولى در قبر كردن سيره نداريم. 


عنوان مضادٌ با مسجد. خلاف جهت وقف است؛ جه مزاحم باشد يا مزاحم نباشد. 


بكنند؟ دراين صورث مشكلى تدارد: حون در ابتجا عرف تمى كويد كه بالا معبد اسث» و يائيق قبر است. اينجا مثافاتى با 


جهت وقف ندارد. منتهى فرمود فرض ندارد. 
لا يقال: كه همين جا هم تنافى دارد؛ جون روايت داريم كه فرموده «أن المساجد مساجد من تخوم الأرضن إلى عنان السماءا). 
فانه يقال: دليل تخومء مال كعبه است؛ و مسجد يكك عنوان عرفى است. 


ص: 616 


-١‏ (3) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: "١9‏ (نعم لو دفن فى المسجد على نحو لا يصدق عليه عنوان القبر كما إذا دفن فيه 
بفرسخ من قعر الأرض لم يكن به بأس. و ما يقال من أن المساجد مساجد من تخوم الأرض إلى عنان السماء فهو مما لم يثبت 
بدليل» نعم ورد ذلكك فى الكعبه و أنها كذلكك من تخوم الأرض إلى عنان السماءء إلا أنه ضعيفء فهذا المعنى لم يثبت بدليل 
معتبر فى البيت الحرام فضِلًا عن المساجد). 


در ادامه مرحوم سد فرموده دفن كردن در قبر مييتى ديككر هم جايز نيست. «كما لا يجوز الدفن فى قبر الغير قبل اندراسه و ميتها. 


ذنابتكهئى توان دن فبرهاى قذايمى يكذ ميث :د يكرى .وا كذاشت “يا نه4مى كويد اكر طنت أول دوين :شده اسسح4 به انم 
مقبره نمى كويند. و نبش جنين قبرى هم نبش قبر نيست؛ مشكلى ندارد. و مى كويند بعد از ككذشت سى سالء اندراس بيدا 


مى شود. 


حال صحبت قبل از إندراس است؛ مرحوم سيد فرموده جايز نيست. وجوهى را براى عدم جواز دفن مت ديكر قبل از اندارس 


مت أوّل ذكر كرده 


وجه أوّل: اككر بخواهند يكك مت ديككر را در قبر مت قبلى» دفن بكنند» لازمه آن نبش قبر ميت أوّل است. و نبش قبر هم جايز 


نسست. 


ازاين وجه. جواب داده اند كه در همه جاهاء نبش قبر لازم نمى آيد. بعض موارد خود به خود نبش شده است. يا اينكه اكر 


اشيم 
وجه دوم: اين كار» تصرّف در حقٌ ميت ست؛ مثل روايت نبوى كه مى استء نسبت به آن مكان سبقت جسته است؛ لذا نمى 
اين وجه هم باطل است؛ جون معناى «من سبق إلى مكان فهو أحقٌ). اين است كه نمى 


اكر قبول كنيم در صورتى كه ميت را در قبر كذاشتندء يكك حقّى بيدا كرد, (كه فى الجمله لا يبعد)؛ ولى اين موجب نمى 
شود كه كذاشتن مت ديككر در كنار اوء يا روى اوء حرام باشد. جون مزاحمتى با استيفاء او ندارد. يس اينكه بعضى ها كفته 


ص: 017 


وجه سوم :“وججه سوم روايت أسبق بن نباته است؛ كه مهم همين وجه است. «مُحَمَدٌ بْن الْحَسَن بِإسْنَادِهِ عَنْ أخ مد بن مُحَمَّدٍ بْن 
عِيتدى عَنْ مُحَمّدِ بْن سِنَانٍ عَنْ أبى الْجَارُودٍ عَن الأَضْرِبَغْ بْن نُبَانََ قَال: قَالَ أمِيرُ الْمَؤْمِنِينَ (عليه السلام) مَنْ حَدَّدَ قرا أؤ مَمّلَ مِكَانا 


تطبيق اين روايت بر محل كلام اين است كه اككر يكك ميتى را در كنار ميّت قبلى بككذاريم» قبر آن را تجديد كرده 


است يا معتبر نيست. كه بعيد نيست بشود به آن اعتماد كرد. و لكن جون دلالت اين روايت» مشكل دارد» بحث سندى مهم 


سسث. 


اينكه بكوئيم من جدّدء شامل محل بحث بشودء مشكل است. الحق و الإنصاف اين ربطى به محل بحث ما ندارد. مضافاً 
همانطور كه خوئى(1) فرموده كه بعضى حدّد آورده اند؛ بعضى هم حدّث آورده هاست كه آن زمانها يكك قبر بزركى درست 


مى كردند؛ بنائى به نحو تسنيمى درست مى كردند. 
ص: 017 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2508 باب 287 أبواب الدفن»‎ - 0 -١ 

-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 صص: 7١١-71١‏ (و أمَا من حيث الدلاله فلأنه لم يثبت أن لفظ الروايه هل هو «جددا 
أو «حدد) بمعنى جعل القبر كقبور العامّه محدّدأًء أى مع التسنيم كما ورد فى روايه سعد بن عبد اللّه. و عن المفيد (قدس سره) 
أنه «خدد) أى نبشء أو أنه «حدث)» أى جعل القبر قبرأء و مع عدم ثبوت أن لفظه الروايه أى شىء هى لا يمكن الاستدلال بها 
بوجه.على أن الحكم الوارد فى الروايه أعنى الخروج عن الإسلام لا يناسب شيئاً من هذه المعانى» لعدم احتمال أن يكون تجديد 
القبر أو غيره من المعانى المتقدمه موجباً للخروج عن الإسلام؛ أى كونه معصيه بمثابه الكفر.و لا يبعد أن يقال: إن معنى «جدد) 
أحندث فير زاندا غلى الشوره أن يكون كنابه عن قتل شخض :و إبجاد قبر له يسببة ؤائذا على القبور فان قتل النفس المحترمة 
من المعاصى المغلظه؛ و هو يناسب الحكم بالخروج من الإسلام الوارد فى الروايه). 


در وسائل الشيعه(١)‏ فرموده كه از برقى نقل شده كه جدث روايت كرده است. ممكن است اين نقل» به درد محل بحث 
بخورد؛ زيرا جَ دَث به معناى قبر است؛ و جدّث يعنى همان قبر را دوباره قبر قرار بدهد. عيبى ندارد كه روى اين معنى» كارش 
حرام باشد؛ ولى شايد اينكه فرموده حرام است,ء بخاطر اين است كه مستلزم نبش قبر است؛ و نبش قبر» حرام است؛ نه اينكه قرار 
دادن مرده در كنار او حرام باشد. 


و جدّد هم با نبش قبرء محقّق مى توان با آنء لا يجوز مرحوم سيد را درست كرد. و بعيد است كه جند روايت از حضرت امير 
المؤمنين (عليه السلام) صادر شده باشدفو دن يكى ذف و در ذيكرى عدذى و ادن سوم جدك» فرعوده باشد. 


ص: 018 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: ٠١9‏ (لَقَلَ الشَّح وَ ء عي عن الصَفَار أ َوه جد بالجيم. و أ 


0 
ا تَيينٌ معد بَغرد مُرُورٍ الام وَ بد ما طِينَ - وَ لَكنْ إِذَا مَاتَ مَيتّ وَ بن قَبرُةُ- فَبجائرٌ أنْ يُرَمَّ سَا ْرُ الْعبُور. وَ عَنْ سَِحْدٍ بن عَتدٍ 


الله أنه وكا اه حددَّد بِالْحَاءِ غير الْمُعْجَمَه. َعْنِى به مَنْ ّم قَثراً. وَ عَن الم عرق أله واف ون كات قرا اياج واتارو بدن آذ 
ته مجع برد حرو رز عار ١‏ للد ار وَقَالَ الضّدُوق إِنّمَا مُوَمَنْ > 
عو لقي أله حَدَّدَ بالْحَاءِ الْمَعْجَمَه وَ الدَّالَئن مِنْ قَوْلِهِ تَعَالَى «قْتِلّ ا 


- 3 


ِدكنَ فيه َو عَلَى جه الي وَل يبعدٌ صِكَهُ الجميع و تَعذَه الدّوَائِهِ وا 4 أغلم). 


شايد در ذهن مرحوم سيد كه فرموده «لا يجوز الدفن؛؛ از اين باب است كه مستلزم نيش است. شاهدش اين است كه فرموده 
اكر مندرس شده استء جايز است. كه در اين صورت»ء كلام مرحوم سييدء كلام متينى است. اما اينكه مجدد كذاشتن در كنار 


لذا اكر از إبتداء يكك قبرى بكنند, و جند نفر را در آن قبر» دفن بكنند؛ دليلى بر حرمتش نداريم. البته ممكن است كسى به 
صحيحه محمد بن حسن صفار» تمشكك بكند و بككويد در اين صورت هم حرام است. «مُحَمَدٌ بن الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَدٍ بن 
الْحَسَنِ الصّفَارِ قَالَ: كتبِتٌ إلى أنى تمد (عليه اللبلانا | كر أن يَجْعَلَ الْمَيِِْن عَلَّى جََارَهِ وَاحِدَهِ- فى مَوْضِع الخاعة و قله 
النّاس- و إِنْ كان الْمَيتَانِ رَجنا و امََْ- يُحمَلَانِ عَلَى سه رير وَاحِدِ وَ يْضَِلّى عَلْيهِمًا- فَوَقَ (عليه السلام) لَا يحْمَلٌ الوَجلٌ مم اموأ 
عَلَى سَرِير وَاحِدِ).(1) در اين روايت» سائل مى كويد از حضرت سؤال كردم در مواردى كه تشييع كننده كم استء و ناجار 
هستيم كه دو مت را روى هم بككذاريم و آنها را حمل بكنيم؛ آيا اين كار جايز است؟ سؤال ديكر اينكه آيا جايز است كه مرد 
و زن را بر يكك سرير قرار بدهيم و حمل بكنيم؟ حضرت در جواب فرمودند كه زن و مرد ار بر يكك سرير قرار ندهيد. ممكن 
است كسى بككويد اين روايت دلالت دارد كه قرار دادن زن و مرد بر يكك سرير حرام است؛ و اكر كذاشتن بر روى يكك سريرء 


آنهم در مدت كم, حرام باشد؛ به طريق أولى» روى هم كذاشتن در قبر» حرام است. 
ص: 0١9‏ 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2508 باب 287 أبواب الدفن»‎ - )2( -١ 


والكن ابن وه هم تاةوست اسث: أؤلة روابت'ذر خصوص رجل و إمرأمنهى كرده اسكةودو ءزجل راتمى كبرد ثانيا: 
بالفرض بكنُوئيم فرقى بين مرد و زنء و دو مرد نمى كند؛ مى كلوئيم درست است كه «لا يحمل» نهى است؛ ولى اين نهى 
تنزيهى است. ما بارها كفته اند؛ و هيج تماسى با هم ندارندء اينكه بككوئيم ملاك لزومى دارد؛ و حرام است؛ خلاف ارتكاز 
است. در زنده جون من وراء حجاب استء حرام نيست؛ اينكه در مرده بككوئيم حرام استء. خلا-ف ارتكاز است. اين ارتكاز 


سبب مى كذارند, نه اينكه روى هم بككذارند. كه اين جور كذاشتنء خيلى بعيد است كه حرام باشد. 


اكر كسى بككويد كنار هم كذاشتن, به حكم اين روايت» حرام است. ولى اينكه بككوئيد به طريق أولى يا با إلغاء خصوصيّتء 
در قبر هم اكر كنار هم بككذاريم» حرام است؛ مى كوئيم ممكن است يكك جهاتى در كار بوده است كه حضرت در تشييع 
جنازه فرموده به اين كيفتت عمل بشود؛ مثلاً براى اينكه مردم بيشترى جنازه خواهيم در قبرء آنها را كنار هم بكذاريم, كنار هم 
كذاشي مشكلى نداشته راشد: 


لذا مرحوم خوثى براين كلام مرحوم سيد كه فرموده «كما لا يجوز الدفن فى قبر الغير قبل اندراسه و ميته)» تعليقه زده است. 
«فيه منع» بل الظاهر الجواز إذا كان القبر منبوشاً :.(1) 


ما مى كوئيم بهتر است به اين نحو تعليقه زد كه «اذا استلزم نبش القبر)؛ كه لعل ظاهر كلام مرحوم سبد اين است كه همين را 


مى كويد. 

احكام اموات/دفن ميّت / مسائل 90/١7/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/دفن متّت/ مسائل 


ص: رده 


.75/ ص:‎ ١ -العروه الوثقى مع التعليقات؛ ج‎ )0/(-١ 

مسأله :١‏ دفن أجزاء مبانه از ميت 

مسأله :١‏ يجب دفن الألجزاء المبانه من الميث حتى الشعر و السن و الظفر و أما السن أو الظفر من الحى فلا يجب دفنهما و إن 
كان معهما شىء يسير من اللحم نعم يستحب دفنهما بل يستحب حفظهما حتى يدفنا معه كما يظهر من وصيته مولانا الباقر 
للصادق (عليه السلام) و عن أمير المؤمنين (عليه السلام): أن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) أفر يدقن أرعه القعر و المن 7 


الدم و عن عائشه عن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم): أنه أمر بدفن سبعه أشياء الأربعه المذكوره و الحيض و المشيمه و 
العلقه. 


مرحوم سيد فرموده واجب است كه أجزاء مبانه از ميّت» حتّى مثل موء دندان و ناخن را دفن كنند. البته اينكه بايد با مت دفن 


شوند» هنوز زود است. 


نسبت به دفن أجزاء مبانه» اصل أُوَلىء عدم وجوب است؛ جون بر اينها متت صدق نمى كند؛ خصوصا ما لا تحلّ فيه الحيات. و 
اطلاقاتى كه مى فرمود اموات را دفن بكنيد؛ قطعاً اين موارد را نمى كيرد؛ و اصلء برائت است. مقتضاى اصل أوَّلى» عدم 


وجوب دفن سي 


خلاف اين اصل را بايد ثابت كرد؛ خلاف اين اصل» يكى استصحاب است. كه استصحاب هم دو تقريب دارد؛ استصحاب 
تنجيزى و استصحاب تعليقى. اما استصحاب تنجيزىء به اين بيان كسى بكويد در حال اتتصالء اين أجزاء وجوب دفن داشتند؛ 
الآن كه جدا شده اند؛ همان وجوب را استصحاب بكنيم. وقتى متّصل بودند» وجوب دفن داشتند؛ الآن هم استصحاب وجوب 
دفن مى شود. و لكن استصحاب تنجيزى» مجال ندارد. و مناقشه واضحه دارد؛ جون اينها دو موضوع هستند. در زمان اتصال» 
جزء مت بودند؛ و توابع مت بودند؛ و مت همه را مى كرفت؛ و الآن به مثل شعر و سنء مدت كفته نمى شود. و جون إحراز 
وحدت موضوع نكرده ايم» جاى استصحاب تنجيزى نيست. اما استصحاب تعليقىء به اين بيان كه اكر متّصل بود واجب الدفن 
بود؛ حال كه منقطع شده استء استصحاب بكنيم اين قضيه تعليقيه را. و لكن استصحاب تعليقى» حتّى در احكام كير دارد؛ 
فضالا در موضوعات. اين استصحاب تعليقى» حكم شرعى نيست؛ و انتزاع شماست. 


ص: إفريره 


في م لها من 


عَنْ أبيه تَن ابْن أبى عير َنْبتغض أط يحاي عن أب عبد الو (عليه السلام) ا 0 وَإِنْ مقط 
ِنُْ شن د فَاجْعَلَهُ فى كُفَنهه.(1) 


دراين روايت امر به دفن نمودن أجزاء مبانه آمده است؛ و ظاهر امر هم وجوب است. به تقريب اينكه اكر غسل مى داديم و 
اينها مى أفتاد» بايد در كفن قرار بدهيم؛ اكر بعد از غسل هم باشدء بايد همراه او بككذاريم. روايات ديكرى هم به همين 


مضمونء وجود دارد. 


و لكن به ذهن مى آيد اين روايات» دلالتى براين فتواى مرحوم سيد ندارند. ازاين روايت استفاده نمى شود كه اكر ميت را 
دفن كرديم و بعد أجزائى از او بيدا شد؛ واجب است كه آنها را دفن بكنيم. فوقش اين است كه اكر هنوز ميت را دفن نكرده 
ايم و جا دارد كه آنها را در كفنش بككذاريم» واجب است كه با ميت دفن كنيم؛ اما اككر او را دفن كرديمء و بعد ديديم كه 
دندان يا مويش افتاده است؛ معلوم نيست كه واجب باشد آنها را دفن كرد. و حال اينكه اطلاق كلام مرحوم سيد اينجا را مى 


كر 


لذا مثل مرحوم خوئى كه در دليل» اشكال كرده است؛ بعضى از مصاديقش واجب است؛ ولى بعض مصاديقش واجب نيسثك. 


مرحوم خوئى فرموده ايجب على الأحوطا. 


بله در عظام ميت روايت داشتيم كه حضرت امر به جمع و دفن عظام كردند. حال باز يك عظمء دليلى ندارد؛ مورد روايات 
عظام بود؛ مى توانيم بككوئيم عظامى را اكر جمع كرد؛ به حكم آن روايات» دفن آنها واجب است. 


ص: 677 


)١( -١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج 7: ص 20١‏ أبواب غسل الميّت» باب١21‏ ح 21 ط آل البيت. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده اما دندان و ناخن جدا شده از حىّ» دفنشان واجب نيست. كرجه بخاطر روايات ضعيف السندء به 
كمكك اخبار من بلغ؛ مستحب است كه آنها را دفن نمود. بلكه در بعض روايات داريم كه مستحب است آنها را حفظ نمود تا 


همراه با خودش دفن شوند. مرحوم سيد جهار روايت را ذكر كرده است؛ ولى سند ندارد؛ و براى استحباب كافى هستند. 


مسأله ؟١:‏ موت شخص در جاه و عدم امكان إخراج 


مسأله :١‏ إذا مات شخص فى البثر و لم يمكن إخراجه يجب أن يسد و يجعل قبرا له .(1) (5) 


نمى دانيم جه جور شده كه مرحوم خوثى در اينجاء خيلى كوتها بحث كرده است. مرحوم خوثى(7) فرموده «للإنه امر ميسور)؛ 
ابشان قاعده ميسور را قبول تذارد؛ ولى مرادقن يايد ايخ باشد كه حرمت مث مثل حال حيات است» كه اكر ينا ياشك اين جاه وا 
اسعفاده بكسن متك مت ساب مى شود. زيرا وقتى ميث دن آن اشنادة اسثه ذيكر يراق أب اشاميدقق ان آن:استفاده نم 


ماند نماز و إقبارش كه بعيد نيست اطلاقاتى كه مى ى احترام مئتء مى كويد نبايد از اين ن جاه استفاده كنيد. 


مرحوم خوئى كه مى فرمايد امر ميسور قبلا-هم كفت كه ما به قاعده ميسور تمس كك نمى كنيم؛ و اين از جهت احترام ميت 


است. 


در باب ينجاه و يكث أبواب الدفن؛(ع) يكك روايتى هست كه مطابق با همين قاعده است. محمد بْنّ الْحَسَنٍ بِإسْمَادِهِ عَنْ محمد 
بن عَِيٌّ بن مَختبوب عَنْ مُححمَدٍ بْنِ الْحَيْنِ بن أبى الْحطَابٍ عَنْ ديا بْنِ سكيم عَنْ مُومرى بن أكيل لتم عن الْعَلَءِ بن ساب 
عَنْ أبى عد الل (عليه السلام) فى بثْرِ مرج وق فيه وجل كَمَاتَ فيه - فلم يكن إخراجة م البلر- أ ؛ وا فى يلك البثر- قَالَ 
1 #ونا فو يكل ويعةل قرو إن أدكن إخراعة أخرج و غفل وذو - قَالَ وَسُولُ اللّهِ (صلّى الله عليه و آله و سلّم) رمه 
الْمُشلِم مَينا- كحرْمَتهِ وَ هُوَ حيٌ سَوَاءٌ» (ه) 


ص: م 


. 58 ص‎ ١ العروه الوثقى» السيد محم دكاظم الطباطبائى اليزدى» ج‎ )1( -١ 

30-1 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج27 ص7١1.‏ ط جماعه المدرسين 
-٠“‏ (6) موسوعه الامام الخوثىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج94 ص ."١5‏ 

*- (0) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 2719 أبواب الدفن» باب١2»‏ ط آل البيت. 

ه- (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج *» ص 2715 أبواب الدفن» باب )8١‏ ح١»‏ ط آل البيت. 


بحث سندى: ذبيان بن حكيم» كير دارد؛ علاء بن سيابه هم خالى از اشكال نيست. بحث دلالى: آيا مراد از جمله «أيتوضأ فى 
تلك البثر)» معناى لغوى آن است؛ يعنى آب شستثو را به آن رها بكنند؛ يا به معناى اين است كه از آن بثر» آب بكشند. اينكه 
مراد از سؤال جيستء معلوم نيست. حضرت فرمود كه بايد از استفاده معطلش كنندء و آن را قبر قرار بدهند؛ و اكر امكان 


اق ووانك بع سد :داودنو ل غلن الفاعنهه عمن ابس كبتئ: كدر جاه القادة اميك مضانا كدرو اف كزين فاعدة 
هم همين را مى كويد كه قبر كردن مسلم به هر مقدار ميسورء لازم است. جون هر مرتبه اى را شما تركك بكنيد» هتكك است. 
إقبار مسلم به هر مقدار ممكن» واجب است؛ جون خلافش» هتكك است. كه در اينجا إقبار» ممكن استء و بايد او را قبر كرد. 


و نماز خواندن هم بر آن» واجب اسث. 


فقط يكك مسأله در اينجا هست كه هم روايت وهم قاعده مى كويد فرقى نمى كند اين بثره بئر خودش باشد يا بئر ديكرى 
باشد. بعيد نيست كه بكوئيم حتّى خود صاحب بئثر هم مكلف است كه در همين جاه؛ قبرش بكند. يا اينكه به ديكران إذن 
بدهد او را قبر بكنند. 


مسأله :١0‏ موت جنين در شكم حامل» جنين زنده در شكم حامل متت 


مسأله :١0‏ إذا مات الجنين فى بطن الحامل و خيف عليها من بقائه وجب التوصل إلى إخراجه بالأرفق فالأرفق و لو بتقطيعه قطعه 
قطعه و يجب أن يكون المباشر النساء أو زوجها و مع عدمهما فالمحارم من الرجال فإن تعذر فالأجانب حفظا لنفسها المحترمه و 
لو ماتت الحامل و كان الجنين حيا وجب إخراجه و لو بشق بطنها فيشق جنبها الأيسر و يخرج الطفل ثم يخاط و تدفن و لا فرق 
فى ذلكك بين رجاء حياه الطفل بعد الإخراج و عدمه- و لو خيف مع حياتهما على كل منهما انتظر حتى يقضى . 


ص: ازفدة 


در صورتى كه جنين در شكم حامل بميرد» و از باقيماندن آن در شكم حاملء بترسند؛ واجب است كه از طريقى آن را خارج 
كرد. همانطور كه قتل مسلم»؛ حرام است؛ حفظ جان مسلم واجب است؛ و مى توانيم اين را حفظ بكنيم؛ و حفظ اين حامل؛ 
متوقف بر مقدّمه حرام است. اين بحثء مربوط به بحث تزاحم مى شود؛ كه اكر يكك مقدّمه حرام داشته باشيمء و ذى المقدّمه 
أهمم باشد؛ ذى المقدّمهء مقدّم است. اين جنين را بايد سالم بيرون بياورند» و قطعه قطعه كردن, حرام است؛ ولى حفظ جان 
جآدر تردق راقطعه قطي كرون عسي اشنيق + لنذا تابنك ان راهن يه حال ناذه أرفق انيف ١:‏ انعاتب موه و نين نيرون 


آورد. جون بايد مقدمّه اى كه مرتكب مى شويم, مأذون باشيم؛ و آن مقدارى كه مأذون هستيم» همان أرفق است. 


دو مسأله را بايد مد نظر داشته باشيم؛ يكى نسبت به حامل كه بايد راهى رفت» كه أرفق است؛ جون مازاد بر آن حرام است. و 
يكى هم از جهت حمل كه هر جه أسهل و أقلّ مححذوراً است؛ انتخاب كنيم. اكر مى توان جنين را سالم در آوردء بايد آن را 
سالم بيرون آورد. واكر اين امكان نداردءو مى توان با دو تكه كردن بيرون آوردء نمى توان آن را له كرد؛ واككر بدون قطعه 
قطعه كردن. إخراجش ممكن نيست,ء بايد آن را قطعه قطعه كرد. هر دو جهت را بايد ملاحظه كرد؛ اينها على القاعده است. 

ويكك جهت ثالثه اى كه بايد آن را ملاحظه كرد, مسأله مُخرج است. كه سيد فرموده اكر زنها يا زوج اين حامل» مى توانند 
اخراجش كنند؛ بايد آنها إخراج بكنند. و مردهاى ديكر نمى كردند» و لو زوجش هم قدرت داشته است؛ زنها و زوج دراين 
جهت مساوى هستند. لذا مرحوم سيد مى كويد زنها يا زوج» واينها رادر عرض هم قرار مى دهد. و اككر اين امكان ندارد كه 


توسط زنها يا زوجش اين كار انجام شود؛ به رجال محارم مى رسد. واكر اين هم ممكن نبود» نوبت به اجانب مى رسد. 


ص: 010 


مقدّمات» حرام هستنكل» ولى جون آن واجب» أهم است» بر اين» مقدّم اسبة: 


در تزاحم مقدّمه حرام» با وجوب ذى المقدّمه أهم» حرمت مقدّمه» ساقط مى شود؛ و وجوب أهمٌ» فعلى مى شود. كلام مرحوم 


سد ل نيازى به روايبت خاص ندارد. مضافاً كه در مقام» بعض روايات هم داريم كه مؤْررد همين قاعده اسك او عن دمن 
لَ أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ (عليه 
السلام) إِذًا مَانّتِ الْمَوأهُ وَ فى بَطَنِهَا وَلََدّ يتحرّك- شق بَطَنْهَا وَ بُخْرَحٌ الْوَلَدُ- وَ قَالَ فى الْمَرْأَهِ يَمُوتٌ فى بَطَيهَا الْوَلَدُ يحوت 


عو ع ا 


عَلَيَهَا- قَالَ لَا بَأسَ أنْ يُدْخْلَ الرَّجُل يَدَهُ فبِقَطعَهٌ وَ يَخْرجَةُ).(1) در اينجا مُجاز بودن» ملازمه با واجب بودن دارد. 


أَصْحَابنًا عَنْ أخمردَ بْن مُحَمّدٍ بْن حَالِدٍ عَنْ أبيه عَنْ وَهْب بْن وَهْب عَنْ أبى عَثِدٍ الله (عليه السلام) قَالَ: قَا 


اين روايت» نسبت به قاعده اى كه ما كفتيم» أعم است؛ قاعده. ضيق بود و مى فرمود الأقل فالأقل. اين روايت» أوسع از آن 
قاعده اى است كه علم اصول براى ما بيان كرد؛ و أوسع از فتوائى است كه مرحوم سيد داد. ظاهر اين روايت» اين است كه از 
همان إبتداء» مرد مى كويند فقهاء ما عند إعوضاض نصّء به شرايع ابن بابويه عمل مى كردند. و ما هم سند اين روايت را 
دست كرديم؛ و كفتيم كه به روايات او مى 


اكر روايت وهب بن وهب را قبول كرديمء يا كفتيم روايت فقه الرضاء لا بأس به؛ آيا مى شود به استناد اين روايات» از آن 
قاعده اى كه مرحوم سيد طبق آن فتوى داده است؛ دست بر داريم يا نه؟ بعبارتٍ أخرى: آيا روايت فقه رضوى و روايت وهب 


بن وهب» اطلاق دارنك؟ با ازاين حيث» در صدد بيان نيست؟ 


ص: 0 


-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 57١‏ أبواب الإحتضارء باب2ع» ح ”0 ط آل البيت. 


در تنقيح(1) اشكال سندى كرده است. على القاعده همانى است كه مرحوم سيد مى كويد. ما كه سند اين روايت را قبول 
داريم» آيا اطلاق دارد يا اطلاق ندارد» و فقط عند الضروره. عيبى ندارد؟ ما در اطلاق اين روايت» كير داريم. 


احكام اموات/دفن ميّت/ مسائل 98/17/09 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/دفن مئّت/ مسائل 
ادامه (مسأله ١‏ مطلب أوّل) 


بحث در مسأله يانزدهم بود؛ كلام به اينجا منتهى شد كه كفتيم فرمايش مرحوم سيد على حسب القواعد» تمام است؛ اما على 
مستوى الرّوايات» ادعا اين بود اككر سند روايت وهب بن وهب را بيذيريمء اين روايت اطلاءق دارد؛ و مقتضاى اطلاقش اين 
است كه و لو زنها وجود دارند» رجل مى تواند جنين را تقطيع بكند. 


مرحوم خوثى. أولا اشكال سندى كرده است؛ فرموده سند اين روايت» ضعف است. الباق موذة دللات اين روايت» قصور 
دارد. جون اين روايت» اطلالق ندارد. مسأله. مسأله تقطيع است؛ و تقطيع هم يكك كار شاقى است. و از زنها بر نمى آيد. لذا 


اين اضطرار بوده اشن 


لكن أوّلا عرض ما اين است كه كار مردانه هم باشدء باز اطلاق اين روايت» از يكك جهتى خلاف آن قاعده است؛ جون از 
جهت محرم و نامحرم؛ اطلاق دارد. ازاين حيث» خلاف قاعده است. به ذهن ما رسيده است كه ايشان تتمّه روايت را ملاحظه 
نكرده است؛ اين روايت اطلاالق ندارد؛ در جائى كه اين كارء از زن ساخته باشد» نوبت به رجل نمى رسد. اين روايت ذيل 
دارد» و به ذهن مى زند كه ايشان حتّى ادامه متن وسائل را ملاحظه نكرده است. در ادامه مرحوم صاحب وسائل مى «رَوَاةُ فى 
مَؤْضِدع آحَرَ مِثْلَهُإَِا أنه قَالَ يتَحوَكك فَيِتَحَوَفُ عَلَيه - وَ زَادَ فى آخره إِذَا لَْ تَوفقْ به الناء».(1؟) ايشان فقط همين روايت سوم را 
فياه اسم موقو كلبق يشي ذو كداكاى كنا كافييا كه ابره يوادت :زا فقا من 0لا اندو جافة 515 مله ]ذا الى لفقب 
النساء» را آورده است.(6) در كتاب جامع الأحاديث شيعه؛ هم اين روايت را با همين زياده آورده است. كه در اين صورتء 
مشكل ما را بتمامه. حل مى كند؛ جون معلوم مى شود قضيه محرم و نامحرمى» ملاحظه شده است؛ معلوم مى شود اول زنء و 
بعد مرد است؛ و اينكه فرموده «رجل» متفاهم عرفى از اينكه فرموده وقتى زن نيست»ء نوبت به مرد مى روايت» زن مقدّم است؛ و 
در جائى كه زن نباشدء و همه مرد باشندء به همين قرينه شود. اين است كه فرمايش مرحوم سيد هم مطابق قاعده است؛ و هم 


بر خلافش روايتى وجود ندارد. 


ص: 7ه 


."١0 موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج9: ص‎ )8( -١ 
وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ل ص 386 أنوات الاحتضار» باب 62 حك طّ آل البيت.‎ 07-5 


*- (1) الكافى (ط الإسلاميه)» ج 7 ص 105 بَابُ الْمواءِ تَمُوثٌ و فى بَطيهَا ولد توك ٠ح"‏ 

ع- (”) الكافى (ط الإسلاميه)؛ ج 7 ص 8 تا وات العداء تقو وق بنلها يه 6 تح كك » 7 . ا١عِدَّةٌ‏ مِنْ أصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدٌ 
يعون و ف نو نب ع ىدل الاسم ذأ طسق ال ادم عقت ةو 

نطلنها لد كه كد ك فيَتَسوَفْ من بطْنَا و أُخْرِج الود وَ قال فى الْمَأِ يَمُوتُ وَلَدُهَا فى بَطنها يتَحَوَفُ عَلَتَِا قال لا بأ أَنْ 


يُدْخَل الوّجَل انه ةد ١‏ شرع إذاله ترق بد شان 


9 


بقى شىة 


در روايت معتبره داريم زنى شكستكى و كسرى برايش رخ داده است؛ آيا مى تواند؟ در آن روايت حضرت فرموده اكر مرد 


أوقق امسشو ه111 


ماهم همين جور مى كوئيم كه اككر مرد» أرفق است (أرفق يولى» أرفق مكانى» أرفق تخصّصى». مقدّم است. أرفق در فرض 
اضطرارء مر ججح است. ممكن كسى بككويد ازاين روايت» استفاده مى شود كه در اينجا اكر مرد أرفق بود, لا أقل اين است كه 
زن مقدّم نيست. و لكن ما جون روايت وهب بن وهب را قبول كرديم؛ خود روايت مى كويد در فرض نبود زن» نوبت به مرد 
مى دهيم. ممكن است در كسرء همين جور باشد كه هر كدام أرفق هستند؛ ما در جائى كه كسر و جرح در مواضع بدنش 
امت | كر هرق أرقف باشد» لا باس به. ولى در داستان معاينه و لمس آن موضع خاصٌء نمى توانيم از آن روايت» تعدّى 


مطلب دوم: جنين زنده در شكم حامل متت 


اكر حامل بميرد» و جنين» حي بود؛ إخراجش واجب است. (و لو مات تت الحامل و كان الجنين حيا وجب إخراجه). از باب اينكه 
حفظ جان مسلمء واجب است؛ و از همين روايات كه فرموده بطنش را شق بكنيد» معلوم مى شود كه حفظ جان مسلمء واجب 
است. اينكه اجازه مى دهد كه شكمش را ياره بكنند» معلوم مى شود كه حفظ جان مسلم واجب است؛ و إِلَا اكر حفظ نفس 
است كه حفظ نفس محترمه واجب است. از همين روايات شقّ هم وجوب حفظ نفسء استفاده مى شود. مضافاً كه مذاق 


ص: /01 


-١‏ () وسائل الشيعه» ج لاض 1# أيوات مقدّمات النكاح وآدابه» باب 17١‏ ح1» ط آل البيت. 

-١‏ (8) استادمرحوم سيد فرموده كه بايد أرفق فالأرفق مراعات شودء واكر مرد أرفق است؛ مقدّم بر زن است؛ منتهى انصاف 
اين استء آنى كه مى كويد «وجب التوصل إلى إخراجه)» نحوه إخراج را مى كويد؛ و كارى به شخص ندارد. لم ترفق به 
الشاءه يعى كر وتها رانين عصية رادو بياورثن: 


اينكه اخراجش واجب است. على القاعده است. و اينكه مرحوم سيد فرموده «و لو بشق بطنها فيشق جنبها الأيسر و يخرج الطفل 
م يخاطتو فلخو كرجه ابو ستدمه حرام اسة» ولك ووروايت مرسلة ابن اب عدن جنين وشتوري داده نيه اسبت» «مُحَمَد 
يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن ِبراهِيم عَنْ أبيه تَن ابْن أبى عُمَرٍعَنْ بغض أط رحاب عَنْ أبى عدي اللو (عليه السلام) فى المأ توت و 
يتحو كٌ الْوَلَدُ فى بَطنها- مم ْنَا و برح الود - قَالَ فَمَالَ َعَم وَ يخَاط بَطَنّهَاء.(١)‏ در اين روايت» حضرت دو حكم را بيان 
فرموده است؛ هم شق بطن را بيان نموده وهم خيط بطن را. 


مرحوم خوئى(7) فرموده خياطت بطن. در روايت معتبره وجود ندارد؛ جون روايتشء مرسله ابن ابى عمير استء و ماهم 
مرسلات ايشان را قبول نداريم؛ يس خياطت بطن» واجب نيست. حال در جائى كه اكر خياطت نكنند» كفنش نجس مى 


و لكن مرحوم صاحب وسائلء يكك روايتى رااز مرحوم شيخ طوسى نقل مى «وَ بإِسِْنَادِهِ عَن ائْنٍ ن أببى عير عن أبن أده قَلَ: 
بُخْرَجٌ الْوَلَدُ وَ يَخَاطَ بَطنّهَاا.(1) مرحوم شيخ طوسىء بدأ سند مى كند به ابن أبى عمير و بعد در مشيخه تهذيب» طرق خودش 
را به ابن أبى عير» نقل نموده است. «و ما ذكرته عن ابن ابى عمير فقد رويته بهذا الاسناد عن ابى القاسم ابن قولويه عن ابى 
القاسم جعفر بن محمد العلوى الموسوى عن عبيد الله ابن احمد بن نهيكك عن ابن ابى عمير).(5) مضافاً كه ما مرسله ابن ابى 


عمير را قبول داريم. يس روايت معتبره بر وجوب خيط بطن, داريم. 


ص: 0 


. ط آل البيت‎ ١٠ أبواب الإحتضار» باب2*؛ ح‎ ,688 - 5/١ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ” ص‎ )2( -١ 

-١‏ () موسوعه الإمام الخوئى, السيد أبوالقاسم الخوئى؛ ج 94 ص8١#.‏ (لم يرد الأسمر بالخياطه إلا فى مرسله ابن أبى عمير 
المتقدّمه» و هى لإرسالها غير قابله للاعتماد عليهاء نعم يمكن القول بوجوبه لأنه مقدّمه لتغسيل المرأه» إذ مع شق بطنها لا يمكن 
تغسيلها. و عليه لو فرضنا عدم وجوب التغسيل فى حقها لفقدان الماء مثلًا أو لغير ذلكك من الوجوه لا تجب خياطه موضع الشق.ق 
إن كانت الخياطه أحوط) 

*- (8) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج 7. ص 57١‏ أبواب الإحتضارء باب 58 ح/ ط آل البيت. 

ع- (4) تهذيب الأحكام؛ المشيخه. ص 4/. 


ما با توجه به روايت مرسله ابن أبى عمير و همجنين روايت مسند ابن أبى عمير» مى كوئيم خياطت بطن» واجب است. 


راحم داجن بطوميضه وواءت داريو حم مريتلا ابن اح ضبيراو عو كصييده على يز بلطيو داريم ٠‏ «َ عَنْ ححمَئِدٍ بْنِ زِيَادٍ عن 
الخصى + مح ني محاعه عن معد بن أبى حغزة نَل بن يلين قال الت الْعَِدَ الصَالِحَ (عليه السلام) عَن ْمَأ 


- 


توت 0 لدعا فى بعنها قال تكن بطنها و 01-6 دّهَا.(1) و نسبت به خياطتء مرسله و مسند ابن أبى عمير را داريم. 


اما نسبت به جانب أيسرء مرحوم خوئى(1) فرموده كه دليلى ندارد؛ إلا روايت فقه رضوى. فرموده «يشق» اطلاق دارد؛ جه سمت 


ما هم اضافه مى كنيم كه علاوه بر اينكه در فقه رضوى است؛ در شرايع ابن بابويه همين شق أيسر» آمده است. كه البته مرحوم 


خوثىء اين را هم قبول ندارد. 


يمكن أن يقال: اينكه فرموده يشقٌء اطلالق ندارد. اينكه فرموده سمت جب را بشكافند» جون براى بيرون آوردن بجه است» 


خصوصييت ندارد؛ جون بجه در طرف جب است. اكر نكوئيم انصراف دارد به جانب أيسر, لا أقلش اطلاق ندارد. قدر متيقّنى 


كه به ما اجازه داده اندء همين مقدار است؛ و شايد هم جانب أيسرء أرفق به حالش هست. 
ص: كرذه 


)٠١( -١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ؟. ص ١/7©؛‏ أبواب الاحتضارء باب68؛ ح 7 ط آل البيت. 

)1١( -١‏ موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. ص8١"‏ (الأخبار الآسمره بالشق مطلقه و لا مقيد للشق بالجانب الأيسرء و لا دليل عليه 
سوى الفقه الرضوى حيث صرح به فيه إِلَا أنه لم يثبت كونه روايه فضنًا عن اعتبارها. و كون الولد فى الجانب الأيسر بحسب 
القواعد الطبيه لو صح ذلكك أمر تكوينى لا ربط له بالحكم الشرعىء فلا مانع من شق جنبها الأيمن مثلًا حسب إطلاق الروايات و 
إن كان الفق مخ الجانب الأسر أترعل) 


هم در فقه الرضا و هم در شرايع ابن بابويه و هم در كلمات مشهورء جانب ايسر آمده است. و هم شبهه انصراف است. اكر 


نكوئيم أقوى شقّ جانب ايسر است؛ ولى أحوط همين است. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده «و لا- فرق فى ذلكك بين رجاء حياه الطفل بعد الإخراج و عدمه. تارةً: اكر بجه را بيرون بياوريم» 
جند دقيقه ى بعد مى ميرد؛ كه بعض اهل سنّت كفته اند اككر اين جور استء. ميت را اذيّت نكنيد؛ و جنين را بيرون نياوريد. (از 
باب استحسان, اين حرف را كفته كند كه بعد از اخراج» رجاء زنده بودن داشته باشيم يا نداشته باشيم؛ جون اطلاق روايات و 
فتاوى» اين است كه فرقى ندارد. اين مذهب ماست كه استحسان نكنيم» و به ظواهر عمل بكنيم. و در روايت فرموده اكر ولد 


حركت كردء آن را در بيرون بياوريد؛ واين اطلاق دارد؛ و لو يقين داريد كه بعد از بيرون آوردن» مى ميرد. 
مطلب سوم: خوف بر مادر و جنين 


كيه حال وكيكن مردسيؤة ورد كرى: اكه رود بول لقو هرد ركه سد ولى عا دكن اذ انياتس مرف كدادونان اهز 
است بين اينكه مادر بميرد» و بجه زنده بماند» يا اينكه بجه بميرد و مادر زنده بماند. آيا مادر» يا شخص ثالثء مى تواند بخاطر 
حفظ جان مادرء بجه را بكشد يا نمى تواند؟ عبارت مرحوم سيد كه فرموده «خيف على كل منهاء» ازاين جهت كه بر آن 
ديكرى هم خوف داشته باشيم» اطلاق دارد. مقام أوّل: آيا شخص ثالثء مى تواند بجه را بكشدء تا مادر زنده بماند؟ مقام دوم: 


ص: إفورده 


اما مقام اول» واضح است كه شخص ثالثء هيج اقدامى نمى تواند بكند؛ جون بر هيج كس جايز نيست كه يكى را بكشدء تا 
ديكرى زنده بماند. اينكه حفظ جان او واجب استء ترجيحى ندارد؛ و هيج كس نمى كويد كه قتل شخصىء براى حفظ جان 


ديكرى؛ واجب است. و كفتنى هم نيست. براى عدم جوازء بياناتى وجود دارد؛ كه در ذيل به آنها اشاره خواهد شد. 


بيان أوّل: اينكه دليل قتل نفسء دليل لفظى است. «وَ مَنْ يَفْثّلَ مُؤْمِناً مُتَعَمّداً فَجَرَاؤَةُ جَهَنمْ تَالِداً فيهًا وَعَضْبَ اللهُ عَلَيِهِ وَ لَعنَه وَ 
ل ادن عَظِيماً.(1) و دليل حفظ نفس ديكران, لنى است. و اطلاق ندارد. و اطلاق آيه شريفه. مرجع ماست و مخالفى 
ندارد. يكك وقت مى كوئيم دليل حرمت قتل» اطلاق دارد» و دليل حفظ نفسء اطلاق ندارد؛ فوقش اد ين است كه مى 


بيان دوم: اما اكر اين بن بيان را قبول نكرديد» و كفتيد كه حفظ نفس ديكران هم واجب است؛ از مسلمات شريعت استء و مطلق 
هم هست؛ و مثل دليل لفظى است. مى كوئيم دو حكم در اينجا هست؛ يكى اينكه قتل مسلم, حرام است. وديكرى ايئكةه 
حفظ مؤمن, واجب است. واين دو حكم. با هم تزاحم كرده اند؛ و تقديم هر كدام بر ديككرىء نياز به مرجّح دارد؛ يا نياز به 
احتمال مرججح دارد. و ادّعا اين است كه در ناحيه قتل» آيه قرآن است. و احتمال اهميّت دارد. و حرمت قتلء مقدّم خواهد بود. 


در نتيجه حفظ جان انسانى» از راه قتل شخص ديككرء جايز نيست. 


بيان سوم: مرحوم شيخ استاد»(1) يكك حرفى در اينجا دارد كه در قديم الأيام مى فرمود كه اكر ذى المقدّمه اى واجب داشتيم» 
و مقدّمه اش حرام بود؛ در فرض تساوىء تكليف به ذى المقدّمه. ساقط است. ادّعا مى فرمود كه در فرض تساوى» جون مقدمّه 
وجوب ذى المقدّمه. ساقط است. و در اينجا حفظ نفسء ساقط است؛ جون حفظ نفسء مقدور ما نيست. 


ص: م 


)١15(-١‏ نساء /سورهع؛ آيه"4. 
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ادامه مطلب سوم (مسأله )١0‏ 


بحث دراين مسأله بانزدهم بود؛ مرحوم سد فرمود اكر فعلاً هر دو زنده هستند؛ لكن خوف يا يقين داريم كه يكى از اينها 
فوت بشود؛ آيا قتل يكى از اينهاء براى تحفّظ ديكرى. جايز است؟ عرض كرديم تارةً: شخص ثالث مى خواهد يكى ازاين دو 
زاابراف حفط د ركرف اقل برساقد. كديلة اشبكال ضاير تسكوو اع وخوة ماذر اين كان زاب غيندة فى كردة كه سوال 


اين است آيا مادر مى تواند براى حفظ نفس خود. مرتكب قتل فرزند» بشود؟ 


عرض كرديم اين مسأله. داخل باب تزاحم است؛ و در باب تزاحمء اككر يكك طرفء مرجّوح داشتء و اهمدِت داشتء آن مقدّم 
است. واكر اهميّت يا محتمل الأشهميّت در كار نبود» وظيفه تخيير است. در مقام دو خطاب داريم؛ يكك خطاب اين است كه 
نفست را حفظ بكن؛ و خطاب ديكر اينكه مسلم را به قتل نرسان. 


كلام به فرمايش شيخ استاد رسيدء كه فرمود اين مادر نمى تواند مرتكب قتل فرزند بشود. يكك قاعده اى را ادّعا كرد كه اكر 
بين مقدّمه و ذى المقدّمه تزاحم بود؛ و مرجحى در بين نبود؛ ذى المقدمه از وجوب ساقط مى شود. الآ_ن تزاحم است بين 
وجوب حفظ نفسش كه ذى المقدّمه استء و بين حرمت قتل نفس كه مقدّمه آن است؛ و جون اهميّت هيج كدام بر ديكرى» 
ثابت نيست؛ اين زن» قدرت بر حفظ نفس ندارد؛ و حفظ نفس واجب نيست؛ و خطابش ساقط است. جون مقدّمه اش كه قتل 
نفس باشدء حرام است. و از طرفى هم «الممتنع شرعاً كالممتنع عقلاً». يس بر ذى المقدّمهء قدرت ندارد؛ و بخاطر عجرء وجوب 
ذى المقدّمهء ساقط است؛ و حرمت مقدّمهء بلا مزاحم مى ماند؛ يس نبايد اين ولد را بكشد. 


ص: م 


و لكن از همان سابق» در ذهن ما اين بود كه اين فرمايش. ناتمام است. اينكه فرمود «الممتنع شرعاً كالممتنع عقللا»» اين حرف 
متينى است. ما از اين بيان در جائى كه در خطاب», أخذ قدرت شده استء استفاده كرديم و كفتيم اكر آيه شريفه فرمود «اذا 
كوعودى الرقوي رقيو واد افيه سالهر ‏ كيهان ١‏ ابيتهنيف كل يانه براى برداشتن آنء از زمين غصبى عبور بكنند» 
كفتيم عرفاً قدرت بر وضو ندارد؛ همين كه شارع مى كويد وارد اين مكان نشويد» عرفا مى كويند كه قدرت بر وضو كرفتن 
نداريم. مثل آنجائى كه از اول» آب غصبى باشد. در جائى كه قدرت در خطاب أخذ شده باشدء كه ظاهرش قدرت عرفى 
است؛ اكر آن شىء خودش حرام باشدء يا مقدّمه اش حرام باشد؛ و ذى المقدّمه أهم نباشد و مساوى باشند. صدق مى كند 


كه شما قدرت بر ذى المقدّمه نداريد. كه در اينجا فرمايش ايشان» متين است. 


اما در جائى كه قدرت در خطاب أخذ نشده است؛ يكك خطاب مى كويد كه إحفظ نفسكك. و 9إذا تمكنت» ندارد؛ ويكك 


روايت يا آيه شريفه هم مى كويد قتل مسلمان حرام است؛ اككر اين دو را كنار هم بككذاريم» درست است كه قتل مسلمء مقدّمه 
ى حفظ نفس است؛ و لكن اينكه اكر مقدّمه حرام شدء اينككونه نيست كه ما از ذى المقدّمه. عاجر باشيم. مى كوئيم هم بر ذى 
المقدّمه قدرت داريم؛ و هم بر مقدّمه قدرت داريم. بر أحدهما قادر هستيم. الآن حفظ نفسء بر قتل غير» ترجيح ندارد؛ هر دو 
سيان هستند. و نسبت قدرت هم به هر دو سيان است. اينكه بككوئيد جون آن, مقدّمه ى اين است؛ يس بر اين قدرت ندارم» 
جون الممتنع شرعاً كالمتنع عقلك اين اول كلام است؛ جون شايد من مخير باشم. جون سيان هستند ممكن است بكوئيم كه 
امتناع شرعى ندارم. در جائى كه أخذ قدرت در هر دو شرعى است؛ و ملاك هر دو هم سيان است؛ و فقط يكى مقدّمه و 
ديكرى ذى المقدّمه است؛ اين ادّعا كه بككوئيم مقدّمه ممتع شرعى استء اين اوّل كلام است. اين ادّعاء توقف دارد كه نهى را 
مقدّم بداريم؛ و اين اوّل كلام است كه نهى مقدّم باشد. تطبيق الممتنع شرعاًء بر اين مقدمّهء وَل كلام است. اين است كه نمى 
توانيم با بيان ايشان» موافقت بكنيم؛ و بككوئيم وجوب حفظ نفس در اينجا ساقط است. 


ص: عم 


أدله ى تقديم وجوب حفظ نفس بر حرمت قتل غير 


در مقابل» سه بيان براى عكس مسأله كفته شده است. تا به حال با اين بيانات مى كفتند كه حفظ نفسء. وجوب ندارد؛ و 


حرمت قتل غير فعلى است. حال بالعكسء با اين بيانت مى خواهند بكويند كه وجوب حفظ نفس.ء فعلبّت دارد؛ و حرمت» 
فعليِت ندارد. 


بيان اول: بيانى كه مرحوم خوئىء(1) در روز اول» مطرح كرده است. فرموده ما دو خطاب داريم» يكك خطاب اين است كه 
نفست را حفظ بكن؛ و خطاب ديكر اين است كه فرزندت را حفظ بكن. و وجوب حفظ ولدء در اينجاء حرجى است؛ جون 
مستلزم هلاكك خودش است. و «ما جعل عليكم فى الدّين من حرج)» وجوب آن را بر مى دارد؛ و وجوب حفظ نفسء در ناحيه 


خودشء بلا معارض باقى مى ماند. 


فإِنّهِ يقال: درست است كه وجوب حفظ نداريم؛ ولى حرمت قتل داريم؛ در اينجا حرمت قتل» حرجى است؛ و حرمتش منتفى 


مى شود. 


مرحوم خوئى در روز دومء يكك وجه ديكرى را مطرح كرده است. ولى در عين حالء بر كلا-م مرحوم سيد تعليقه نزده است. 
البته نفرموده كه اين وجه أوّلء باطل است. 


و لكن در ذهن ما اين وجه اول» نادرست است. و كفتنى نيست. جون دليل لا حرجء نمى تواند حرمت قتل را از بين ببرد. در 
باب تقتتهء يكك بحثى بين مرحوم خوثى و مشهور فقهاء وجود دارد در مورد اينكه معناى جمله «فاذا بلغ الدّم فلا تقيَهُ)» جيست. 
كه اين بحثء در جاى خودش خواهد آمد. اينكه لا حرجء بتواند قتل او را تجويز بكند؛ كفتنى نيست. فوقش اكر تزاحم كرد 
از باب تزاحم مرحوم خوئى فرموده مى توان او را كشت؛ ولى به لا حرج؛ نمى تواند تمشكك كرد. جون لا حرج امتنانى است؛ 
وادق اتشاض يراق همه اكه ايف مفياقا ب« اشكه وى عمد ها رج كنض ممكة ابن ركف ناقوس :ليان | تكوينهة الزراوا 
دوست دارد» اين مشكل را بر خود تحمل بكند. (در لا حرج كفته اند كه حرج شخصى مراد استء نه حرج نوعى). مضافاً به 
اينكه اين بيان أخصٌ از مدّعى است؛ اصلش هم كفنتى نيست؛ و دليل حفظ نفسء مجوّز قتل غير نمى شود. 


ص: لفلوله 


بيان دوم: مرحوم خوئى(1) در روز دوم درس» فرموده محل كلام داخل در آن كبرى مى شود كه اكر ضررى متوجه شما يا به 
ديكرى» شد؛ لازم نيست كه شما اين ضرر را تحمل بكنيد تا از ديكرى دفع بشود. تحمل ضررء لدفع الضرر عن الغير» لازم 
نيست. بلكه جايز نيست؛ جون حفظ نفسء واجب است. 


فرموده الآن يكك ضررى متوجه به أحدهما شده است؛ و تحمل اين ضرر بر مادرء لدفع الضرر عن الغير» لازم نيست. و مى تواند 
خودش را ازاين ضررء خلاص بكند؛ و لو به قتل ولد. بلكه در مثل مقام» واجب است كه خودش را حفظ بكند. 


و لكن اين بيان هم ناتمام است؛ لذا خود ايشان بر طبق اين بيان» فتوى نداده است. اين كبرى درست است كه تحمل ضرر لدفع 
الضرر عن الغير» واجب نيست؛ اما در محل كلام» مجرّد تحمل ضرر نيست؛ بلكه قتل غير در بين است. مقام؛ مصداق دفع ضرر 
از خودم به قل غير است؛ بايد نككاه كرد به اينكه آيا أدلّه ى قتل غير» أقوى است؛ يا دليل حفظ نفسء أقوى است. اين از 
موارد» دفع ضرر به قتل غير است؛ كه مشهور با تمشكك به روايت «إذا بلغت الدم,ء فلا تقيةً»» مى كويند كه جايز نيست. ايشان 
مى كويد معنايش اين نيستء و قاعده تزاحم را بايد جارى كرد. اكر قول مشهور را قبول بكنيم» كه واضح است؛ و در موارد 
دم» مجوّزى براى حفظ خودش ندارد. ايشان مى كويد كه بايد به قواعد نكاه كرد؛ و يكك وجوب حفظ نفسء ويكك حرمت 


قتل داريم؛ و وجهى ندارد كه وجوب حفظ را بر حرمت قتلء مقدّم بداريم. 


ص: 1 


."١18ص مو سوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خوثى» ج41‎ 0570-١ 


بيان سوم: بيانى كه مرحوم شيخ استاد(١)‏ مى فرمود كه قتل نفس حرام است؛ إِلَّا در مقام دفاع از نفس. در باب لصّء دليل 
داريم كه اككر دزد اراده قتل كرد» مى توانيد او را بكشيد. دفاع» يكك امر عقلائى است؛ و مستفاد از بعض روايات هم هست. 
ايشان فرموده كه قتل غير به جهت دفاع از نفسء جايز است؛ و محل كلام» مصداق همين قاعده است. الآن اين بجه مى خواهد 


اين مادر را بكشدء و مادر در مقام دفاع از خودشء او را مى كشد. 


و لكن از سابق در ذهن ما اين بود كه در اينجا دفاع» صدق نمى كند. درست است كه در مقام دفاعء ادلّه ى حرمت قتل نفس 
محترمه» تخصيص خورده است؛ اما اينكه مقام» مصداق اين قاعده باشدء در آن» كير داريم. كير ما در صغرى است. اينكه 
مقام» از باب دفاع باشد؛ در آن كير داريم. اكر به اين زن بككويند جرا فرزندت را كشتيد» نمى كويد كه او مى خواست من را 


بكشدء و من از خودم دفاع كردم. 


اين وجوه ثلاثه اى كه براى تجويز قتل اين ولد به توسط مادرء اقامه شده است؛ هر سه وجه. محل مناقشه است؛ و نمى شود به 
اين وجوه اطلاق حرمت قتل مؤمن و مسلم را تقيبد بزنيم. و تزاحم بر قرار است. و اكر نككوئيم قتل نفس محترمه؛ أهمٌ است؛ لا 
أقلش اين است كه احتمال أهميّت در ناحيه قتل داده مى شود. مضافاً كه حفظ نفسء دليل لفظى واضحى نداردء تا بكوئيم با 
حرمت قتل نفسء تزاحم مى كند. اطلاق دليل حفظ نفسء مشكل دارد؛ واز آن طرف»ء دليل حرمت قتل» احتمال أهمئّتش 
هست. علاوه از اينكه نمى توانيم بكوئيم اين مادر مجوّز قتل فرزند را دارد؛ بر عكس همانطور كه قتل اين فرزندء بر ديكران 
حرام بود؛ بر مادر هم حرام است؛ و بايد منتظر ماند تا خداند جه حكم مى كند. 


ص: اام 


00-١‏ ابه الله تبريزى (رحمه الله عليه). 


در جائى كه خوف بر يكى از مادر يا ولد هست,ء فرمايش مرحوم سيد تمام است. اين مباحثى كه تا به حال مطرح شدء, در 
مورد جائى است كه آن نفس محترمه است, و يكك انسان كامل است. اما اككر هنوز ولوج روح نشده است؛ يا اكر بيرونش هم 
بياوريمء باز مى ميرد؛ اين مباحث جا ندارد. اكر ولوج روح نشده استء قتل صدق نمى كند. مى ماند إسقاط اين جنين» كه 
كرجه إسقاط جنين» حرام است؛ ولى جون حرمتش» حرجى استء حرمتش منتفى است. بلكه بالاتر ممكن است كسى بكويد 
اككر روح هم دميده شده است؛ ولى در ايُمامى است كه قابليّت استمرار حيات را ندارد؛ مثلا ينج ماهه است؛ بعيد نيست كسى 
بكويد در اينجا كه تزاحم يبدا كرده وجوب حفظ نفس كاملء با حرمت قتل يا اسقاطى كه ناقص استء ادلّه ى وجوب حفظء 
مقدّم است. اينجا كفتنى است كه لا حرج اين را بكيرد. ما كه كير داشتيم» و كفتيم كفتنى نيستء در آنى بود كه كامل است؛ 


و بعد از مردن مادرش مى ماند. ولى فرمايش مرحوم خوثى را در اينجا قبول داريم. 


اما در جائى كه خوف بر هر دو هست. اككر بر خوف أحد منهماء خوف بر كليهما ضميمه شدء ولى مى دانيم اكر بجه را 
بكشيم؛ مادر زنده مى ماند. آن قاعده اى كه كفتيم» فرق نمى كند؛ و لو يكك طرف هم كشته شدن هر دو باشد. مثلا دو نفر 
همديكر را در آب كرفته اند؛ و خوف اين است كه هر دو غرق بشوند؛ و خوف اين هم هست كه يكى از اينها غرق بشود؛ و 
اكوتكل وان دور اكتفيب آنا يكن د ركره سسكة من قود ومن تواقة. خووش را لاضن كيل وو ارعنا تت يوان يكن اذ 
ينها را براى حفظ ديكرى, بكشيم. دليلى بر وجوب حفظ غير نداريم؛ ولى قتل غير» حرام است. و لو اينكه با قتل يكىء ده نفر 


زنده بماند. 


ص: اذه 


اين انسث كه شابد كلانم مرحوم سند كه فرسوده غيص غلى كل واد متهماء اظلاق داشعه باشد» سواء كه خيق على 
المجموع أم لا؛ بر مجموع هم خوف باشدء باز جايز نيست. 

احكام اموات /مستحبّات دفن ميّت / مستحّات 140/١١/١4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات /مستحبّات دفن ميّّت/ مستحّات 

فصل فى المستحبات قبل الدفن و حينه و بعده 

وهى أمور 

مستحب أوَّل: عمق قبر به اندازه ترقوه يا قامت 

الأول: أن يكون عمق القبر إلى الترقوه أو إلى قامه و يحتمل كراهه الأزيد. 


لسر ما وى أو إلى قامه. بخاطر روايات است. مثل معتبره سكونى: ١مُحَمَدُ‏ بْنُ يَعْقُوب عَنْ عَلِىٌّ بن 
باهم عن أب نٍ اللي عنِ الشكونى عن أبى عدي الله (عليه السلام أن لي (صلى الله عليه و آله و سلّم) نهى أن عق 
الْمَبر قوق تلات أذْرُع٠.00)‏ مرحوم سييدء نهى در اين روايت را حمل بر كراهت كرده است. كه به قرينه روايت بعدىء مراد از 
«فوق ثلاثه أذرع). 5 است كه بيشتر از قامت نباشد. 


و مثل مرسله ابن أبى عمير: ١و‏ بِإِسْدَادِهِ عَنْ سهد بْن عد اللَِّ عَنْ يَْقُوبَ بْن يَزيدَ عن ان أبى حير عَنْ بتغض أَط حابهِ عَنْ أبى 
عد الله (عليه السلام) قَالَ: عد المَر إِلَى التَوقوَه- و كَالَ بض م إلى الندي- و قَالَ بَْض هُمْ قَامَهِ الرّجلٍ- عَتّى يُمَدّ اللَوْبُ عَلَى 
َأ مَنْ فى الْق- وَ ما اللَحدُ ققد قَبقَدْر مَا يُمْكنٌ فيه الْجَلُوسُ- - قَالَ وَ لَمَا حم رَ عَلِيَ بْنَ الْحْسَ ؟ٍ ين (عليه السلام) الْوَقَاهُ - قَالَ افوا 
ليح لتر لد نكر مره كله صدن زرا وود افسيعة بن رزو ايك ]اذ قاف مص ين إبى عد الل تقل اذه ايك كاذم 
اصحاب هم حكم روايت را داشته است. و اينكه سعد بن عبد الله هم جيزى نمى كويد يعنى وظيفه تخيير است. مرحوم سيد هم 


ازاين روايت» تخيير را استفاده كرده است. 

ص: 074 

. ط آل البيت‎ ١٠ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج "؛ ص 188., أبواب الدفن» باب15, ح‎ )1(-١ 
وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج *» ص 2188 أبواب الدفن» باب215 ح 7 ط آل البيت.‎ )3( -1 


الآن كه قبرها را جند طبقه درست مى كنند؛ بر قبر طبقه أَوّل» تطبيق نمى كند؛ جون آن قبر أَوّل» يكك قامت نيست. ارتفاع آن 


قبر أوٌّل» جداى از قبر بعدى» حساب مى شود. البته استحباب مراعات نشده است؛ و عمق آن قبرى كه بائينتر است» كم است. 


مستحب دوم: قرار دادن لحد 


النائى: أن يجعل له لتحد مما يلى القبله فى الأرضن الصلبه بأن يحفر بقدر بدن المبت فى الطول و العرض و بمقدار ما يمكن 
جلوس الميت فيه فى العمق و يشق فى الأرض الرخوه وسط القبر شبه النهر فيوضع فيه الميت و يسقف عليه. 

متحي است كة بزاى :قث لحدى را قران بدسئل: ابكاه خافن يت و] لحد سن كويند؟ كه عرضشن كم اذ قسمت بالاسة» 
لحد آتى است كهمنيث:ذر آن قران فى كيرد؛ و بالأنيش سككك لحد راقرار ين دهتد. لحد زابه كونه اى درست يكتدد كه 
طولش به اندازه طول ميّت و عرضش به اندازه عرض مبّت باشد؛ كه قبله را در يى داشته باشد. 

لحد امر متعارفى بوده است؛ در رواياتى كه خواهد آمدء مى كويد وقتى سنكك را روى قبر كذاشتيد» اين دعا را بخواند. قبله را 
به يشت لحد مى أوردء يعنى لحد يشت به قبله است. شخصى كه تلقين را مى خواند» يشت به قبله و رو به ميت است؛ كه 
معلوم مى شود لحد در ة قسمت يشت ميّت است. 

الله (عليه السلام) أن شوك الله (صلى الله عليه و آله و سلم) لَحَدَ لَهُ أبُو طَلِحَةَ الْأنْصَارِىٌ).(21 


ص: كرده 


-١‏ (”) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص 212928 أبواب الدفن» باب18» ح١»‏ ط آل البيت. 


ا ا ل م ل ا ل 


ع اع عن حم اع 


إن سول لَه اصلى الله حليه و آله و سم نيد ل فذقو( 


مراد از «فاحفروا لى»؛ لحد است. مرحوم سيد فرموده در زمين هاى سخت كه ريزش نمى كندء لحد بككذاريد. ودر زمين هاى 


سستء شق بكنيد. در حفرء خودش سقف داردء ولى در شقٌء جون لحد ندارد» برايش لحد قرار مى دهند. 
اككر در يكك جائى» خاكك ريختن روى مدت هتكك بود؛ مى كوئيم سقف كذاشتن روى مبّت» لازم است. 
مستحب سوم: دفن در قبرستان نزديكك 


الثالث: أن يدفن فى المقبره القريبه على ما ذكره بعض العلماء إلا أن يكون فى البعيده مزيه بأن كانت مقبره للصلحاء أو كان 
الزائرون هناكك أزيد.(7) 


مستحب سوم اين ين است كه ميت را در قبرستان نزديكك دفن كنند. منتهى اين موردء روايت ندارد؛ فقط در كلمات بعض علماء 
ايك ابه يكف امد ابتمعياق : اق ود ركه اهنس قله ررد سد قبركق بروالطلي لا ا مكفاهو قرسفان دوك ناض باشد د 


مستحب جهارم: قرار دادن ميت نزديكك قبر و بلند كردن آن در جند مرتبه 


الرابع: أن يوضع الجنازه دون القبر بذراعين أو ثلاثه أو أزيد من ذلكك ثم ينقل قليلا و يوضع ثم ينقل قليلا و يوضع ثم ينقل فى 
الثالثه مترسلا ليأخذ الميت أهبته بل يكره أن يدخل فى القبر دفعه فإن للقبر أهوالا عظيمه. 


ص: فده 


-١‏ () وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى. ج #» ص 188, أبواب الدفن» باب18, ح 7؛ ط آل البيت. 


"-(08) العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج .١‏ ص 58٠‏ 579. 


وقتى جنازه را مى آورندء مستحب است كه او را فوراً در لبه قبر نككذارند؛ بلكه دو ذراع يا بية بيشتر از قبر فاصله داشته باشد» و بعد 
آن را بر دارند و حمل كنند؛ و بعد بككذارند و دوباره برداند؛ ودر مرتبه سوم جنازه را رها بكنند. تا اينكه مت آمادكى براى 
قير يندا يكند. بلكه عكسكن: مكروه اسث. يس اكر اين كاز وا تكنيد» غلاوة ازانكه سحب زا تركق كرذة ايذ؟ يكك 


مكروهى را انجام داده ايد. جون قبر» أهوال عظيمه اى دارد. 


اي ل الو ب يه بوكرب ا اس ورا وحم مرو 0 
عَنْ مد فن عطقة قال: إِذَا عت بأخيك إِلَى الْقَبِرِ قا تَفْدَحْه به عضخ أشفلء مِنَ الْمَبِر بذِرَاعَيِن أؤ ثلائه- حَنَّى يأخذ أَهْبَتهُ- 
َع فى َو اْكِيت»10) جمله فلاد تفدحه به به معناى سرعت در دفن أست, و ام أيتكه فرموده در سه مرله باشده د 
مرسله صدوقء آمده است. اقَالَ الصّدُوقٌ وَفِى ححَدِيثٍ آحَرَ إِذَ أَيت بِالْميّتِ الَِرََلَا تفخ به الم- كن ِل أَهْوَانًا عظِيمَة و 
وذ و هؤل المطلع. -وَلَكنْ م حْهُ قَوبَ فَ فِير المج وَ اضبن عَلَيهِ هُنَيَِهُ م قَدّمْهُ قَليلًا - وَ اضبؤ عَلَيه لخد هينه ثم هّمه إِلَى 
شفير شق القور 801 وكين عله ادر سم روابك سك 


اما ذراع و ذراعين؛ در روايت سوم است. «وَ عَنْ أَحْمَدَ بن عُبِدُونٍ عَنْ عَلِىّ بْن مُحَمَدِ بن الزّئِر عَنْ عَلِىٌّ بن الْحَسَن بْنِ قَضَّالٍ عَنْ 
أَبُوبَ بن توح عَنْ مُحَمّدٍ بْن بان عَنْ مُحَمَدٍ بْن عَجْلَانَ قَالَ سحِغْتٌ صَادقاً يَْدُقٌ عَلَى اللَِّ َغنِى أبَا عبد اللَِّ (عليه السلام) قَالَ: 
إِذَا جنت بالْميِتِ إِلَى قَبِرهِ قلا نَفْدَحهُ بِقَرِ- وَ لَكنْ ضَعْهُ دُونَ قبرهِ بِذِرَاعيْن أ انه أَذْرع - وَ دَعْهُ حَتّى يأب لمر وَلَا تفْدَحْهُ به 
الكدي 21 1 


ص: 057١‏ 
-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 128 0181 باب18» أبواب الدفن» ح7. 


-١‏ (/) وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 188 2188 باب218 أبواب الدفن» ح8. 
"- (8) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2188 باب2128 أبواب الدفن» ح". 


مرحوم سييد. بيشتر از ذراعين را هم مطرح كرده است؛ كه اطلالق روايت مرحوم صدوقء «ضعه قرب شفير القبرا» بيشترا 
ذراعين را اجازه مى داد. و اينكه فرموده بذراعين» از باب مثال است. خصوصاً كه تحديد به ذراع و ذراعين» در آن وقتء 


.سم | .4 


سخت آأاسث. 
مستحب ينجم: وضع ميّت مرد در مرتبه أخيره در طرف يائين قبر» و وضع زن در طرف قبله 


الخامس: إن كان الميت رجلا يوضع فى الدفعه الأخيره بحيث يكون رأسه عند ما يلى رجلى الميت فى القبر ثم يدخل فى القبر 
طولا من طرف رأسه أى يدخل رأسه أولا و إن كان امرأه توضع فى طرف القبله ثم تدخل عرضا. 


الكر عت هرد اسث» دننهرقه أخيرة: قسحث يائين قبر بكذاركد: سرمت در جائى قرار يكيرد كه دن وقث دفن ياهايقن آنجا 
قرار مى كيرد. جائى بككذارند كه عقب رجل مت مى شود, و در هنكام برداشتن با سر وارد قبرش بكنند. و اكر ميت زن استء 
در طرف قبله قرار بككيرد؛ و وقتى آن را بر مى دارند» به صورت عرضى وارد قبرش بكنند. 

روايت مرحوم صدوق در خصال: «مُحَمَدٌ لح على ني ن الحم ين ين فى الْخصّ ال إِسْمَادِه عَن الْأَْمَش عَنْ جَعْفَرِ بن مُحَمّدٍ (عليه 
السلام) فى حَِيثِ شَرَاِع لين قَلَهوَ المت بسَلُ من بل ليه ساد وَ اله ُؤْحَدُ بالْعؤض مِنْ قبل اللْخْدِ- - وَ الْمَبُورُ ترب وَل 
تَسَنّم).(1) مراد از «يسلٌ من قبل رجليه سلا اين است كه وقتى ميت را از تابوت إخراجش مى كننده با رفق و نرمى كامل 
باشد. از اينكه فرموده مرد را از طرف ياهايش خارج بكنندء» معلوم مى شود مرد را در طرف يائيين قبر كذاشته اند. و اينكه 


فرموده زن را به صورت عرضىء وارد قبر بكنند؛ يعنى زن در طرف قبله است. 


ص: 6م 


47-١‏ وسائل الشيعه؛ ج و3 ص: حسة باب 057 أبواب الدفن» ح6. 


موثقه عمار: محمد بن الْحَسَنٍ ْنَا عَنْ عَلِيٌ بن الْحَسَنٍ بْنِ قَضَالٍ عَنْ أ * ترد بن الْحَسَن عَنْ عَمْرِو بْن سعد عَنْ مص دَّقٍ بْنِ 
صَدَقَهَ عَنْ عَمَارِ السَابَاطِيٌ عَنْ أبى عَبِدِ الل (عليه السلام) قَالَ: ِكل شَئ ءٍ بَابُ وَ بَابُ الْقَِرِ مما يَلى الإجآين - إِذَا وَضَعْتٌ الْجنَارَهَ 
فعيعها نكا يلين الرَجْلَين - بَخْرَجُ الْمَيْتّ مِمَا يِلى الرّجلَين- و يُدْعَى لَهُ حَنَّى يُوضَعَ فى حَُفْرَتِه- وَ يُسَوّى عَلَيِهِ الثّرَابُ.(1) 


اينكه به صورت طولى وارد قبرش بكنند» روايت خاصى نداريم؛ ولى به ذهن مى زند كه مى ش.د از همين روايت ينجم, اين 
را استفاده كرد. اينكه مرد را در مرتبه أخيره. در قسمت يائين قبر مى كذارندء به طور طبيعى وقتى او را وارد قبر مى كنند؛ به 
طول وارد مى كنند. و اينكه زن را در مرتبه أخيره در عرض قبر مى كذارند» به طور طبيعى وضعش هم بالعرض است. 


مستحب ششم: يارجه كرفتن بر روى قبر زن 
السادس: أن يغطى القبر بثوب عند إدخال المرأه. 


وقتى زن را داخل قبر كردند يكك ثوبى بر روى قبر بككذارند. كه اين حكم؛ منصوص است. «مُححمَُ بن الْحََنٍ بإسْمَادِِ عَنْ 


أخمرة بْن محمد بْن ميد بن عُْدََ عَنْ مُحَمَد بْن يُوسرفٌ بن رايم عَنْ مكرود إن مَيمُونٍ عَنْ تعفر بن سوَيْلِ عَنْ يجغفْرٍ بن 
ناب قال رغث بغر بن محمد (عليه السلام) وى ير لعزأ لوب وى قَبِرُ الرّجل- وَ قَذ م مُدّ عَلَى قَبِر سَعْدِ بن 
مُعَاذْ نَوٌْ - وَ النَّيْ (صلى الله عليه و آله و سلم) شَاهِدٌ َع # نكر ذلِكك.() در بعض روايات هم دارد كه اين كارء برايش أستر 
أت 

ص: 55م 


)21١(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 187 2187 باب 277 أبواب الدفن» ح8. 
)11(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 2518 باب 22١‏ أبواب الدفن» ح١.‏ 


احكام اموات /مستحبّات دفن ميّت / مستحّات 2 10/1١١/١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات /مستحبّات دفن ميّّت/ مستحّات 


تكميل مستحب دوم (لحد) 


مقتضاى روايات اين است كه لحد. مستحب است. همانطور كه از روايات استفاده مى )١(‏ هست كه حضرت فرمود من يدرم 


رادر لحد نككذاشتم؛ جون جسيم بود. 
أولاً: نقل و انتقال جسيم.ء به آنجا سخت است. 


مي اخ اله ا اسه 


انيً: جاى بيشترى مى امُحَمَدُ بن يَْقُوبَ عَنْ َل بن اجيم عن أبيه عَنٍ ابن أبى عُمَِرِ عَنْ ماد بن عُثْمَانَ عن اللي عَنْ أبى 
عَةِ ل الله (عليه السلام) أَنَّ و ل الله سملن لله عليه و آله و سلم) لود آ َهُ أو طَلحه الْأنْصَ ارىٌ».(1) جون امام صادق (عليه 
السلام) بيان مى 


در روايت دوم همين باب» حضرت در إبتداء فرمودند «فاحفروا لى»» و بعد فرمودند «و شقّوا لى شما .0 ظاهر اين روايت اين 


است كه در مرحله أوّل؛ حفر لحد است؛ واكز اموق تكله تويق به شى فى شى كرد يم؛ ازاين رواب بت استفاده مى 


ص: لفكرده 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج *, ص: 18#. باب218 أبواب اشرو . ١وَ‏ عَنْهْمْ عَنْ ميل عن الْحَسَنٍ لو هن قن اج 
رِمَابٍ عَنٍ اللي فى ديت قَالَ: قَالَ أبُو عمد اللّو (عليه السلام) إِنَّ أبى كَتَبَ فى وَحِدَمتِهِ إِلَى أَنْ قَالَ 000 0 
عل أنهُ كات تادناه. 

.١ح (5؟) - وسائل الشيعه؛ ج » ص: 188 باب 18 أبواب الدفن»‎ -١ 

_- سوسادل الشيعه؛ ج » ص: 1282 باب18» أبواب الدفن, ح ؟. «وَ عَنْ عَدَّهٍ مِنْ أَضْ يحابا عَنْ سيل و2 نعي 


أَصْحَايهِ عن أبى مام إسْماعِيلَ بن هَمَام عَنْ أبى الْحَسَنٍ اليرِضًا (عليه السلام) قال: قال أبُو جَغْمَر (عليه السلام) حِينَ أَحْضِر إدًا 5 
مث ع لاشو وال نوا 0 فَنْ قِبِلَ لَك إِنَّ رَسُولَ الل (صلّى الله عليه و آله و سلّم) لد لَهُ فد صَدَقُواء. 


اينكه لحد را بخواهيم درست بكنيم» در دو جا مى . ولى در كلمات خيلى از اصحاب كفته 
لحد به هر دو» صدق مى 
مستحب هفتم: بيرون آوردن از تابوت با نرمى 


السابع: أن يسل من نعشه سلا فيرسل إلى القبر برفق. 


سل "عاق إخراج است؛ ولى ظاهراً در اين روايات كه مى 
تحل هشتم: دعا در هنكام بيرون آوردن مبّت از تابوت 


الثامن: الدعاء عند السل من النعش: بأن يقول بسم الله و بالله وعلى مله رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) اللهم إلى 
رحمتك لا إلى عذابكك اللهم افسح له فى قبره و لقنه فى حجته و ثبته بالقول الثابت و قنا و إياه عذاب القبر و عند معاينه القبر 
اللهم اجعله روضه من رياض الجنه و لا تجعله حفره من حفر النار و عند الوضع فى القبر يقول اللهم عبدكك و ابن عبدكك و ابن 
أمتكك نزل بكك و أنت خير منزول به و بعد الوضع فيه يقول اللهم جاف الأرض عن جنبيه و صاعد عمله و لقه منكك رضوانا و 
عند وضعه فى اللحد يقول بسم الله و بالله و على مله رسول الله ثم يقرأ فاتحه الكتاب و آيه الكرسى و المعوذتين و قل هو الله 
أحد و يقول أعوذ بالله من الشيطان الرجيم و ما دام مشتغلا بالتشريج يقول اللهم صل وحدته و آنس وحشته و آمن روعته و 
أسكنه من رحمتكك تغنيه بها عن رحمه من سواك فإنما رحمتكك للظالمين و عند الخروج من القبر يقول إنا لله و إنا إليه 
راجعون اللهم ارفع درجته فى عليين و اخلف على عقبه فى الغابرين و عندكك نحتسبه يا رب العالمين و عند إهاله التراب عليه 
يقول إنا لله و إنا إليه راجعون اللهم جاف الأرض عن جنبيه و أصعد إليكك بروحه و لقه منكك رضوانا و أسكن قبره من رحمتكك 
ما تغنيه به عن رحمه من سواكك و أيضا يقول إيمانا بكك و تصديقا ببعنكك هذا ما وعدنا الله و رسوله اللهم زدنا إيمانا و تسليما. 


ص: 2 


اما اينكه فرموده در هنكام بيرون آوردن مبّت از تابوت» دعا بخوانيد؛ اين دعاها در باب ١‏ أبواب الدفن»(١)‏ وجود دارد. 
مستحب نهم: باز كردن كره 
التاسع: أن تحل عقد الكفن بعد الوضع فى القبر و يبدأ من طرف الرأس 


00 (عليه السلام) كال إِذَا ا كس 


مع 


امُححمدُ بْنُ عَلِيٌ بْنِ الْححسين بإسْرَادِهِ عَنْ سَالِم بْنِ مُكرّم عَنْ أبى عَدٍدِ اللِّ (عليه السلام) أنه قمالَ: يُعِلَ لَه وسَادَةٌ مِنْ تُرَابٍ- و 
بُجْعَل خَلْفَ طَهْرِهِ مَدَرَهُ لِثَلا يَسْتَلقى - وَ يحل عُفَدُ كفَنِهِ كلهًا- وَ يُكسَفُ عَنْ وَجْههِ ثم يُدْعَى لَهُ الْحَدِيتَ).0) 


- 


صْدححابنًا عَنْ أبى عَمِدٍ اللَّهِ (عليه السلام) قَالَ: 


حصن يوب عن عَلِئ بن ال سم 


م 2 اهرة م 


شد َسَقّْ الْكفَنٌ مِنْ عَِنْد د رَأْس المت إِذَا 0 َبَرَهُ).() 

در بعض روايات كه فرموده كفن را شقٌّ بكنندء مراد همان باز كردن كره 

مستحب دهم: باز كردن صورت و قرار دادن آن بر زمين 

العاشر: أن يحسر عن وجهه و يجعل خده على الأرض و يعمل له وساده من تراب. 

ص: ام 

-١‏ (؟) - وسائل الشيعه؛ ج # ص: 0177 باب١7؛‏ أبواب الدفن» (بَابُ اشر تخحباب الدّعَاء للْمَيّتِ بِالْمَأنُور عِنْدَ وَضبهِ فى الْقَبْروَ 
ججَمْلَهِ مِنْ أخكام الدَّفْن )؛ ح؟. 

-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 01777 باب 19 أبواب الدفن» ح6. 


*- (2) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 0177# باب 219 أبواب الدفن» حه. 
ع- (/) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 01777 باب 219 أبواب الدفن» حع. 


يس زدن كفن از صورت مدّت؛ و كذا: اموس سي سات اسع روعي رن سلجي ابرع برك 


مقدار خاك «مُحَمَدٌ : ْنُ عَلِىٌ بن الْححمدين بإشنَادِهِ عَنْ سَالِم بْنِ مكْرَم عَنْ أبى عبد اللِّ (عليه السلام) أنه قَالَ 1 لَهُ وسَادَةٌ مِنْ 
| نع ا 1 


مستحب يازدهم: كذاشتن جيزى به يشت ميت 


الحادى عشر: أن يسند ظهره بلبنه أو مدره لثلا يستلقى على قفاه. 


- 
ع 5 


«مُحَمَدُ بْنُّ عَلِيٌ بن الْحْسَ ين بِإِسْمَادِهِ عَنْ سَالِم بن مُكرّم عَنْ أبى عَثِدٍ الله (عليه السلام) أَنّهُ قَالَ: ... وَ يُجعَلّ خَلْفَ طَهْره مَدَرَة تل 


يَسْتَلَقِيَ ودر باب بيستم هم بعض روايات هست كه دلالت براين مطلب مى 
.2 ص دوازدهم: قرار دادن ترتب امام حسين در مقابل صورت ميت 
الثانى عشر: جعل مقدار لبنه من تربه الحسين (عليه السلام) تلقاء وجهه بحيث لا تصل إليها النجاسه بعد الانفجار. 


مستحب است كه مقدارى از تربت حضرت أبا عبد الله الحسين (عليه السلام) در جلوى وجه مد سث بكذارتك وناك افراوي 
صوركش بكذارند جنون بحدها كه بدن ميشه مغر مى امقذ بي لعن بإمؤتادو نحن متتل بن أهد بني 5915 عن أبيه عن 
محمد بن عدب الل بن > جعْفَر الْحِمْيَرِىٌ قَالَ: كيت إلى الْمَقِيهِ (عليه السلام) أ شألَهُ عَنْ طِين الْمَعِر- يُوضَحُ مع الْعيْتِ فى تثرو قل 


د أ 


ور لكك : ناد عياف وَقَرَأتَ 


4 


النّوْقِيعَ وَ مِنْهُ َه ختٌ- ل الا رمن 
روايكا مرحم شبح رسي در كناب« مصباح: مكلذ إن العمن فى المطدباح عن جففر بن يع ى أله دع أَا اْحَسَنِ (عليه 
السلام) يَقُولُ ما عَلَى أَحدِكم إِذَا دَقَنَ الْمَيّتَوَ وَسّدَهُالرَاتِ- جلت تان رعهه لكاو طروي 0 0 دسا رَأَسده(ع) 
مراد از تربت در اصطلاح روايات» در جائى كه از تبزرك مى 200 


6 


ص: ارده 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2174 باب 271 أبواب الدفن» حه. 

1- (94) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 2179 باب 27١‏ أبواب الدفن» حه. 

.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 254 باب 17 أبواب التكفين»‎ - )٠١(-* 

ع )1١(‏ - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2*٠‏ باب 217 أبواب التكفين» ح". 

ه- (11) - وسائل الشيعه؛ ج " صص: 78 - 19 باب 217 أبواب التكفين» ح؟. «الْحَسَنٌ بْنُ يوشت بن المطمر العامة فى متقى 
الْمَطلب رَفَعَهُ قَمالَ: إن امَْأَه كَانَتْ زنِى وَ نَع ادها -وَ تُحْرقَهُمْ بار حَؤْفاً من أَهْلَِا- وَل يَعْلّمْ به يد توك كلا 
فقت الْثَرَاتُ عَنّْهَا وَ وَلَم تله الْدْض - قَنُقَلَتْ مِنْ كه الْمكان إلى ره - نكو جا د كنت فغناء اهلها 9 الصَادِق 
(عليه السلام) كا 1د دل اله ا كلك لقاع قزم فى سيانها و الدايدي ةا خبرثهُببَاطن أَمْرِهَا- دنال لعا 
(عليه السلام) إِنَّ الأففق اقفر رديه انها كافك عدت كان الله بِعَدَابِ الله - اجعَلُوا فى قَبِرهَا عا ود الْحَسَمِئِن (عليه 


| ا ا م خا ا 
لسلام)- ففعل ذلك بها فسَترَهَا الله تَعالى). 


مستحب سيزدهم: تلقين مت (بعد از وضع در قبر و قبل از يوشاندن قبر) 


الثالث عشر: تلقينه بعد الوضع فى اللحد قبل الستر باللبن بأن يضرب بيده على منكبه الأيمن و يضع يده اليسرى على منكبه 
الأيسر بقوه و يدنى فمه إلى أذنه و يحركه تحريكا شديدا ثم يقول يا فلان بن فلان اسمع افهم ثلاث مرات الله ربك و محمد 
نبيكك و الإسلام دينكك و القرآن كتابكك و على إمامكك و الحسن إمامكك إلى آخر الأثمه أ فهمت يا فلان و يعيد عليه هذا 
التلقين ثلاث مرات ثم يقول تبتكك الله بالقول الثابت هداك الله إلى صراط مستقيم عرف الله بينكك و بين أوليائكك فى مستقر من 
رحمته اللهم جاف الأرض عن جنبيه و أصعد بروحه إليك و لقه منكك برهانا اللهم عفوك عفوك و أجمع كلمه فى التلقين أن 
يقول اسمع افهم يا فلان بن فلان ثلاث مرات ذاكرا اسمه و اسم أبيه ثمّ يقول هل أنت على العهد الذى فارقتنا عليه من شهاده 
أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له و أن محمدا ص عبده و رسوله و سيد النبيين و خاتم المرسلين و أن عليا أمير المؤمنين و 
سيد الوصيين و إمام افترض الله طاعته على العالمين و أن الحسن و الحسين و على بن الحسين و محمد بن على و جعفر بن 
محمد و موسى بن جعفر و على بن موسى و محمد بن على و على بن محمد و الحسن بن على و القائم الحجه المهدى ص أئمه 
المؤمنين و حجج الله على الخلق أجمعين و أئمتكك أئمه هدى بكك أبرار يا فلان بن فلان إذا أتاكك الملكان المقربان رسولين 
من عند الله تباركك و تعالى و سألاكك عن ربكك و عن نبيكك و عن دينكك و عن كتابكك و عن قبلتكك و عن أثمتكك فلا تخف و 
لا تحزن و قل فى جوابهما الله ربى و محمد (صلَى الله عليه و آله) نبيى و الإسلام دينى و القرآن كتابى و الكعبه قبلتى و أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب إمامى و الحسن بن على المجتبى إمامى و الحسين بن على الشهيد بكربلا-ء إمامى و على زين 
العابدين إمامى و محمد الباقر إمامى و جعفر الصادق إمامى و موسى الكاظم إمامى و على الرضا إمامى و محمد الجواد إمامى و 
على الهادى إمامى و الحسن العسكرى إمامى و الحجه المنتظر إمامى هؤلاء صلوات الله عليهم أجمعين أثئمتى و سادتى و قادتى 
و شفعائى بهم أتولى و من أعدائهم أتبرأ فى الدنيا و الآدخره ثم اعلم يا فلا-ن بن فلا-ن أن الله تباركك و تعالى نعم الرب و أن 
محمدا ص نعم الرسول و أن على بن أبى طالب و أولاده المعصومين الأثمه الاثنى عشر نعم الأئمه و أن ما جاء به محمد (صلَى 
الله عليه و آله) حق و أن الموت حق و سؤال منكر و نكير فى القبر حق و البعث و النشور حق و الصراط حق و الميزان حق و 
تطاير الكتب حق و أن الجنه حق و النار حق و أن الساعه آتيه لا ريب فيها و أن الله يبعث من فى القبور ثم يقول أ فهمت يا فلان 
وفى الحديث أنه يقول فهمت ثم يقول ثبتكك الله بالقول الثابت و هداك الله إلى صراط مستقيم عرف الله بينكك و بين أوليائكك 
فى مستقر من رحمته ثم يقول اللهم جاف الأسرض عن جنبيه و أصعد بروحه إليكك و لقه منكك برهانا اللهم عفوك عفوك و 
الأولى أن يلقن بما ذكر من العربى و بلسان الميت أيضا إن كان غير عربى.(1) 


ص: احرده 


.؟ع٠‎ - 587 صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج‎ - )1( -١ 


مستحب سيزدهم.» تلقين است. بعد از وضع در لحدء و قبل از اينكه در قبر را ببندند» تلقين مستحب است. مرحوم سيد فرموده 
كه در هنكام تلقين» با دستش بر منككب راست مت بزند؛ و لكن اين ضرب را ما بيدا نكرديم. آنى كه هستء دو عنوان است؛ 
كن التكسدنك واف واازير سكي رانيفة واحدف حكن را زوق بك نفب قرا مشت و كان زنعه وهديدا كرا 


حركت بدهد. 


اما اينكه تلقين» قبل از بستن قبر باشد؛ بخاطر بعض روايات است. عن روايك سالري مكي إقكد ار كن وو الخد 
اماد ده عَنْ سايم بْنِ مُكرَم عَنْ أبى عَدِدٍ اللو (عليه السلام) أنه قَالَ: ُجِلُ لَهُ وسَادةٌ مِنْ يُوَابٍ- - و يُجعَلُ خَلْفَ طَهْرهِ مَدَرَة تل 


2 تله دو يقل عق كنيه كلهاو كفن 2خ ركيهه - ثم يُدْعَى لَه وَ يُقَالُ اللْهُمَ عَبِدٌك و ابْنُ عَبِدِكك- -َوَائْنٌ أميك َرَلَ بك و 
لك عي مول يود الأ اللخ لاق قروو لثة عنقت و انينا فج وجد فع نكرو تهرك فقيل وات اين كنك 


منكبه الْأيْمن- و َضَّعٌ ردك الْينِرَى عَلَى منكيه الْأبْتدر- وَ تُحركهُ نر يكاً مّدِيداً- وَ تقول يَا فلَانَ بْنّ فلّانِ الله رَبك وَ مُحَمَدٌ 


تفكهه اشم كك وَ َل وليك و إمافكك- و مت مى اع (عليهم السلام) واجداً ا اجداً إِلَى آخرهِم 4- أَنمتّك أَئمَهُ هُدّى 
أجاف كع تَعِيدٌ عُلَيه اكلقيق غذة لخرى- كإذًا وَضَعَكَ علي الم 3 


اين روايت» يجعل دارد؛ و يضرب ندارد. و يكك روايت» نه يضرب دارد؛ و نه يجعل دارد. 


ص: للذله 


)08(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: أحدة باب 5١‏ أبوات الدفن» ح6. 


مرحوم سيد در آخر كلا-مش فرموده اككر مت از كسانى است كه زبان عربى را بلد نيست؛ بهتر اين است كه علاوه بر عربى 
خواندن تلقين» آن را به زبان خود مت هم بخوانند. «و الأسولى أن يلقن بما ذكر من العربى و بلسان الميت أيضا إن كان غير 
عربى). أولن اد بن اسث كدكلتيى وانهعرن كوهد حون رواينات رين السنيتة: وأولى هم اين است كه به لسان ميت هم 
كوو جرنها اراس 


احكام اموات /مستحبات دفن ميت / مستحبئات 10/١١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
مستحب جهاردهم: بستن لحد با خشتء سنكك. و امثال ايندو 


الرابع عشر: أن يسد اللحد باللبن لحفظ الميت من وقوع التراب عليه و الأولى الابتداء من طرف رأسه و إن أحكمت اللبن بالطين 


بعد از اينكه تلقين و دعاها تمام شد؛ نوبت به اين مى رسد كه لحد را ببندند؛ مرحوم سيد فرموده مستحب است كه لحد را به 
مثل خشتء آجر و سنكك ببندند؛ انا خاكك وارد قبر نشود. و أولى اين است كه از طرف سرء شروع به بستن بكنند. و اكر اينها 
رابا كل كل محكم بكنند» بهتر است. 


اين مورد هم نصٌّ دارد. رواياتى در باب 5١‏ و78 و 2٠‏ أبواب الدفن» وجود دارد؛ كه اين مسأله از آنها استفاده مى شود. 


١مُحَمّدٌ‏ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَصْحَابنًا عَنْ سَهْلٍ بْنِ زِيَادٍ عَنْ 006 بْنِ محمد عن ابن الْمَذّاحِ عَنْ أبى عَمِدِ اللو (عليه السلام) فى 


5 
2 
لل 


حدِيث قَالَ: ل 


فكاة بعده- ثم قَالَ إِذا عَمل أع كع عَمَلَا يقن - كم قَال الْحَقْ مكفيك الصّالِح عُثّمَانَ بْن مَظْعُونِ.(١)‏ هر عملى را انجام مى 


دهيد» از روى إتقان انجام بدهيد. 
ص: ١ه‏ 


)١( -١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص 27575 أبواب الدفن» باب :2٠‏ ح١»‏ ط آل البيت. 


و 


«مُحَمَدٌ بْنُ عَلِئَ بن الحعدين فى الْعللٍ و فى الْمَجَالِس عَنْ عَلِيَ بن الْحس من بن شّقَيِر عَنْ جعْفَرِ بن خم بن يُوسْفَ عَنْ عَلِىَ بن 
برج الْحنّاطٍ عَنْعَمْرِو بن اليس عقن الله ون 0 ) عَنْ عبد اللّه : بن سِنَانِ عَنْ أبى عَمِدِ الل الصَادِقٍ جَعْفَر بْن محمد (عليهما 
السلام) فى ع دِيثٍ أن وول الِّ اصَى اله عليه و آله و سآم) تل حتى لود ترغة بن معاؤ- و سؤى انع وجل قو 
الى حسجراً- الى رابا وَطبَا يذ به ما , ِئنَ الببن - كلما أن َع وَ عن الات عليه و سَوَى قب عي ا 
آله و سلّم) إِنْى َعَم أنه يبا - وَ يَصِلٌ لهالا وَ لَك الله بْحتُ عَِداً إذَا عَمِلَ عَمَنَا أحكمّة».(1) اينكه آن سوراخ ها 


مى كردند؛ براى اين بوده كه خاكك وارد قبر نشود. متفاهم عرفى همين است؛ و لو در روايت نيست كه براى جلو كيرى از 


اما اينكه فرموده أولى اين است كه از طرف سرء شروع به محكم كردن بكنند؛ از رواياتى كه فرموده از طرف يا خارج بشود. 


فبين يو ادقن عن زلله 
الخامس عشر: أن يخرج المباشر من طرف الرجلين فإنه باب القبر. 


هَالَ الكلييك و فى روائه أخرى قال رَمولٌ الله [صتى الله عليه و آله وسلم) إن ! لِكَلَّ بت قاب وَإِنَّ يَابَ الْقَمرِ مَنْ قبل 
الِجْلين).(7) 


ص: 7ه 


-١‏ (؟) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص 277:0 أبواب الدفن» باب )2٠‏ ح 7 ط آل البيت. 
؟- زهرة وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 21/7 أبواب الدفن» باب 0537 اح طّ آل البيت: 


مستحب شانزدهم: حالات كسى كه ميت را در قبر مى كذارد 
السادس عشر: أن يكون من يضعه فى القبر على طهاره مكشوف الرأس نازعا عمامته و رداءه و نعليه بل و خفيه إلا لضروره. 
مستحب است كسى ميت را در قبر مى كذارد» طهارت داشته باشد؛ و مكشوف الرأس باشد؛ و نعل و كفشش را خارج بكند. 


اما اكه بااطيارث باشل امحَحدَ بن الحَسَنِ سناد َنْ عَِىٌ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ محمد 2 محمد بن ع الله بن زدَارَ َنْ محمد بن 
ال ل ل ل تَوَضَّ ذا 
أَدْخَلْتَ الْميّتّ الْقَْره.(1) 


اما تتمّه ى مسأله: ١مححَمَدُ‏ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبراهِيم عَنْ أيه تن ابْن ن أَبى عُمَثِر عَنْ عَلِيٌ بن يَفْطين قال م مِعْتٌ أَبَا الْحَمَنِ 


الول (عليه السلام) يَقُولَ ِل فى الَو تفلك الاق 3التانقىة ولا الحَذَاة وَ لا الطيلْسَانٌ -ؤعلز اإقارك ويذرك ع 
رَسُولٍ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم) جَرَتٌ الْحَدِيتٌ.(1) خوب بود كه مرحوم سيدء باز كردن دكمه ها را مى آورد. 


لعا 


اما بيرون ةن تحىق: «وَع نْ محمد ْن يخبى عَنْ محمد بن أختر عَنْ محمد بن عدي الل اْمِشِمعِيٌ عَنْ إش مَاعِيلَ بن يار 
الاي عَنْ مَرٍِِ بْن عَمِيرَة عَنْ أبى بكر الْحظ دو عن أب ري الله لعليه النعلام) قال: لا تَنْزلِ الْمَبَوَوَ وَعَلَيك | لْعِمَامَهٌ وّ لا 


بردو راو زلور كل ارزاركه - قَالَ قَلْتٌ: يت قال َا َس بِالْحَتٌ فى وَقْتِ الصَّرُورَهِ وَ التققِهه(80) سنى ها 


ص: وذذزهة 
١-(ع)‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ؟لء ص 7١‏ أبواب الدفن» باب 5ق ح ا ط آل البيتة: 


؟- )0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 26 أبواب الدفن» باب 218 ح ا طّ آل البيت: 
*- (2) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛» ص 217١‏ أبواب الدفن» باب218 ح 5 ط آل البيت. 


السابع عشر: أن يهيل غير ذى رحم ممن حضر التراب عليه بظهر الكف قائلا إنا لله و إنا إليه راجعون على ما مر. 


كسانى كه مى خواهند خاكك بريزند» با يشت دست اين كار را انجام بدهند. و در وقت اين كارء إنا لله و إِنا إليه راجعون, 
بكويند. در بعض روايات» فرموده كه سه مرتبه خاكك ها را با يشت دست بريزند. «مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إِبْراهِيمَ عَنْ 
أبيه عن ابن أبى عُمَير عَنْ دَاوْدَ بْن النعْمانٍ قَالَ: رَأَيْتٌ أ الْحَسَنِ (عليه السلام) يَقُولَ مَا شَاءَ للهلا مَا شَاءَ النّاسٌ- فَلَمّا اننَهَى إِلَى 
الَْ تنى فَججلّس - فَلْمَاأَذخلّ الْميْتُ لَحدَه- قَامَ حا عَلَيِهِ ارات ثَلَاتٌ مَوَاتِ بدِه».(1 

و خوب بود كه مرحوم سيد, ثلاثه را هم مى آورد. ظاهراً اينكه فرموده با ظهر» آنهم غير ذى رحم؛ به ذهن مى زند كه منظور 
ركتن عمه خاكك هاق قبر نست؛ بلكه همان مقداريى كه لحد يوشيده فى شود. و كفدى نيسستث كه بقبه شاكها رايا بشت 
دست بويؤند. الخد بن العفق عن المفي عن الصدّوق عن عمد إن الحسن عن أعغرة ين إذريش ع3 تكد بن أخ د ون 


بَحْيَى عَنْ أخدرد بن محمد عَنْ مُحَمَدِ بْن الْأضْبَغْ عَنْ بَغض أَطْر ابا قَالَ: رَأَيْتُ أَا الْحَمَن (عليه السلام) وَ هُوَ فى جَارَه- فحنا 
الْثََابَ عَلَى الْمَِر بظَهْر كمَيِهء.(1) بعيد است كه همه خاكك ها را به ظهر كفء ريخته باشد. 


ص: مم 


-١‏ وق2ى,3ع0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 1١84‏ 5 أبواب الدفن» باب 55, ح ا طّ آل البيت: 
؟- )0ن( وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص ١9١‏ 0( أبواب الدفن» باب 059 حم طّ آل البيت: 


اينكه فرموده در حال ريختن خخاكك هاء ذكر (إثا لله و إنّا إليه راجعون؛ بكويند؛ روايث ذارد. 
مستحب هجدهم: متصدّى وضع زن در قبر 


الثامن عشر: أن يكون المباشر لوضع المرأه فى القبر محارمها أو زوجها و مع عدمهم فأرحامها و إلا فالأجانب ولا يبعد أن يكون 
الأولى بالنسبه إلى الرجل الأجانب. 


مستحب است كه زن» توسط محارم يا زوجء در قبر كذاشته شود؛ و اككر محرم و زوج نيستء قوم و خويش او اين كار را بر 
عهده بككيرند؛ و اكر اينها هم نيستند» نوبت به اجانب مى رسد. و در مورد مرد هم بعيد نيست كه بهتر است اجانب او را در قبر 
بكدارنت 


اما نسبت به زن؛ بخاطر روايت سكونى است. «مُحَمَدُ بن يَعقُوبَ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضَْابًا عَنْ سَهْلٍ بْن زِيَادٍ وَعَنْ عَلِيٌ بن إِْرَاهِيمَ 
عَنْ أبيه جميعاً عَن النَكِيَ تن السَكونِيٌ عَنْ أَبى عَدِدٍ الل (عليه السلام) قَالَ: قَالَ مير الْمُؤِِْينَ (عليه السلام) مَضَّتٍ الشُنّهُ مِنْ 
رَسُولٍ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم)- أَنَّ الّمَوأة آنا دحل قَبِرَهها إلا مَنْ كان يَرَاهَا فى حَتَاتهَا(1) كسانى كه داخل قبر مى 
شوندء عمده كار آنها اين است كه ميت را بكيرند وقبر بكنند. ودر يكك روايت فرموده زوج» أحقّ به ديكران است. «وَ عَنْهُمْ 
عَنْ ل عَنْ محمد بن أُورَمَة عَنْ عَلِيَ بن مُيِسرِ عَنْ إشرحاقَ بن عَمَارٍ عَنْ أبى عد اللِّ (عليه السلام) قال الزَّوْجٌ أَق بامرأته 
حَنَّى يَضَعَهَا فى قَبِرهَا.(50) 


ص: ههه 


-١‏ (4) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص 2187 أبواب الدفن» باب52) ح1» ط آل البيت. 
؟--70١0‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص 1١/17/‏ كاله أبواب الدفن» باب 2 حك ط آل البيت: 


مرحوم سيد فرموده بهتر است كه زوج يا محارم؛ زن را در قبر بككذارند. ايشان بين اين دو روايت» جمع كرده است. و متفاهم 
عرفى اين است اينكه فرموده زوج و محارم؛ از باب قضييه محرم و نامحرمى است. اينكه زنها را نككفته استء, جون اين كار زنانه 


سسث. 


مرحوم سيد فرموده أرحام مقدّم بر أجانب هستند؛ ارتكاز بر همين است كه ارحام مقدّم بر اجانب هستند. يا اينكه از همين 
روايت كه فرموده إلا من كان يراهااء مقدّم بودن أقارب بر أجانب استفاده مى شود؛ جون اين جمله. شامل أقارب هم مى 
شود. همانطور كه اول كفته اند زوج و محارم, و بعد ديكران؛ يكك تنزّل ديكرى هم هست كه ازاينها به أرحامش تنزل بكنيم. 


اما إينكه مرحوم سيد فرموده بهتر اين است كه مرد را اجانبء به قبر بسيارند؛ در مورد آنء روايت نداريم. و شايد مرحوم سيّد 
اين حكم را از ذيل روايت عمرو بن سعيدء استيناس كرد. «وَ عَْهُعَنْ أبيه عَنْ عَمْرِو بْن ميد عَنْ عَلِيّ بن عدي الله َالَ محِعْتٌ 
أَا الْحَمَن مُوسَى (عليه السلام) قَالَ فى ع دِيث عَنْ عَلِّ (عليه السلام) لما قُبض إِبْرَاِيمُ ابن رَسُولٍ اللِّ (صلى الله عليه و آله و 
سلّم)- قَالَ يا علِيُ انل كَألْبِ انى- قنرَلَ (عليه السلام) تَألِْدَ إبْرَاهِيم فى لَحدِء- فَقَالَ الاين إنَّهَُا يَبَى لِأَحَد أَنْ يَنِْلَ فى قر 
وَلَدِه- إِدْ ل يَفْعلْ وَسُولُ الله فقَالَ لّهُع رَسُولٌ الل (صِلى الله عليه و آله و سلّم)- جا أَيّها لاس إِنْهُ ليس عَلدِكع بكحرام- أَنْ كرلُوا 
فى قُبور أؤلادِكع- وَ لَكِنّى لَعْتٌ آمَنُ إِذَا حل أَحَدكُمُ الكمّنَ عَنْ وَلََدِهِ- أَنْ يَلْعَبَ به الشَّعِطَان- فَوِدْخُلَهُ عِْدَ ذلك وق الجر نا 
يخبط أَجْرَة- ثم انُصَرفٌ (صلَّى الله عليه و آله و سلم).(1) ْ 


ص: 06 


01١7-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص 186 21 أبواب الدفن» باب 76 اح طّ آل الست 


از اين روايت» مى توان استيناس كرد كه تا مى توانيد كارى بكنيد كه اطرافيان مئّت» جزع نكنند. از بعض روايات ديكر هم 


جنين مطلبى» استيناس مى شود. 
مستحب نوزدهم: نالا اووكاة قر جه ندا سهاو انكفت 


متحت اسك كه قبن وا از روى زمية به مدان جهان انكفت الأ بباوزتد؟ و سبلحه ناشد حال جهان نكشت سهه يا باو 
وناك هر كو نوز سات كاده اسقي هو ارق وه حمل روابك وحور دازم ١مُحَمّدُ‏ بْنُ يَعْقّوب عَنْ مد بن زِيَادٍ عن الْحَسَن بْن 
محمد عَنْ غَِرِوَاحدٍ عَنْ أَبَانِعَنْ محمد بن مُثرهم عَنْ أبى جَغفَرٍ (عليه السلام) قَالَ: لقن العف فق تك لخر - و يرق 
الَو قَْقَ الْأْض أو ضايع 10 در احور اناه سو با ؛ جهار انككشت را مطرح نموده است. ودر يكك روايت» 
مضمومه داريم. ١و‏ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضْ ابا عَنْ أَحمد بن مُحَمَدِ بْن حَالِدٍ عَنْ عُنْمَانَ بن عِبسدى عَنْ سر ماعَة عَنْ أبى عَبِدِ اللِّ (عليه 
السلام) قَالَ: يُمحبٌ أَنْ يْحَلَ مَعَهُ فى قَِرِهِ ريد رَطَْة- و بقع قب من الْض قَذرَ أزبع أصابع مَضْمُومَهِ- و يُنضَح عَلَيهِ لماه 
ا َنّه.10) و در يكث روايت هم فرموده كه به اندازه جهار انكشت باز باشد. ل ل ل اه 
عَنْ علي ْن رناب عَن الْحَلَبِيَ فى ع دِيث قَالَ: قَالَ أَبُو عَدِد اللِّ (عليه السلام) إِنَّ أبى 1 


أَصَابعَ مُمَوَجَاتِ- 50 الع بالَمَاءِ > ها 


ص: /اذه 


0157-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج رذ ص 297 أبواب الدفن» باب ١‏ ح ا ط ال«السة: 
كاضحة وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج بوذ ص 971١975‏ أبواب الدفن» باب ١‏ ح*8, ط آل البيت. 
عرع0) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج يوذ ص97 أبواب الدفن» باب إفرة ح2 ط آل البيت: 


فقط دو روايت راجع به ييامبر هست؛ كه بيشتر از جهار انككشت را مطرح نموده است. مثل روايت على بن جعفر: «وَ بِإسْنَادِهِ عَنْ 
ْو بن يَِيدَ عن الِْمَارِيٌ عَنْ رايم بن علي عَنْ يعفر عَنْ أبيه (عليه السلام) أن َب وَسُولٍ الل (صلّى الله عليه و آله و سلّم) 
هع شراً ِنّ وض - و أَنَّ الى (صلى الله عليه و آله و سلم) أَمر بر العٌبُورِ 010 و روايت أبى البخترى: عَبدُ الل بن جَغْفَر فى 
وب الِْسَْادٍ عَن السنْدِىٌ بْن مُحَمَدٍ عَنْ أ بى الْمَختَرِىٌ عَنْ جغفَر عَنْ أببه عَنْ عَلِىَ (عليه السلام) أَنَّ قر وَسُولٍ اللَِّ (صلَى الله عليه و 
آله و سلم) رع و لْضٍ- كَذرَ شير و أتع أصابع و و عله اماه كَل عَلٌِ و اله أن ب على ال اماه 180 با توجه به 
اينكه در كتاب قرب الإسنادء أغلاط زيادى وجود دارد؛ احتمال دارد عبارت صحيح «قدر شبر أو أربع أصابع»» باشد. و بالفرض 

در مورد قبر ييامبر» شبر باشد؛ بخاطر خصوصيّت ييامبر است. مهم اين است كه اين روايات» سند ندارد. ولى روايات جهار 
الكقف ممشهه او ونظاض اخ وواباك اف ابجع كدولا اورف ة يهنا نذا تمحمياء الكديهم راع وده مقن مسي تعد 


است كه در مورد قبر خود حضرت» خلاف سنّت عمل كرده باشند. على أىّ حالٍ ما از ناحيه روايات شبر» مشكلى نداريم. 
ص: (/هه 


0800-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج الى ص197 -- 9158ل أبواب الدفن» باب ١‏ حال ط آل البيت. 
-(02) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص98 أبواب الدفن» باب اح ٠ط‏ آل البيث: 


العشرون: تربيع القبر بمعنى كونها ذا أربع زوايا قائمه و تسطيحه و يكره تسنيمه بل تركه أحوط. 


مستحب است كه قبر به صورت جهار كوشه باشد؛ و دايره نباشد. مراد از تربيع در اينجاء تربيع لغوى استء نه مربع هندسى؛ 
زيرا قبر در حقيقت» به صورت مستطيل است. و سطح قبر را صاف بكنند» » كه به صورت كوهان شتر نباشد. 


اما قضيّه تربيع قبر: «مَحَمّد بن محَمَّدٍ المفيد فى الإِرْشادٍ عَنْ يونس بْن عَدِدٍ الوَّحْمَنِ عَنْ عبد الأغلى مَوْلى آل سَامٍ عَنْ أبى عَيِدٍ 


الله (عليه السلام) َالَ: إن أبى اش كؤةظيى ها هناك قلا خضرئة الوقاة قال اذغ لى شهودا مَدَعَوَت له أربقة من ُرَئْش- - فَقَالَ 


اكثث داعا أؤضدى به تعقوت له إِلَى أنْ قال وَ أؤْصَى مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىّ إلى جَعْفْر بن مُحَمّدٍ حو اموه أن تكله فى تون الذى 
كان تقد لى فده الله ود وَ أن نْ يُعَمّمَهُ بعم امَته- وَ أنْ يُرَيُعْ قَبْرَهُ وَ يَرْفئَهُ ربع أصّ ابع - وَ أنْ يكل عَنُْ أطمَارَةُ عِنْدَ دَفَنِهِ 


الخدت 111 


اما قضته تسطيح قبر: محمد بن علِيَ بن الْححس ير ين فى الْخِصَ ال بسنا عن الْأعْمَش عَنْ جَغفرٍ : بن مُتمّلِ (عليهما السلام) فى 
ححِيث شَرَائِع الدّينِ قَالَ: وَالْعَتُ مل مِنْ وبل جيه سلا - و الْمَْاهُ ُؤْحَذُ بالقوض مِنْ قبلٍ اللُخْدِ- -وَ الْمبَور تربع وَ لا 


الحادى و العشرون: أن يجعل على القبر علامه. 


مدني امن كار كن علاكن ررق رار ردقه اوعن عدوون أطعاناعن دهل إن ربا قن ان معرب عن برس بن 
تفترت قال اانه جم أَبُو الْحَسَن مُوسِ ى (عليه السلام) مِنْ بَغْدَادَ -وَ مَضَى إِلَى الْمَ دِيئَهِ مَانَتْ لَه ابنهٌ بم دِ- ددن ا 
اوالد أذ تسطض قنرعاك ربكتي على اوح ابنهها و بتعملة فى الت ل 


ص: 004 
07-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج الى ص 295 أبواب الدفن» باب 71١‏ عق ط آل البيت. 


0080-7 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص 21/87 أبواب الدفن» باب 057 حم ط آل اليت: 
3 0095 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص ٠١”‏ 22 أبواب الدفن» باب /30 ح ا طّ آل الببيرة؛ 


مستحب بيست و دوم: ياشيدن آب بر روى قبر 


الثانى و العشرون: أن يرش عليه الماء و الأولى أن يستقبل القبله و يبتدئ بالرش من عند الرأس إلى الرجل ثم يدور به على القبر 
حتى يرجع إلى الرأس ثم يرش على الوسط ما يفضل من الماء و لا يبعد استحباب الرش إلى أربعين يوما أو أربعين شهرا. 


مستحب است بعد از اينكه قبر را يوشاندن» بر روى خاكك هاى قبر» آب بياشند. و بهتر اين است كسى كه آب مى ريزند رو به 


قبله باشد. در بعض روايت «رشٌ» دارد؛ و در بعض ديكر نزح دارد؛ كه ظاهراً نضح مرتبه بائينتر از رش است. 


محمد بن الْحسَنٍ بإسادِه عَنْ عَلِيَ بن الْححمَدنِ عَنْ سَعدٍ بن عَبِدِاللِّ عَنْ محمد بن الْحُسَينِ و أَمَد بْنِ الْحَسَنٍ بن عَلِيَ بْنِ قصال 
لع سي ادو لس د مون ب الاق وش العاء 
على الْقَرِ أَنْ تس مَفبلَ القبلة- و تدأ مِْ عِنْدِ الأ إِلَى عِنْدِ الؤجل- ثم تَدورَ عَلَى الْمَِرِ مِنَ الْجانب الْآحر- ثم يرش عَلَى وَسَط 
الْعَِر قكذّلِك الشُنّ).1) با توجه به اين روايت» اف اسمن ونه أولى: 


در يكك روايت فرموده «أربيعن شهراً أو أربعين يوماً؟ كه شايد شكث از ناحيه راوى استء كه نمى داند كدام يكك از امام (عليه 
الجلام ااصادر ده امك امححمد بن عُمرَ بن عد الْعَِيزٍ اْشْي فى كتاب الرّجَالٍ عَنْ عَلَِ بْنِ الحَسَنِ عَنْ محمد ب بن الولِيدٍ أَنَّ 
صَاحِبَ الْمَفبرِ سَألهُ عَنْ قَِرِ يُونْسَ بن يَعْقُوبَ- وَ قَالَ مَنْ صَاحِبٌُ هَذًا الْقِ- فَإنَّ أب الْحَمَن عَلِىَ بْنَّ مُوسَى الرّضًا (عليه السلام) 
أَوْصَ انى به- وَ أَمَرَنِى أنْ أَرُش قَبرَهُ أرْبعِينَ شَهراً- أ أرْبَعينَ يَؤماً فى كل يَؤْم 5 آيا حضرت امر كرده كه جهل ماه اين 
كار را انجام بدهدء يا جهل روزء منتهى جهل روزء هر روزى يكك بارا بق كاو ارا اتجام بلس و جهار ماه هم يعنى هر ماهى 
يكك بارا ين كار را انجام بدهد. مهم اين است كه جهل بار باشد. يكك احتمال هم كه در ذهن ماستء ترديد دارد كه جهل ماه 
كفت يا جهل روز؛ راوى مى خواهد بيان ترديد بكند. آنى كه مسلّم استء أربعين يوم فى كل يوم مرءٌ است. اما «أرييعن شهراً 
ساكت اسيث. 


ص: م 


)5١( -١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص ١198‏ - 198. أبواب الدفن» باب 77 ح ١‏ ط آل البيت. 
)2١1( -١‏ وسائل الشيعه العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج *, ص 191 أبواب الدفن» باب ”7 ح2, ط آل البيت. 


اما اينكه بقه آب را جكونه بياشيم. «مُحمَدٌ بْنُ عَلِىّ بن الْحْس : شاد عَنْ سَالِم بْنِ مُكرَم عَنْ أبى عبد اللو (عليه السلام) أله 
قَال: . .. فَإِذَا شؤى بر َب على كبر العا و عل ال أمامكك و أَنْت منتفيل اقب جو هذا رفك العاء قلت را -وَ تَدُور 
به عَلَى قَبْرهِ م ِنْ أذبَع حَوَانيه - حَتّى تَْجع إِلَى الوَأْس مِن غير أَنْ تَْطعْ الْمَاه - فَإِنْ فَضَلَ مِنَ الْمَاءِ شَئ + قَضْبَهُ عَلَى وَسَطٍ الْقَر- ثم 
ضَعْ يَدَك عَلَى الْقَئرِ وَادعٌ لِلَمَيْتِ وَ اسْتَغْفِو لَهُ.(1) 


مستحب بيست و سوم: فشار دادن انككشتان بر روى قبر 


الثالث و العشرون: أن يضع الحاضرون بعد الرش أصابعهم مفرجات على القبر بحيث يبقى أثرها و الأولى أن يكون مستقبل 
القبله و من طرف رأس الميت و استحباب الوضع المذكور آكد بالنسبه إلى من لم يصل على الميت و إذا كان الميت هاشميا 
فالأولى أن يكون الوضع على وجه يكون أثر الأصابع أزيد بأن يزيد فى غمز اليد و يستحب أن يقول حين الوضع بسم الله 
ختمتكك من الشيطان أن يدخلكك و أيضا يستحب أن يقرأ مستقبلا للقبله- سبع مرات إنا أنزلناه و أن يستغفر له و يقول اللهم 
حاق الأركن عن معتية و أصعد اللكف ووس و لثة مدكف رقواتنا و أسكن قتره عن وسمدكف ها تكده داعم دهن شواكك أو 
يقول اللهم ارحم غربته و صل وحدته و آنس وحشته و آمن روعته و أفض عليه من رحمتكك و اسكن إليه من برد عفوكك و 
سعه غفرانك و رحمتكك ما يستغنى بها عن رحمه من سواكك و احشره مع من كان يتولاه و لا يختص هذه الكيفيه بهذه الحاله 
بل يستحب عند زياره كل مؤمن من قراءه إنا أنزلناه سبع مرات و طلب المغفره و قراءه الدعاء المذكور.(1) 


ص: هاه 


-١‏ (55) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *؛ ص 2178-18٠0‏ أبواب الدفن» باب 27١‏ ح2» ط آل البيت. 
كضؤوهة العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج'3 ص 277١‏ ط جماعه المدرسين. 


بعد از ابنكة بر ووى قبرء آب ريخشد: مسمص استث كه حاضران الكشتاتشان راباز بكشده وير قبر يكذارئد؛ به كوئة اى فشار 
بدهند كه وقتى آنها وايزهى داوئلة اثرش بر وو قبر يعاند. و أولى ابن الست كه استقبال راوعايت: يكتند؛ و در طرف رأس 
باشاك واد ولي رك و 0 بكر الساي ك2 جه عاسم باكنوءدر خط ينه 
تلاش بيشترى شود. «مُحَمَدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسْمَادِهِ عن الْحَس: بن بن ديل عَنْ ححمَادٍ بن عيتدى عَنْ ريز عَنْ زُرَارَ عَنْ أبى حفر 
ف الاك عيرك ةل قَالَ للاخ عد البرك از قرع تيفاتف التق لتروولةا رامد - وَ فوخ أَصَابعَكك وَاغْمرٌ 
كفك عليه بَعْدَ ما يُنْضْحٌ بالّمَاء».(11) 


محمد بن يَعقُوبٍ عَنْ عَلِيَ بن إبراجِيم عَنْ يب عَنٍ ابن أبى عُمَمِرِ َنْ عمَرَ بن أيه عَْ زرَرَة عَنْ أبى جَغْمَرٍ (عليه السلام) قمالَ: 
كا وقول الله اأصك الشاعله و الدسو سلي) بد بطدمع بِعَنْ مات مِنْ َنى هَاشِم حاص - - ينا ا ضع بأد مِنَ الْمَسلِِينَ - كان إِذَا 
صَلّى عَلى الَائمِيَ و ضح قَرَةبالْتواء- وَضَع وَسُولَ للِّ (صلى الله عليه و آله و سلم) عق على اق عََّى تُرَى أَصَ ابعَهُ فى 
الطين- - فَكَانَ الْعَرِيبُ يَقْدَمُ أو المت افِرُ مِنْ أل الْمَِدِيئه دقو القع العندية عليه أل كس وشول الله (ضكك الله عليهب و آلةو 


سلّم)- فَيِقُولَ مَنْ مَاتَ مِنْ آل محمد (صلى الله عليه و آله و سلم)).(5؟) 


ص: م 


-١‏ (18) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى. ج #» ص 1917: أبواب الدفن» باب*؛ ح١ء‏ ط آل البيت. 
؟- (718) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى. ج #» ص 198: أبواب الدفن» باب*, حع, ط آل البيت. 


احكام اموات /مستحيّات دفن ميّت / مستحيّات 98/١7/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث به اينجا رسيد كه مرحوم سيد فرمود يكى از مستحبات اين است كه بعد از ريختن آب بر روى قبر» حاضران انككشتان 
كرد رخو كر روورونة كوه ١وَعَنْ‏ محمَعِدٍ بْنِ زِيَادٍ تن الْحَسَن بْنٍ محمد بْنِ سَرمَاعَ عَنْ غَثر وَاحِدٍ عَنْ أََانِ عَنْ عَئِدٍ 
الوَحْمن بْنٍ أبى عَبدِ اللَِّقَالَ: أله عَنْ َضْع الوَجلٍ يده على ارما هو وَ لِم ُديع - ققَالَ دمع َسُولَ الل (صلّى الله عليه و آله 
و سلم) عَلَى انه بَعدَ النُضْح- قَالَ وَ سَأتَهُ كي أضَعٌ يَدِى عَلَى قور الْمُسْلِمِينَ- فَأَشَارَ ييدِِ فى الَْرْض و وَضَعَهَا عَلَيَا- نّم َقَعَهَا 
وَهُوَ مُقَابلَ الْقهلّه.(1) 


مُحمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عن لسن بْنِ سعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ بْنِ عِيسَى عَنْ ححرِيزٍ عَنْ زُرَارَهعَنْ أبى عفر (عليه السلام) فى حَدِيث 
قَالَ: قَالَ: ذا خيى عليه ارات وشزى قبزة- قرغ كلك على كبرو علد رَأْسِه - وَ قَوَخْ أصَابعكك وَ اغْمِرْ كفك عَلَيِهِ بَعْدَ مَا يُنْضَحُ 
المت 101 


در نتيجه نمى 


و در روايت جهارم همين باب فرموده كه اثر ككف بيامبر را مى «مُحَدَ بُْ يعوب عَنْ عَلِىٌ بن إِبرَاهِيم عَنْ أبيه عَن ابن أبى 
عير عن معو بن دعن وا عن أِى خف (عليه السلام) قال كان رَسُولٌ اللِّ (صلَى الله عليه و آله و سلّم) يَضْكْمٌ بِمَنْ مَاتَ 
ِنْ بِى قوشم حاص - مقي ابط كن وير القه ليق كان انعا تي واوكيك ونظاع قرز يلعاي ودج وقول الل 
اسل ااه و اناوس ) كنا مال ا َنَّى بُوَى أَصَابعُةُ فى الطين- - فَكانَ الْعَرِيبٌ يَقدَ م أو الْمُسَاهرٌ م مِنْ أل الْمَدِينه - فَيَرَى 
الَمِرَ اليد عَلِِْ أَثْرْ كف رَسرولٍ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم)- قَيِقُولٌ مَنْ مات مِنْ آل مُيحمدٍ (صلَّى الله عليه و آله و 


سلّم )00.0 


ص: افده 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه» ج *؛ صص:199 - 2198 باب 2 أبواب الدفن» ح5. 
-١‏ (7) - وسائل الشيعه» ج 0 ص:21917 باب 27# أبواب الدفن» ح١.‏ 
*- #0 - وسائل الشيعه» ج *» ص 2198 باب 07 أبواب الدفن» ح6. 


البته در ذهن مردم» فشار دادن دستء از باب مقدّمه عا است. و اينكه در رواياتى كه در مورد زائر قبر وارد شده است؛ فرموده 
كه دستش رابر قبر يكنذارةة و دعا بخوائد؛ ال مكف حك د كرو اسه ص ل ل لمم (و 


بإِسَْادِه عَنْ عَلِىّ بْن مُحَمّدٍ عن الْحَس : ِن بْن الْحَسَنِ عَنِ الْمَعَاذِىٌ عَنْ محمد بْن بكر عَنْ إِسِححاقَ بْن عَمَارِ قَالَ: ف ُلْتٌ لِأَبى الْحَمَنِ 


وير 


الْأوّنِ (عليه السلام) إِنَّ أَض حَابَنًا يَضْنَعُو نَ شَيئاً- إِذا حَضّرُوا الْجنَارّة وَ دُفِنَ الْمَيتّ لَمْ يَوْجعُوا- عَنَّى يَمْسَحُوا أَيْدِيَهُمْ عَلَى الْقَِر- أ 
5 3 0 بماك نال دلت ا ا علهه :33 ايكه دو ابن روابت» بير وواجب)] وا بها كان بردة 


مرحوم سيّد در ادامه فرموده ١‏ اق سحي أن يقول حين الوضع بسم الله ختمتكك من الشيطان أن يد خلكك). اين مورد در وسائل 


الشيعه نيست؟ ودر مستدركك الوسائل وجود دارد. «دَعَنَائمُ اْإِشِلَام عَنْ عَلِىّ (عليه السلام) أن لَمَامَاتَ إِبْرَاهِيمٌ بن رَسُولٍ الله 


2>»> > أ25> > س]>311>ه 2 2010606060 نم سَوَّى قَبِرَهُ وَ وَضَعٌْ يَدَهُ 


و همجنين مستحب است كه در حالى كه رو به قبله هستند» هفت مرتبه سوره إِنا أتزلتاه وا كوانتك وو أيضا سعسه أن يقرأ 
مستقبلا للقبله- سبع مرات إنا أنزلناه». اينها درا ين بابى كه ما بحث مى 


ص: عم 


-١‏ (6) - وسائل الشيعه» ج *؛ صص:198 - 21917 باب 2 أبواب الدفن» ح؟. 
)0(-١‏ - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائ ؛ج 3 :0 باب إفرة أ اب الدفن» دع. 
ص: بو عن» ح 


ظاهر اين روايات» اين است كه در وقت زيارتء اين كارها را انجام بدهند؛ كه 0 
مُحمَدِ بْنِ أخكة قال كنْتٌ بفْودَ فَمَطَيِتٌ مع عَلِيٌ بن يمال لى اعون 0 


صَاحِبٌ كردا الْقَهِ- نِ الرَضًا (عليه السلام) قَالَ: مَنْ أتَى قَبر أخيه- ا 
مَرَاتِ- 2 يَوْمَ الْمَرَّع كبر أو يَوْمَ الْمَرّع».10) 


هر م 


وك فى يريع 
١مُحَمَدٌ‏ بْنّ عَلِىٌ بن الْحُسَد يْنٍ قَال: قال الرّضّا (عليه السلام) مرا مِنْ عَدِدِ زَارَ قَبِرَ مُؤْمِن- فَقَرَأْ عْمْدَهُ !' 
َرَت - إلا غَفْرَ الله لَه وَ لِصَاحِبٍ الْقَبْرِا.(5) 


يخوت عدون در حاب ثوات الأعتمال» ايق را آورده است. «٠‏ فى واب الْأَعْالٍ عَنْ محمك مُححمّدِ بْن الْحَسَّن عَن الصَّمَارٍ عَنْ 
أَخمردَ بْن مُحَمَدٍ قَالَ: كنت أنا ل ل ل ل يا 


الْقَر فَقَوَاَ م > مَوَاتِ إن أنْرَلناُ- ثم قال حَدَّنَنَى صَاحِبٌُ هَذَا الْمَهر- و هُوَ محمد بْنّ إشماعيل بْن بيع - أنه من زَارَ قر مُؤْمِنِ فَقَرَأ 


رَلْناءٌ غَفَرَ الله َهُ وَ لصَاحب الْمَبِرِه 90 
اكر مى 


در ادامه مرحوم سيد فرموده و مستحب است كه براى ميتء استغفار بكتند. «و أن يستغفر له و يقول اللهم جاف الأرض عن 
جنبيه .. ». «مححمَدُ بن عَلِيٌ بن الس : م ب م 
ثَرَابِ- - و يُْعَلَ حَلْفَ طَهره مَدَرَه لا 20 ا ل نه ليا وَيُكمَفُ عَنْ وَجهِهِ- سه ُقَالُ اللَّهُمَ بدك 

ان عودك -َوَايَكُ أب كل سك و لت حير مثو به ال اخ له فى برو وَل هق ةلجن ردقه شو نكرو 
تكير- 5 م نديِلُ بدك اليفتى تخت منكيد اليم -وَ تَضَعٌ يَدَكك الْيشِرَى عَلَى متكي اْأبْتدر- 1 كه ب تخريكاً سّدِيداً- وَ تَقُولَ 


عو 06 وه مق و 


ا فذاق وك طلناة الله وتكم ونفنه تيا كيم 8 سِلَامُ نك وَعَلِيٌ َلك و إمَائكك- ونه فى الاق مه ع وَاحداً وَاحِِداً إلَى 
اعركةد فتك اق وت اراك م ١‏ ينك عله كلف قله لخر - فَإِذًا وَضَعْتّ عليه البنَ - فصل اللّهّمَ اذحم عَرْبَه وَ صل 
- شركنْ إِلَيِهِ مِنْ يك - رَحْمَهٌ يَسِمَْنِى بِهَا عَنْ رَحْمَهِ مَنْ سِوَاك - وَ احْشوْةٌ مَعَ مَنْ 
كا قاقد وق زفت فيه اذ له بدا الذعاء- و أنت متيل القبله و يداك على الي مذ تحرجبث من اقب َل و أت 
تلض يعدي القرايه إنا بكو إنا لو راجقرة.. نم اختٌ الثرَابَ عَلَيهِ بطَهْرِ كفك تَدَاتٌ مَرّاتِ- - وَل اللُّمَ إبماناً كك و 
تفرويناً كارك م 11 ما وعدا الله 3 وقول واضدق اللة و وقول القن قعل ذلكف و قال هذه الكرفات- كد الله [ َه لِكلّ 
دكي خصرة- ذا ؤي قبدة فضت على قير الغاة- و مغل ار أمامك و أثك هد عقيل القبلد- وَأ بصت الْعَاء عند وسو 
نَدُورُ بهِ عَلَى َه مِنْ أَذبَع جوَانيه- - عَتّى توججع إلى الؤأس ون غير أن َع الداه- كن َضَلٌ ين الْمَاءِ طن + فصر عَلَى وسط 
الْمَِر- ثم ضَعْ يَدَك عَلَّى الْمَعِر وَ اذ للْمَيّتِ وَ اسْتَغْفو لَه( 


ص: 0 


.١ح وسائل الشيعه» ج *» ص 257558 باب 21) أبواب الدفن»‎ - )2( -١ 
؟- (/0 - وسائل الشيعه» ج *؛ ص772”, باب 021 أبواب الدفن» حه.‎ 


“- (8) - وسائل الشيعه» ج 2 صص: 7717-1778 باب 021 أبواب الدفن» ح8. 
ع- (4) - وسائل الشيعه» ج » صص: 2174-18٠١‏ باب 271 أبواب الدفن» ح2. 


مستحب بيست و جهارم: تلقين ميّت توسط ولىّ بعد از دفن 


الرابع و العشرون: أن يلقنه الولى أو من يأذن له تلقينا آخر بعد تمام الدفن و رجوع الحاضرين بصوت عال بنحو ما ذكر فإن هذا 
التلقين يوجب عدم سؤال النكيرين منه فالتلقين يستحب فى ثلاثه مواضع حال الاحتضار و بعد الوضع فى القبر و بعد الدفن و 
رجوع الحاضرين و بعضهم ذكر استحبابه بعد التكفين أيضا و يستحب الاستقبال حال التلقين و ينبغى فى التلقين بعد الدفن وضع 
الفم عند الرأس و قبض القبر بالكفين.(١)‏ 


البح اي يك اليم ا تي ا 0 
عضي أضعن ع أ يد ل يه السلد» قل ين أذ يت يل لني ىن يو بعد واف الناس علة- و 


غين ا خمو. .اميا جيي... نهر 


محمد بن الَْسَن تن الْمَِِد عَْ محمد زنٍ أخترة بْن دَاودَ َنْ أبيه عَنْ عَلِىَ بن اليه ين عَنْ محمد بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّد بْن 


لفحي بع لل روه د عت ست ل بي ريه العام عد بي الْحسَن الدَّلّالٍ عَنْ يَخى بن عَبدٍ 
الله قال سَ مت أب عد اللو (عليه السلام) , ده م د و 
كيت تضتع قال إذأَفر الك - - فلستَخْلِفٌ عِنْدَه أَوْلَى النّاس به به- فَيِضَعٌْ قَمَهُ عِنْدَ رَأْسِهِ 
يا َْانَهُ بنْتَ قلَانِ- - هَل أن عَلّى اعفد اذى رقنا علي - ٠‏ لقا 

فولاهئة ليجو اذاعلا بذ العزييق وهقة اريقف 2و أذ ماغافيه مدع رز 


وال ار اي ختة). 0 
ص : 688 
)٠١(-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج ١‏ صص: 587 - 6817. 


؟- (11) - وسائل الشيعه» ج *» ص: 2507 باب 08 أبواب الدفن» ح". 
*- (؟11) - وسائل الشيعه» ج *؛ صص: 23٠١-7١0١‏ باب28 أبواب الدفن» ح١.‏ 


وقتى مُلقن از وجود اين ويزكى 


اينكه فرموده أولى الناس به مت اينها را بويد اطلاق دارد؛ جه بالمباشره باشد يا بالتّسبيب باشد. اين أمور جون از امور حقَّى 
هستند» قابل انتقال هستند. 


مرحوم سيد فرموده تلقين در سه مواضع» مستحب ست؛ حال احتضارء حال قبر؛ كه مطرح شد؛ و بعد از دفن. بعضى مورد 
جهارمى را اضافه كرده 


مستحب بيست و ينجم: نوشتن اسم مبّت بر قبر 

الخامس و العشرون: أن يكتب اسم الميت على القبر أو على لوح أو حجر و ينصب عند رأسه. 
آن رواياتى كه ديروز در بحث علامت كذاشتن» خوانديم؛ مربوط به اين بحث سنت .ولى ف 
مستحب بيست و ششم: : كذاث شن نكين عقيق در دهان مث 


الأئمه أئمتى 

مكح ايك كه ذو كضاة شك كه نكر علق كدي ووس اذك لكا اله لا الى عمو نوتف كد ايع 
بكذارند. «السَيّدُ عَلِيُ بْنُ طَاوّس رَحِمَه اللّهُ فى فَلماح السَائْلء و كانَ ج دّى وَرَامُ بْنّ أبى فِرَاس قَدَّسَ اللَهُ جَلَّ َكَالَهُ رُوحَهُ وََهُوَ 
اي امار ب ماي و كّ أنَا فضا عَقيقاً عَلَيِه 
الله رَبَى وَ مُحَمَدٌ نَينّى وَ عَلِىٌ وَ سَمَيِتٌ الأ ْمّهَ (عليهم السلام) إِلَى آخرهِم أئ أعّه ِمّتى وَ وَسِيلَتى).(1) مرحوم سيد بن طاووس در فلاح 
السائل كفته از جدّم نقل شده كه به اين كار» وصدّت كرده است؛ و جد ما هم بى جهتء وصبت نكرده است. 


ص: ده 


-١‏ ردم 5 مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج 3 ص: 308 باب 4/ا' أبواب الدفن» ح4. 


مستحب بيست و هفتم: كذاشتن سنكريزه بر روى قبر 
السابع و العشرون: أن يوضع على قبره شى ء من الحصى على ما ذكره بعضهم و الأولى كونها حمرا. 


بنا بر آنجه بعضى كفته ١مُحَمَدٌ‏ بْنُ يَعْقُوب عَنْ حُمَؤِدِ بن زِيَادٍ عن الْحَمَن بْن مُحَمَدٍ عَنْ غَثِر وَاحَدِ عَنْ أبَانِ عَنْ بَغض أطْ ححابه 
عَنْ أبى عَبِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: قبْرٌ رَسُولٍ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) مُخصّبٌ حضْبَاءَ حَمْرَا.(1) ممكن است كه آن 


اكع 


بعض فقهاء هم به اين روايت» استناد كرده 


مستحب بيست و هشتم: تعزيه و تسليت به مصيبت ديده 


الثامن و العشرون: تعزيه المصاب و تسليته قبل الدفن و بعده و الثانى أفضل و المرجع فيها العرف و يكفى فى ثوابها رؤيه 
المصاب إياه و لا حد لزمانها ولو أدت إلى تجديد حزن قد نسى كان تركها أولى و يجوز الجلوس للتعزيه ولا حد له أيضا و 
حده بعضهم بيومين أو ثلاث و بعضهم على أن الأزيد من يوم مكروه و لكن إن كان الجلوس بقصد قراءه القرآن و الدعاء لا 


يبعد رجحانه. 
مستحب است كه قبل و بعد از دفن» به مصيبت زده 


احكام اموات /مستحبّات دفن ميّت/ مستحبّات 98/17/9١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در مستحب بيست و هشتم بود؛ روايات متعدّدى در باب لاثرو 3١‏ أبواب الدفن» وجود دارد؛ كه از آنها استحباب تسليت 


و تعزيتء استفاده مى شود كه بعد از دفن» تسليت كفتن افضل است. 
و كفايت مى 

و حدّى هم براى زمان تسليت كفتن وجود ندارد؛ ولى اكر موجب مى 
ص : /68 

.١ح وسائل الشيعه» ج *» ص: *2730 باب/007 أبواب الدفن»‎ - )186( -١ 


و جلوس براى تعزيت و تسليت» جايز است؛ و اينكه در روايات» دو روز و سه روز آمده است؛ از باب مثال است. و بالفرض 


يك روز و دو روز و سه روز و بين بيشتر آن وجود دارد. و بعضى از فقهاء هم جلوس را به يكك روز محدود كرده 


مردم از همين راه كنند؛ و متتبه مى شوند. و خود اينء إعانه بر قوّبات و تعظيم شعائر است. در ذهن مردم هم اين نيست كه اينها 
رااز باب اينكه خدا كفته استء انجام بدهند؛ تا شبهه بدعت داشته باشد. تا زمانى كه در رسم و رسومء شبهه بدعت و فساد 


تعنة؛عقل .من كريد كتاكايفة نا آنيا حارؤة كرى غوف كد كرودر انهاه سال عثويةا ره ومرعكله اسع 
مستحب بيست و نهم: فرستادن طعام به خانه مبّت تا سه روز 
التاسع و العشرون: إرسال الطعام إلى أهل الميت ثلاثه أيام و يكره الأكل عندهم و فى خبر أنه عمل أهل الجاهليه. 


اين مستحب هم روايت دارد. در روايات ما را نسبت به ارسال طعام به اهل ميّت تا سه روزء ترغيب كرده است. و كراهت دارد 


كه در نزد آنها طعام بخوريم. از اين روايات استفاده مى شود كه به هر جورى شده استء از غم آنها بكاهيد. 


عي ماه اه 


١مُحَمَدٌ‏ بْنُ يَعُْوب عَنْ عَلِىٌّ بن رايم عَنْ أبيه عن ان أبى عُمَيِرِ حَْ حفص بْن الى و جِمَام بن سَالِمٍ عَنْ أبى عبد الله (عليه 
السلام) قَال: ما فل جعْفوُ بْنّ أبى طَالِبٍ مر َسُولُ الله (صلَى الله عليه و آله و سلّم) فَاِمَة (عليها السلام) أن اود هاما 


لأَشِمَاءَ بد عمس نَلَانَة نام - و تياو اها و ُقِيم ندا (تَائَه أَام) - فَجَرَتْ بِذَّلِك الشنّه- أذ يضتع لهل الْمْصيبهِ طََامُ 
كَنَاق. 00 
ص: ث0 


.١ح باب 21 أبواب الدفن»‎ 378 - ١78 وسائل الشيعه؛ ج *» صص:‎ - )1(-١ 


ليوا . لع عي 


«محَمَدٌ بْنُ عَلِىّ بْن الْحَمَرِيِنِ ن قال: قَالَ الضّادِقَ (عليه السلام) الكل عِنْدَ أل الْمحِيهِ ِْ عَملِ أل الْجَاهاِي - وَ الصْنّهُ اعت إِلَيهمْ 
الام كما أرب ال (صلى الله عليه و آله و سكم) - فى آل جَعْفَرِ بْن أب بى طالب لَمّا جاءَ نَغية) 01١.‏ 


مستحب سى ام: شهادت جهل يا ينجاه نفر به خير 
الثلاثون: شهاده أربعين أو خمسين من المؤمنين للميت بخير بأن يقولوا اللهم إنا لا نعلم منه إلا خيرا و أنت أعلم به منا. 


مستحب است كه جهل يا ينجاه نفر. شهادت به خير بدهند. اينكه در هنكام دفن مِت» در كنار قبر درخواست مى كنند كه 
شهادت بدهيد كه اين مييت؛ آدم خوبى است؛ لازم نيست؛ بلكه همين كه در وقت نماز شهادت مى دهند ١‏ الهم إِنَالَانَعَلَمُ مِنْه 
إن حيرا وَ أَنْتَ عْلَمْ بوه كفايت مى كند. «محمَدُ بْنُ عَلِىٌّ بْن الْحَمَرِيِنِ سماد عَنْ عُمَرَ بن يَِيدَ عَنْ أبى عبد للَِ (عليه السلام) 
أنه قَال: إِذا مَاتَ الْمُؤْمِنُ - طروي 41 اووترة لعا يق اريم - فَقَاُوا الل إِنَا لا نعل ممه نا حَيِرً- و أَنْتَ أَعلَمْ به من قال 
هترك و تعالى قد أججرْتُ شَهَاداتِكم - وَ عَفَتُ لَه ما عَلِتٌ ممالا َعلمُونَ» 110 و در يكث روايت» داستان حضرت داوود را 
مطرح كرده است. ووم ومو نو بع عن لحي وات وي العو ب ريغن إزامم أذ | أبى الْبِلََادٍ عَنْ سَِْدٍ 
الإشكافٍ فى عدِيثٍ قَالَ ل أغلمة إأ قال عَنْ أبى جَْفَرٍ (عليه السلام) قَالَ :كان فى نى إِسْرائيَ عا جب به او (عليه 
السلام)- - فَأوْى الله إِليهِ ا يُغجبك طَّ ئْ د مِنْ أمْره - قن مَُاءِ َال فعمات ماوخل- تقال قاد دُ (عليه السلام) اذْْنُوا صَاجِبَكمْ وَلَمْ 
يَخضْ 5 قَلَمَا غْسّلَ قَامَ حَمْسُونَ رَجُنَا - فقوا باللِّ ما يَْلمُونَ إَِا حير فلم ص اَل َم حَمصُونَ : 
ما دقنُوهقَامَ مون آحَرُونَ ف هدُوا ذلك أضا كأ حى الله إِلَى دَاوْدَ ما متعَك أَنْ تَشْهدَ قن فال ناه ب لِلّذى أَطَلَغتتى 
عَلَئْهِ مِنْ ره - فَأَوْحى الله إلَيه أنْ كَانَ ذَإَِكَ ذلك وَ لَكنّهُ قد شَهِدَ َوْمٌ مِنَ الْأَخبَار وَ الوَهْبَانِ- ما يَعْلَمُونَ إن ا 
شَهَادَتَهُمْ عَلَيِهِ- وَ عَفَوتٌ لَهُ على فيه).90) 


والح 


ص: 6ه 


-١‏ (؟) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: /737”, باب /ا8» أبواب الدفن» ح8. 
كص - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: 26 باب له أبواب الدفن» ح١.‏ 
رع - وسائل الشيعه؛ ج إلذ صص: حورل باب ل أبواب الدفن» ح1. 


يكك مشكله آورند و مى كويند بنويسد كه «لا أعلم منه إِلَا خيراً»؛ با اينكه ما آن را نمى شناسيم؛ و بعضى مى نويسند كه دلا 
أعلم منه شرًاً. و اين اشكال در نماز ميت هم هست. و در مطلقات نماز هم نفرموده وقتى مى خواهيد بر مؤمنى نماز بخوانيد. 
اكز قوس ان اناق داتيد ابه حون سكواقيد. بوبية ذهن على ركد كهااننها دقت عاق طليكى اشعاو يدها عون فادوائك كددر 
نماز بكوئيد «و لا أعلم منه إِلَا خيرا». همانطور كه در نماز يومته در سوره حمد مى خوانيم كه إِيَاكك نعبد و إبَاك نستعين؛ و لو 
بندككَى ديكرى هم مى 


مستحب سى و يكم: كريه بر مؤمن 

الواحد و الثلاثون: البكاء على المؤمن. 

در روايات باب +«لاو الل أبوات الدفن» ما را ترغيب به بكاء بر مؤمن كرده اسث.(21 

مستحب سى و دوم: تسليت صاحب مصيبت به خودش 

الثانى و الثلاثون: أن يسلى صاحب المصيبه نفسه بتذكر موت النبى (صلى الله عليه و آله و سلّم) فإنه أعظم المصائب. 
مستحب است كه صاحب مصيبت به خودش تسليت بدهد. اين مسأله در باب 74؛ أبواب الدفن» مطرح شده است.(7) 
مستحب سى و سوم: صبر بر مصيبت 


ص: الام 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج » صص: 787 - 276١‏ باب 7١‏ (بَابُ عوَازْ الوح و الْبْكاءِ عَلَى الْمَيْتِ وَ الْمَوْلٍ الْحَمَن عِنْدَ ذَلْكك وَ 
الدّعَاءِ ) - وسائل الشيعه؛ ج ‏ صص: 78 -774, باب 07 (بَابُ جوَازِ اليْكاء عَلَى الْميّتِ وَ الْمْصَيبَهِ وَ اش تابه عِنْدَ زيَادَه 
الزن 

؟- (8) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 788 - 3887 (بَابُ اشتَختَاب ذم الْمُصَابٍ مُِدَِبَه الى (صلَى الله عليه و آله و سلم) و 
اسْتِضْعَارٍ مُصِببَهِ نَفْسِهِ بِالنّشْبَهِ إِلَيها ). 


الثالث و الثلاثون: الصبر على المصيبه و الاحتساب و التأسى بالأتبياء و الأوصياء و الصلحاء خصوصا فى موت الأولاد. 


خداوند متعال در آيه شريفه «الَِّينَ إذَا أَصَابَتُهُمْ مُصِببَهٌ َالُوا إِنا للِّ وَ نا لَه رَاجِعُونَ)(1١)‏ ترغيب به صبر نموده است. و همجنين 
در روايات باب الل #لاء و باب ال أنوات الدفن» اين مساله مطرح شده است.(7) 


مستحب سى و جهارم: كفتن ذكر «إنا لله ...) در هنكام يادآورى مصيبت 
الرابع و الثلاثون: قول إنا لله و إنا إليه راجعون كلما تذكر. 

روايات اين مورد در باب *7؛ أبواب الدفن» مطرح شده است.590) 
مستحب سى و ينجم: زيارت قبور مؤمنين و آداب آن 


الخامس و الثلاثون: زياره قبور المؤمنين و السلام عليهم بقول السلام عليكم يا أهل الديار إلخ و قراءه القرآن و طلب الرحمه و 
المغفره لهم و يتأكد فى يوم الاثنين و الخميس خصوصا عصره و صبيحه السبت للرجال و النساء بشرط عدم الجزع و الصبر و 
يستحب أن يقول السلام على أهل الديار من المؤمنين رحم الله المتقدمين منكم و المتأخرين و إنا إن شاء الله بكم لاحقون و 
يستحب للزائر أن يضع يده على القبر و أن يكون مستقبلا و أن يقرأ إنا أنزلناه سبع مرات و يستحب أيضا قراءه الحمد و 
المعوذتين و آيه الكرسى كل منها ثلاث مرات و الأولى أن يكون جالسا مستقبل القبله و يجوز قائما و يستحب أيضا قراءه يس و 
يستحب أيضا أن يقول بسم الله الرحمن الرحيم السلام على أهل لا إله إلا الله من أهل لا إله إلا الله كيف وجدتم قول لا إله إلا 
لمن لق إله إلا شري لك له له انق يدن ا إله إلا الها اقفر لمح قال ل إله إلا الى الس عافن وهر دن قال لذ له إلا الله محمد 
رسول الله على ولى الله.(ع) 


ص: ١ل/اه‏ 


ادا(/) حسوره قري 18275 

-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج "0 صص: 768 - 768 باب 77 (بَابُ اشر تهاب اختت.اب مَوْتٍ الْولَادِ و الصّثِر عَليهِ ». - وسائل 
الشيعه؛ ج ؛ صص: 72١‏ - 180 باب 78 (يَابُ استخباب الصَّبِرِ عَلَى الَْلَاءِ ). - وسائل الشيعه؛ ج *؛ صص: 38١ - ١88‏ باب/ا/ 
(بَابُ اشتخخباب اتساب الْبَءِ وَ الى اليا وَ الَوْصِيَاءِ وَ الصّلْحَاءِ). . 

*- (4) - وسائل الشيعه؛ ج 7 صص: 70٠‏ - 584 (بَابُ اشتختَاب لِاشيِجاع و الدّعَاءِ الْمأتُور عِنْدَ ل الْمُصِيبهِ وَ لَوْ بَعْدَ جين 
. 


)0١(-*‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 588 - ا86. 


روايات زيادى مارا به زيارت اهل قبور» و وظائفى كه در آنجا داريم» ترغيب كرده است. و يكى از وظائفى كه هست,ء سلام 
است؛ كه به جند صيغه. شده است. اين روايات,ء در باب 88 أبوات الدقن وباب 87. أبوات المزار كتاب الحج»(١)‏ 
ب + 2 6 بن دقاء 2 إوا فن و يا 0 


وجود دارد. 


برحو سدور اذاءه ورمود إن سسب الكرترل الماد على امل الياز ري ا ل / 
إنا إن شاء الله بكم لاحقون»؛ ١و‏ بإِسَْادِه عَنْ محمد بْنِ مُشلم قَالَ: قت ِب عَبِدِ الل (عليه السلام) الْمَؤتَى تَرُورُْمْ قَالَتحم- قلت 
قيعلْمُونَ ينا ًا أتينَامُْ - قَقَالَ إى و اللِّ نمع لَِعلمُونَ بكم -وَ يَفْرحُونَ بكع و يَسكَأَنِسُونَ إلكهه 01 


١مُحَمَدُ‏ بن يَعْمُوبَ عَنْ عَلٌِّ بن انع فنا بوكو ان كارت عا ل 0 


2 


# 


حول اس 3افاظاعة لبها البدالم) يقد ايها خقصة و ميق :وماد ع عاق وكا اكه ذا فى قتف الخ قات فى كل كفي 
موكين الْاثنينَ وَالْحَمِيسَ- كَتقُولُ هاما كان وَسُوْلٌ الله (صلّى الله عليه و آله و سَلّم) عَاهَنا كان المش ركوة :801 


ادر سروف عد بن إيْرَاهِيم عَنْ أَبيه عَنْ عد اللّهِ: م اله عَنْ عفد اللِّ بن سسنَانِ قَالَ : قلت إأبى عَدِدِ الله (عليه 
السلام) كيت اليم ء عَلَى أل الْمُبُورٍ- فَقَالَ َعم تَُولٌ السَلَامُ على أقل الات بع الفزيقة و الم لابين اتقو لا موطد و تكن 
إِنْ شَاءَ اللّهُ بكم لَاحِقُونَ»(6) 


ص: ام 


.) (بَابُ اشتخباب زيَارَهِ الْمُؤْمِنِينَ خخصُوصاً الصّلّحَاءَ‎ 88١ - 088 صص:‎ ٠ وسائل الشيعه؛ ج‎ - )11(-١ 
؟-(01) - وسائل الشيعه؛ ج إلذ ص: بحقة باب 85 أبواب الدفن» ح ؟.‎ 

“- (18) - وسائل الشيعه؛ ج » صص: 776 - 23377 باب 80 أبواب الدفن» ح١.‏ 

ع- (18) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2570 باب08) أبواب الدفن» ح١.‏ 


سلام بر اهل قبور و نشستن بر سر قبر» سفارش شده است؛ و روايتى صبناني درك اسع وراك اموا غيل بن رز اسك 
ل ل ل امُحَمَدُ بن يَعقُوبَ عَنْ مُحَمَدِ بْن يَحْيِى عَنْ مُحَمَدٍ بن أَحْمَدَ قَالَ 
كتثارنية فبقية يت مع عَلِىٌ بْنِ يلال إَى قر محمد بن إس مَاعِيل بْنِ بيع - قَقَالَ لِى عَلِيٌ بن بان قَالَ ْى صَاحِبٌ هَذَا المت عَنٍ 
لضا (عليه السلام) قَالَ: مَنْ أتَى قَبر أخيه- ثُمّ وَضَعَ جَدَهُ عَلَى الْقَر- وَكَُا !' أَنْرلاهُ فى ليله الَْدرِ ربع مرَاتِ- من يو الْمرّع 
لكر أَوْ ْم الَْرّع؛(1) اما دليل معتبرى بر خواندن سوره حمد و سه مر تبه قل هو الله» بيدا نكرديم. البته از باب خواندن قرآنء 
مطلقات قرآن» شامل آن مى 


أ 


و موارد بعدى كه مرحوم سيد مطرح نموده است؟؛ ١‏ «و سفكن أيقا قراءه الحفد والمعوذتين و آيه الكرسى كل منها ثلاث 


مرات)؛ با اخبار من بلغ درست مى شود. روايتى 1 ابن قرلره موده د يمار كع الو عور ديام ا قل عو كران تدقود 


ذا الزة بتع يه على نتوين التبور و بول الع اشير ل كله افر اليك وبترا 4 فَاتَحَه الْكتّاب ع اللي لوك ذل قو الله 
3 ا ا ا ل د 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2578 باب21» أبواب الدفن»‎ - )18( -١ 
.117 ؟- (18) - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج ؟» ص: 687؛ باب 0784 بَابُ نَوَادِرِ ما يتَعلُقٌ باب الدَّْنَ وَ ما يُنَاسِبُةُ » ح‎ 


اينها در كتاب جامع الأخبار شعيرى وجود دارد. كرجه به عنوان قراءت قرآن» مشكلى ندارد. حتّى براى حمد تنها هم روايت 
خاصّه اى نداريم؛ در روايات تسليت و نشستن ولىّ ميت دو روز وسه روز ندارد كه به اين شكل فاتحه بخوانند؛ نص خاص 
ندارند؛ همه اينها را بايد با همان حرف مرحوم سيد درست كرد كه تعظيم شعائر» سبب إتّعاظ مؤمنين است. اينها را مى ايم كه 
در تا زمان أئمّه (عليهم السلام) ادامه داشته است. در هيج روايتى» نشانه از اينها نيست. شايد در بعض كتب مثل كتاب مصباح 
و بلد الأمين مرحوم كفعمىء يا فلاح السائل ابن طاووسء يا كتب مرحوم مجلسى كه نوشته شده است؛ء اينها منشأ شده اند كه 


مرحوم سيد اينها را بياورد. 
در خيلى از جاها خواندن آيه الكرسى مستحب است؛ از جمله بعد از نماز يوميّهه و در هنكام زيارت قبر مؤمنين. 


در مورد آيه الكرسىء يكك بحثى هست كه آيه الكرسىء جه مقدار است؟ آيا تا «و هو العلىٌ العظيم» است؛ يا تا «هم فيها 
خالدون» است. اين بحث در كتاب الصلاتء باب صلات مستحبه مطرح است؛ و مرحوم سيد هم در بحث تخلىء اين را مطرح 
كرده است كه يكك آيه است؛ يا سه آيه است. 


ظاهر آيه الكرسىء يعنى همان آيه اوّلء كه در آنء كلمه «الكرسى» وجود دارد. مثل آيه نفر كه كلمه نفر در آن آمده است. و 
شاهد آن هم اين است كه همه مفتّ رين همين طور معنى كرده اند. و شاهد ديكر براى اين ظاهرء اين است كه از بعض 
روايات» و لو ضعيف السند هستندء استفاده مى كويد آيه الكرسىء ينجا كلمه است؛ و در هر كلمه اى يكك بركت است. كه 
بدون شمارش حرفهاء همين يكك آيه مى شود. ينجاه كلمه و ه11 حرف است. در اين شكى نيستء ولا ينبغى الشكك كه آيه 


الكروى يفمين اننا رامدو ستسمعوم | 47 اكد لي 


ص: هلاه 


ولكن در بعض روايات از أثمه (عليهم السلام) نقل شده كه حضرت امام سجاد (عليه السلام) با اين آيه؛ دو آيه بعد را هم 
خواندند. مرحوم شيخ عباس قمّى در سفينه البحار اشاره كرده است كه مرحوم كلينى در كتاب كافى» نقل كرده است كه امام 
سجاد (عليه السلام) دو آيه بعد را هم مى 


و لكن اينكه امام (عليه السلام) در يكك موردىء آن دو آيه بعد را هم خواندند؛ اين عملء دلالت ندارد كه آيه الكرسى» سه 


اينكه مرحوم سيد در مستحب جهلم فرموده احتياط مستحب قراءه آيه الكرسى تا آخر است؛ «و الأحوط قراءه آيه الكرسى إلى 
هم فيها خالدون». وجهش بعض روايات است. اكر هم شكك بكنيم» دوران امر بين أقل و اكثر استء در جاهائى كه لازم است 
مثل صلات الوحشهه أقل رامى كيريم: واز أكثرء براثت جارى مى كنيم. 


احكام اموات /مستحبئات دفن مئْت - مكروهات دفن ميّت/ مسائل - مكروهات 7؟17/7١90/1‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات /مستحبات دفن ميت - مكروهات دفن ميّت/ مسائل - مكروهات 
مسأله *: وصئت به مال براى إطعام در مراسم بعد از موت 

مسأله : يستحب الوصيه بمال لطعام مأتمه بعد موته . 


مستحب است كه وصيت بكند كه در مراسم بعد از موتشء طعامى را به ديكران بدهند. «مُحَمَدُ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عَلِىٌّ بن إِبْرَاهِيمَ 
عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ بْن عِيسَى عَنْ خريز عَنْ زَُرَارَةَ أؤْ غَثِرِهِ قَالَ: أَوْصَى أَبُو جَعْفّر (عليه السلام) بِتَمَانِمِائِ دِرْهَم لِمَأَتَمِهِ- وَ كان يَرَى 
َلك مِنَ الشُنّه- ِأنَّ رَسُولَ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم)- قَالَ انَخِذُوا لآل جَعْمَر طَعَاما فَقَدْ شُغِلُواء.(10١)‏ 


ص : 01/7 

)1(-١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج " ص 2778 أبواب الدفن» باب28: ح١»‏ ط آل البيت. 
ظاهراً در تاريخ هم هست كه در عرفات هم مجلس مى كرفتند. 

فصل فى مكروهات الدفن 

وهى أيضا أمور 

مكروه أوّل: دفن دو ميت در يكك قبر 


الأول: دفن ميتين فى قبر واحد بل قيل بحرمته مطلقا و قبل بحرمته مع كون أحدهما امرأه أجنبيه و الأ.قوى الجواز مطلقا مع 


الكراهه نعم الأسحوط التركك إلا لضروره و معها الأ.ولى جعل حائل بينهما و كذا يكره حمل جنازه الرجل و المرأه على سرير 
وافدن و الأ خوك تركه أيضا. 


مكروه است كه دو ميت را در قبر واحدء دفن بكنند؛ كه قبلاً روايتش را خوانديم. و بعضى هم كفته اند در صورتى كه زنء 
أجنبيه باشد؛ حرام است. و أقوى جواز دفن دو مبّت در قبر واحد است. كرجه أحوط تركك است. و بهتر اين است كه يكك 
حائلى را بين دو ميّتء ايجاد بكنند؛ جون شبهه حرمت را دارد. و همجنين مكروه است كه زن و مرد را بر روى يكك سرير 
حمل بكنند. و أحوط تركك آن است. اينكه فرموده احوط تركك حمل جنازه زن و مرد» بر سرير واحد است؛ بخاطر همان 
روايتى بود كه قبلا در مورد حمل بر سرير مطرح شد. ١مُححمَدُ‏ بْنّ الْحَسَنِ بإسَْادِهِ عَنْ مُححمّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصّفَارِ قَالَ: كتبِتٌ إِلَى 
أبى مُححَمّدٍ (عليه السلام) أ يَجُورُ أَنْ يَجْعَلَ الْمَيتن عَلَى جتَارَِ وَاحِدَ- فى مَوْضِع الْحَاجهِ وَ قل النّاس- و إِنْ كان الْمَِنَانِ رَجُلا وَ 


- 
3 


امْرَأَ- يُحْمَلَانِ عَلَى سَرير وَاحِدٍ وَ يُصَلَى عَلَتِهِمَا- قوقع (عليه السلام) لا يُحْمَل الرّجُل مَمَ الْمَْأهِ عَلَى سَرِير وَاحِدِ».(1) 


ص: /الاه 


)1(-١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج " ص 2308 أبواب الدفن» باب 87 ح1» ط آل البيت. 


مكروه دوم: إخراج قبر از حالت خاكى 


الثانى: فرش القبر بالساج و نحوه من الآ-جر و الحجر إلا إذا كانت الأرض نديه و أما فرش ظهر القبر بالأجر و نحوه فلا بأس به 
كما أن فرشه بمثل حصير و قطيفه لا بأس به و إن قيل بكراهته أيضا.(١)‏ 


مكروه است كه قبر ميت را با ساج» (يكك جوب هائى كه از درخت خرما بوده است؛ و خاصيّت حصيرى داشته است) و نحو 
انكل الجر و ستكه» فرش يكند. بعت كر قبرىا اق عالت خناكك دو نياووتك» مكروه ات شكر ابركه ومين مرطوين ات 
كه براى جل وكيرى از رطوبت» عيبى ندارد. «مُحَمَدُ بْنُيَْقُوبٍ عَنْ علي بن إِبرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ عَلِيَ بْن مُحَمَدٍ الْقَاسَانِيَ قال 
كَنَبَ عَلِيٌ بن بَالٍإِلَى أبى الْحَسَن (عليه السلام)- أَنّهُ يما مَاتَ عِمْدَنَا الْيّتُ وَ تَكونٌ الوص نَدِيْه- كَبفْرَش الْمَر بالتشاج أَوْ يطبق 


اما دليلى بر كراهت فرش كردن روى قبر با آجر و سنككء نداريم؛ و دليل» مال خود قبر بود. 
مكروه سوم: رفتن يدر در قبر فرزند 


الثالث: نزول الأب فى قبر ولده خوفا عن جزعه و فوات أجره بل إذا خيف من ذلك فى سائر الأرحام أيضا يكون مكروها بل قد 
يقال بكراهه نزول الأرحام مطلقا إلا الزوج فى قبر زوجته و المحرم فى قبر محارمه.(*) (؟) 


ص: ذه 


0-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص77 طّ جماعه المدرسين. 

-١‏ (6) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج " ص 2188 أبواب الدفن» باب71» ح1» ط آل البيت. 
*- (0) العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ صص: 582 - مع6. 

ع6 2( العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص717 1 طّ جماعه المدرسين. 


روايات زيادى در باب 07 ا ا تزول بدو وال مكروه الست اسهد 


ما ل 5 


كر لول أذ يرل فى قير وليو ده 


١و‏ عَنْهُ عَنْ بيه عَنْ عَمْرِو بْنِ ميد عَنْ عَلِىّ بن عَثِد الل ََالَ سَحِعْتٌ أَبَا الْحَسَنِ مُوسرى (عليه السلام) قَالَ فى ع دِيثْ عَنْ عَلِئٌ 
(عليه السلام) لَمّا قِض إِبْرَاهِيمُ الك كول الله (صلى الله عليه و آله و سلّم)- قَالَ يَا عَِِي انْزل َأنْدِد ائنى- قَْرَلَ (عليه السلام) 
َالْحد إبراجيم فى لحيو فَقَالَ لاس إِنّهَُاييى لد أن يَْلَ فى قبرِ ولد - إِذْلمْ يفل وَسُولَ اللَِّ (صلى الله عليه و آله و سلّم) 
َقَالَ لَهُمْ رَ مول الل (صلَى الله عليه و آله و سلّم)- ا ها لاس إِنّهُ َس علي برام - أن نوا فى بور ولا دكم- وَ لَكنّى 
لَعْتٌ آمَنُ إذَا عن أ دَكُمٌ الْكفَنَ عَنْ وَلَدِهِ- أَنْ يَْعَتَ به الشَّنطَانٌ - ف دْخُلهُ عد ذلك من التجرّع ما يخبط أَخِرَه- ثم الِْرَفَ 
9 الله عليه و آله و سلم)).(؟) 


در بعضى از روايات فرموده «خوفاً من جزعه)؛ بلكه مرحوم سيد به همان تعليل» تعدّى كرده است كه در ساير أرحام هم اكر 
داخل قبر بروند» جزع مى كنند, كراهت دارد. يا در رفيقى كه خيلى به هم علاقه دارند» و جزع مى كند. بلكه بعضى كفته اند 
مطلقا ارحام به داخل قبر نروند؛ مككر زوج در قبر زوجه و محرم در قبر محارمش. زوج و محرم در سابق خوانديم كه أولى 


هستند؛ و كراهتى ندارد؛ از باب اينكه دست نامحرم به او نخورد. 


ص: م 


-١‏ (/) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج " ص 2188 أبواب الدفن» باب758» ح١»‏ ط آل البيت. 
؟- 0ن( وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 188 - 3/8 أبوات الدفن» باب 76 حآ طّ آل البيت: 


مكروه جهارم: ريختن خاكك بر قبر رحم 
الرابع: أن يهيل ذو الرحم على رحمه التراب فإنه يورث قساوه القلب. 


ان انساله كو ووابانك. بابجز الا أ بزاتة التدقي كر شاه انسك» و هنين تعليا دو أت وو انانف ننه اسع تعرز تدر 2 
عَلِىٌُ بن رايع عَنْ يَْقُوبَ بْن يزيد عَنْ عََِ بن أ باط عَنْ عد بن زرَارَه قال مَاتَ تّ لبغض أصْححاب أبى عد اللّهِ (عليه السلام) 
وَلَذْد - فَحَضَرَ أَبُو عَِدِ الله (عليه السلام)- - قَلَمَا ألْحِدَ نَقَدَّمَ أَبُوهُ قطَرَح عَلَهِ الْثْرَاتِ- - فأَخد ل أبُو عمِدٍ الله (عليه السلام) بكمّيه- وَ قَالَ ل 
تر قت الاراكسواق الإقاينة :]بحر لطر ع 1 لوخد رارك الو رسي ال عن و اوبست نوي أذ بتو 
الؤالعكت أو دو رَحِم عَلَى مَئِته ارات - كف 6 فنا يَا ابن رَسُولٍ اللّهِ أ تَنهَانَا عَنْ كردا وح دَه- فَفَالَ أَنْهَاكم أَنْ تطرعوا الْيرَات عَلَى ذُوى 
الغاوكت - فَإنّ ذلك يورت الْقَعوَ فى الْقَْب-وَءَ عن فنا قلية يقد هر زد نه 


مكروه ينجم: ريختن خاكك غير قبر در قبر 
الخامس: سد القبر بتراب غير ترابه و كذا تطيينه بغير ترابه فإنه ثقل على الميت. 


هما خا كد هق 1114 قرو بير وت أووكة اتن ذو قهري الاو وسقت بجا قطي ازاك قبي مكروه ات اقل ةا اكدورت 
عَنْ عَلِيَ بن إِبْرَاهِيمَ حَنْ أب عَنٍ التي عَنِ السَكونيّ عَنْ أبى عَندٍ اللو (عليه السلام) أَنَّ الي (صلَى الله عليه و آله و سلّم) َّهَى 
أَنْ ُرَادَ عَلَى الْمَمْرِ ثُرَابٌ لَمْ يُخْرَحِ مِنّْه.(1) و جون اين نهى» ملاءكك لزومى ندارد؛ حمل بر نهى تتزيهى مى شود. اينكه در اين 
روايتء تعبير «يزاد» را بكار برده است؛ جون اككر خاكك رااز غير خاك قبر بياورند» زيادى مى شود. و كرنه زيادى, ملاكك 


نيست؛ و مهم خاكك غير قبر است. 
ص: 6/١‏ 


)9(-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ج "ا ص 9١‏ أبواب الدفن» باب 7٠‏ ح ا ط آل البيت. 
؟-(١٠)‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج جح "ا ص 307 أبواب الدفن» باب 78, ح ا ط آل البيت. 


و همجنين كل كارى قبر» به غير خاكك قبرء مكروه است. «وَ بِِدًا الْإسْئَادِ عَنْ أبى عَبِدٍ اللِّ (عليه السلام) قَالَ: لَا تُطَيُْوا الْمَِرَ مِنْ 
غَيِرِ طِينِها.(1) اما اينكه كل كارى و تطيين قبر» موجب ستكينى است. «مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الْحسِ ين قَالَ: قال الصَادَق (غليه 
السلام) عل ما جل على اق من عبر ثواب القبر- كه قل على الْئتِه 061 


مكروه ششم: كج كارى و كل كارى قبر 
السادس: تجصيصه أو تطيينه لغير ضروره و إمكان الإحكام المندوب بدونه و القدر المتيقن من الكراهه إنما هو بالنسبه إلى 
باطن القبر لا ظاهره و إن قيل بالإطلاق. 


كج كارى و كل كارى قبر» مكروه است؛ يكك وقتء كل كارى و كج كارى» ضرورت است؛ مثلا اكر اين كار را نكنيم» 
حيوانات در قبر نفوذ مى كنند؛ كه در اين صورت,ء اشكالى ندارد. ولى اككر ضرورتى ندارد» و محكم كردن قبر هم مبتنى بر 


آن نيستء مكروه است. 


مرحوم سيد فرموده قدر متيمّن از كراهتء باطن قبر است؛ نه ظاهر قبر. حال بايد ببينيم كه روايات اطلاق دارد؛ يا از اول ظهور 
در باطن قبر دارند. 


محمد بن الْحَسَن بِإسْدَادهِ عَنْ عَلِيٌ بْنِ الْححيِنِ عَنْ محمد بْنِ يَختى عَنْ محمد بْنِ الْحمدينِ بْنِ أبى الْحَطَابٍ عَنْ عَلِىٌ بْنِ شاط 
عَنْ عَلِيٌ بن جَعْمّر قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا الْحَسَن مُوسَى (عليه السلام) عَن الْبنَاءِ عَلَى الْقَبِر- وَ الْجْلّوس عَلَيِهِ مَل يَصْلح- قَالَ لَا يَصْلَح الْبنَاءُ 
عليه | العارة در [الخصيضة و 1ل 31 


ص: 0/1 


)1١(-١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج " ص 2307 أبواب الدفن» باب 28 ح 7 ط آل البيت. 
0177-5 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج يوذ ص ارك ا أبواب الدفن» باب 2 حك طّ آل البية: 
وكافضنة وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص ١٠ل‏ أبواب الدفن» باب 75 ح ا ط آل النيت: 


تعبير «قال لا يصاح البناء عليه»؛ مؤدّد اطلاق است. جون مى خواهيم بناء را در ظاهر قبرء ايجاد بكنيم. قدر متيقّن اين روايت» 


ظاهر قبر استء نه باطن قبر. 


ا ل ال ل ين 
تَبنُوا عَلَى الْمَبُور وَ لَا تَصَوٌَّرُوا سَقَوفٌ الْتيوتٍ - قَإِنَّ رَسُولَ اللِّ (صلّى الله عليه و آله و سلّم) كرة ذَلَكك».(1) 


محمد بْنُ عَلِىّ بن الْحَس : بن بإ سْنَادِهِ عَنْ سَُيِب بْن وَاقِدٍ عن الْحسَيِن بْن ريد تحن الصَّادِقٍ عَنْ آبَائِهِ عَنْ رَسُولٍ الله (صلَى الله عليه 


و آله و سلم) فى حَدِيثُ المتَاضى أنه كين أن تَجمّصٌ الْمَقَابنُ.(؟) 


به ذهن مى زند كه از اين روايات» عكس فرمايش مرحوم سيد استفاده مى شود. مرحوم سيد فرموده قدر متيقّن» باطن قبر 
است؛ و حال اينكه قدر متيقّن اين روايات» ظاهر قبر است. در اين روايات» قبر را مفروض كرفته است؛ و مراد از بناء بر قبر هم 
ظاهر قبر است؛ و همين اطلاق» درست است. ما مى كوئيم قدر متيقّنء ظاهر قبر است؛ و بعيد نيست كه نسبت به باطن قبر هم 
اطلاق داشته باشد. 


مكروه هفتم: تجديد قبر بعد از خراب شدن آن 
السابع: تليق القير بعك الدراضه الأ قوو الأسادع الأوهياء الضلحاءو العلماء: 


بعد از ايتكه قبرء متدرس شد مكروه ابتك كه آن .را تجديد ركتند» مكر انتكه قبرء از قور أتباءو أوضياء و ضلحاء و علماء 


باشك. 


ص: م/م 


)02(-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص "1١‏ ١أال‏ أبواب الدفن» باب 5 حأ ط آل البيثت: 
؟-(08) وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج "ل ص 31١١‏ أبواب الدفن» باب 66, حآ ط آل البيت: 


اما اينكه مكروه استء روايت داريم. «مُحَمّدٌ بْنُ الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عَنْ أخم بْن مُحَمَدٍ بْن عِيسى عَنْ مُحَمّدِ بْن سِدَنَانِ عَنْ أبى 
الْتِارُودٍ عن الْأَضْمَ بن تُجَائَة قال قَالَ أمِيرٌ الْمَؤْمِنِينَ (عليه السلام) مَنْ ج دَّدَ قرا أؤ مَثَلَ مِكَانَا فَقَدْ خَرَجَ عَن الْإشكَام».(1١)‏ يك 
روايت قدسى هم داريم كه فرموده «أنا عند قلوب المنكسره و القبور المندرسه)؛ كه اينها سند ندارد؛ و بايد با اخبار من بلغ آن 


رادرست كرد. 


شايد اين مقدار كه تجديد قبر بعد از اندراس مكروه است؛ مجممعٌ عليه است. و رواياتى كه مى كويد ظاهر قبر را بناء نكنيد؛ و 
كل كارى و كج كارى نكنيد؛ جون مصداق آباد كردن است؛ و وقتى در إبتداء امر. كراهت دارد؛ در ادامه هم كراهت دارد. 
ماقا كد اخدااقق تيك كه سن قو كر اضف دازف 


اينكه تجدايك قبور اتيافو أوصياء وعلماء واصلخات كراهك ثدارة؛ وجهش اد ين است كه سيره بر همين بوده است كه از باب 
تعظيم شعائر» آنها را آباد مى كردند. 


مكروه هشتم: قبر را به شكل كوهان درست كردن 
الثامق: تستيمه بل الأخوط تركه. 


مكروه است كه ظاهر قبر را به شكل كوهان شتر درست بكنند. امد بن علي بن الْححسرين فى الْخِصَالٍ بإشَادِ َن العم 
عَنْ جَعْمَر بْن محمد (عليه السلام) فى حددِيث شَّرَائْع الدّين قَالَ: وَ ال لمت تعلو قل وعلوع اد وَ اماه موحد بالعوض مِنْ 
قبل اللخد- وَ القبُورُ تَرَيَعُ وَ لا تَسَنّمُ».( 


)2(-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج رذ ص 08 أبواب الدفن» باب 27 ح ا ط آل البيت. 
7م وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج رذ ص زقة أبواب الدفن» باب 057 حم طظ ال البيت. 


بلكه أحوط ١‏ ستحبابى» تركك تسنيم است؛ جون شبهه حرمت را دارد. جون تربّع» استحبابى است؛ تسنيم هم استحبابى است؛ 
كذشته كه ضعف سند دارد. روايت فقه الرضا هم ثابت نب نيست كه روايت است؛ و بايد با اخبار من بلغ آن را درست كرد تا 


بكوئيم تسنيم مكروه است. 


مرحوم خوئى فرموده بعضى به اخبارى كه امر به تربع كرده استء نموده اند. مضافا اينكه كاهى در عبارت» دو نوع كه هست؛ 
واول امرو بعد نهى مى كندء مى خواهد مورد أَوّل را تأكيد بكند؛ نه اينكه مى خواهد نهيى بكند. خود دلالت اينها بر 


ا ور 0 اعبس ّ ل 


عي عن اع م ع 


(عليه لاف ين وود / 0 ال غلية.و 00007 دبك فالات د غ صُورة إل مَحَوْتَهَا- وَ لَا قبرا 1 َوه وَل 


ظاهر كلمه «المدينه» در روايات» مدينه الْنْبِى است. شايد در يكى از غزوه ها حضرت بيامبر» اول حضرت على را فرستادند و 
به او فرمودند شما به سوى مدينه بروء و قبل از اينكه ما رسيديم, اين كارها را انجام بده. 


ازاين روايت معتبره نمى شود ككذشت؛ و بايد اين روايت را توجيه كرد؛ و كرنه قبر بعض علماءء بالاى زمين است. توجيهى 
كه مى توان نمود اين است كه بككوئيم اينها قبور كفار بوده است؛ و مثل بتهاء شعار كفر بوده است؛ لذا حضرت دستور به نابود 
نمودن آنها داده است. شايد منشأ أحوط مرحوم سيد اين است كه اين روايت جون معتبره بوده است» شبهه وجوب دارد. لذا 
بهتر است كه علم اين روايت را به أهلش واكذار كنيم. 


ص: م/م 


١‏ -(18) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص / 22 أبواب الدفن» باب 67 اح طّ آل البيت. 


مكروه نهم: ساختن بناء بر قبر 
التاسع: البناء عليه عدا قبور من ذكر و الظاهر عدم كراهه الدفن تحت البناء و السقف. 


الا ل ا 1 عن لين إن ل د 
ال (صلى الله عليه و آله و سلم) ره ذلكَه 0 


منتهى مرحوم سيد در اينجاء يكك جيز ديكرى را هم اضافه مى كند. ظاهر روايات» جائى است كه اول قبر باشدء و بعد از آن 
بناء ساخته شود؛ نه اينكه اوّل بناء باشدء و بعد از آن» شخصى را در آن دفن كنيم 8 درصورك جرم كرريت ارد محمد 

تحن يسراد عن عَلِيَ بن الي عَنْ محمد بن يخهى عَنْ محمد بن الْححسَينٍ بن أبى الْطَابٍ عَنْ عَلِيَ بن أشباط عَنْ عَلِيَ 
بن جَعفَر قَالَ: سَأَنْتٌ أبَا الْحَمَن مُوسَى (عليه السلام) عن الْنَاءِ عَلَى الْمَ- وَ الْججلُوس عَلَيِهِ هَل يَضلح- قَالَ لا يَضْلحُ الْبنَءُ عَلَيِهِ وَ لَا 
العكرض-7 1 تتعصيشة و كا تليكة الاين .روايت»تشامل دقى تحت البناء قمى شود 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات 7/ 98/117 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات 
تكميل مكروه هشتم: بررسى حرمت تسنيم 


اينكه مرحوم خوئى بحث تسنيم را مطرح كرده است؛ با اينكه ايشان از مكروهات و مستحات» سخن به ميان نمى آورد؛ بخاطر 
شبهه تحريم تسنيم است؛ كه بعضى از فقهاءء قائل به تحريم آن شده اند. منشأ شبهه تحريم هم رواياتى است كه در باب هست. 
يبك روايكوراوية أى الجاروه بون رتفي د الضفو باه تادوقة العف اند تقل ون عضي كن تضقن فون كان عن أن 
الجاووذ عَنِ الْصْبَغْ بن انه قَالَ: قَالَ أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ (عليه السلام) مَنْ حَدّدَ قَبِراً أو مَثّلَ مَِانَا قَقَد 3 ع الْإِسلام. 000 و لكن انق 
ورايت ضعت كد وااتطااو ادر كار كدرسم, رواحت ذيكرة روامت اعمس اسك محم بن عَلِيٌ بْنِ الحسِينِ نى 
اراح روك لسر عر مار ومسي زمر اماد او ويك تررق كرو قك: و لعفت لت يتل مِنْ قبل رِجلَئِهِ صل 


ع 


وَ المأ توح د بالعؤض مِنْ قبل اللَخِدٍ عرق الندية ربع و ولا : تد ته زه كد كتسيم ابن وو انكو يه قريعط مقنايةم ذلك بر رمت 


ندارد. 
ص: 60 
-١‏ (14) وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج * ص 27٠١ - 7١7‏ أبواب الدفن» باب8؟: ح*؛ ط آل البيت. 


)3١(-١‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ؛ ص 27٠١‏ أبواب الدفن» باب5: ح ١‏ ط آل البيت. 
)١( -*‏ وسائل الشيعه العلامه الشيخ حر العاملى؛ ج . ص 27308 أبواب الدفن» باب©: ح١ء‏ ط آل البيت. 


ع( وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص حسلة أبواب الدفن» باب 57 حم طّ آل البيسة: 


ا او 0 ١و‏ باش ا ن عن تخد بن عبد لعن مد + ا 


2 


يد عن أ َع اليه السله) قل ما على أ ينع داقن يه و وى عليه -؟ شف عث قي 3 يق لد قرو 


- 


يَقُولَ ا قلَانَ بن قلَانِ- أَنْتّ عَلَى الْعَهْدِ الى عَهِدْنَاك به- حو هاف 111 لالدو أن تككوا وقول الله سان انه على 


َه 
ع بو 0 و 


اللؤسلاء َ نعلي مير امُؤْمينَ (عليه السلام) إِمَامكك - وَ قَُانّ و لان حتّى تت عَلَى آخرهغ- - فَإِنهُ إِذَ قعل ذَلْك قَالَ أَححدٌ 
الْمَلَكئن لِصَاحِبِهِ - قد كفِيا الْوُصُولَ إِلَيهِ و مكنا إِياه- كا نه قد لَفَنَ حَستَهُ نص رفَانِ عَنْهُ وَلَا يَدْخُلَانٍ إِلَيه.11) و لكن همانطور 
كه مرحوم خوئى(1) فرموده فيدر لش قاعتر | كه عونا ذل بن بور انار لط مسرو كد سو بار حب بخ صب ور دا 
روايت سكونى بود. امُحَمَدٌ بْنُ توب عَنْ علي إن ِبراهِيم عَنْ أيه عَن النْكِيَ تن السَكونيٌ عَنْ أبى عدب الله عله السادم؟ 
قَالَ: قَالَ َم مي الْمؤْمنِينَ (عليه السلام) بعك عَتَنِى رَسُولٌ الله (صلَى الله عليه و آله و سلّم) إلى الْمَدِيئ - قََالَلَا تح صُورَة إن مَحَوْنَهَا- 
وَ لا قَبراً نا سَوّيْتَه َه وَل كلب .0 روايت ابن القدّاح هم همين جور است. امُحَمَدُ بن يعقوت عَنْ ِدَدَّوِ مِنْ أَط يحابا عَنْ 
سَهْلٍ بْن يا د عَنْ جغَرِ بن محمد الشْعَرئٌ عَنٍ ابن القداح عَنْ أبى عَبدٍاللَِّ (عليه السلام) قال قَالَ أمِيرٌ الْمَؤِْينَ (عليه السلام) 
بَعََنى رَسُولٌ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) فِى هَدْم الْقَبُور وَ كشر الصّوَرِ.(5) مهم اين روايت است و خوب بود كه مرحوم 
حو :4 ان :ووايتعة وه ارس كروب حتك راي مام النييق اكد ريز رييب ستو لوو وو لاقيو الاسووة ارو باقر 


هلام قبور داريم. 


ص: 0/9 


-١‏ (”) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج * ص 270-7١١‏ أبواب الدفن» باب28 ح 7 ط آل البيت. 

-١‏ (©) موسوعه الإمام الخوئى» ج 94» ص 79". (و فيه: أن الروايه ضعيفه السند بعمرو بن شمر و غيره. كما أن دلالتها على 
المدعى قاصره. لأن المراد بالتسويه فيها هو إتمام الدّفن و القبر لا التسويه فى مقابل التسنيم؛ بل التسويه بهذا المعنى تستعمل 
اليوم أيضاً تقول للطعام المطبوخ إنه مستوى أى تام الطبخ) 

(هم) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ؟ ص ١95‏ أبواب الدفن» باب 27 ح ا ط آل الست 

ع- (2) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *» ص 235١١‏ أبواب الدفن» باب8©» ح2, ط آل البيت. 


وَل اين روايت» از نظر سندى معتبر است؛ و روايت سكونى راهم بعداً مرحوم خوئى معتبر دانسته است. و اينكه ظاهراً ايشان 
دلالت را قبول كرده استء بايد بككويد حرام است. مشكل ايشان در روايت سكونىء و روايت ابن قدّاح (بخاطر سهل بن زياد) 
ضعف سند است؛ و على القاعده بايد قبول بكند كه دلالت بر حرمت دارد. البته جون ديده كه ضعف سند دارند؛ لذا كفته 
دلالتش تمام است؛ و اكر بعد سند را قبول بكند؛ فكرى براى دلالت كرده است؛ و نظرش همان كراهت است. در ذهن ما اين 
روايت» همانطور كه سندش خوب است؛ دلا-لتش هم خوب است. منتهى دلالت بر حرمت تسنيم ندارد. اين دو روايت مى 
كويند كه قبور را هدم بكنند. جون در يكك روايت معتبره دارد كه قبور را به اندازه جهار انككشت مفرّجات يا مضمومات بالا 


بياورند. 


مى كوئيم اينكه بيامبر امر كرده به حضرت أمير المؤمنين كه بعثنى إلى المدينه كه ظاهر «إلى المدينه» مدينه الرسول است؛ 
منتهى جون يكك استبعادى دارد؛ مى كويند ييامبر (عليه السلام) اين جملات را در زمانى كه حضرت على (عليه السلام) را به 
يمن فرستادند؛ به ايشان فرمودند. ولى اين استبعاد ندارد كه فرموده من را به يمن فرستادند و فرموده اين كار را بكند. و 
معنايش اين نيست كه در همان أوّل ورود» اين كار را انجام بدهد. يكك برنامه اى است كه ييامبر به امير المؤمنين دادند» كه 
فرموده قبور را تسويه بكنيدء يعنى نابود بكنيد؛ و يكك قضيه شخصيه بوده است؛ و شايد قبور بزركى داشتند كه به آن قبور 
افتخار مى كردند. هر كس يولدارتر بوده قبل مجلل ترى درست مى كرده است اين روايت» دلالت بر حرمت تسنيم ندارد. 
مراد از صورء يعنى بتهاء بتها را بشكن و قبور را هم خراب كن. و اينكه قبور را خراب كن» جون قضيه شخصيه بوده است؛ از 
آن فهميده نمى شود كه تسنيم حرام است. ما از اين روايت نه مى توانيم بفهميم كه تسنيم حرام است. و نه مى توان فهميد كه 


حتّى كراهت دارد. 


ص: وله 


در ادامه روايت» حضرت فرموده «و ما من كلب الا قتلته)» 


أؤلً:ذوووايك سكو اسة» وو رواية ابن قنذاح تيكو لكن مق اليل كه كتابه باقسدة وموى بوده بين ينيرو أمير 
المؤمنين» شايد مرادش كسانى است كه سركشى مى كنند؛ و رؤسا كه مقاومت مى كنند. ثانياً: بالفرض ظاهرش هم مراد باشدء 
جون سكك هاى ولككرد زياد بوده است؛ و سبب تنجيس و مزاحمت مردم بودند» جنين دستورى داده است. و شايد هم يكك نوع 
سككى بوده است كه آن را مى يرستيدند. و شايد هم اينكه دستور به كشتن سكك ها داده است؛ نكته ديكرى بوده است كه ما 
از آن اطلا-ع نداريم. بهترين روايت براى حرمت تسنيم» روايت سكونى وابن قدّاح است؛ و لكن كرجه فى الجمله دلالمت 
دارند؛ ولى اينكه مراد جيست؛ معلوم نيست. سوّى به معناى تربع نيست؛ در خود روايت ابن قدّاح هم فرموده هدم, كه سوّى 


هم به معناى هدم است. در خود روايات» تسويه قبر به اين معناست كه رويش يوشيده شود؛ و مساوى قبر باشد. 


تكميل مكروه نهم 


در بحث بناء بر قبر كه مرحوم سئد. علماء وصلحاء را استثناء كرده است؛ مرحوم صاحب جواهر در استثناء علماء و صلحاء كير 


دارد؛ فرموده اطلاقات كراهت,. شامل اينها هم مى شود. 
مكروه دهم: قبور را محل عبادت قرار دادن 
العاشر: اتخاذ المقبره مسجدا إلا مقبره الأنبياء و الأئمه (عليهم السلام) و العلماء. 


اينكه مقبره را مسجد قرار بدهند» كراهت دارد. اينكه دور يكك مقبره اى را ديوار بكشند» و در آن عبادت بكنند, كراهت دارد. 
تاذو ع ةتصفافة زن بيوات الداجال 


با عَِد اللِّ (عليه السلام) عَنْ زَيَارَهِ الْقبُور- و بنَاءِ الْمصَاجِدٍ فيهَا- قَقَالَ ما زِيَارةُ الْبُورِ كنا 


.0 
ع 
م 
ه 
ع 


مرافاق اكات أخل عمق السك ايض در انحا تناز سخراشن وتعفد علق تن الفتون باه 
َس بها- وَ لا تبَنّى عِنْدَهَا مَسَاجِدٌ».(1) 


جاى عبادت» مساجد و مقاير انبياء و أوصياء است؛ نه مقبره ها. 


ص: لله 


-١‏ و2ى,3ع0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 01776 أبواب الدفن» باب 226 ح ١‏ ط آل البيت: 


مكروه يازدهم: إقامت كردن در كنار قبور 
الحادى عشر: المقام على القبور إلا الأنبياء و الأئمه (عليهم السلام). 


او عي ارك ل لطر راربالا ري اياعر عا ل عار عر اي تون يليه حادم ادا ين 
لتَْزِيَهُ نا عِنْدَ لق ّم , تكد نْصَ رفونَ - لَا يَحْدتٌ فِى الْمَيْتِ حَدَثٌ فَيسْمَعُونَ الصَّوْتٌ1(.2١)‏ با توجه به «ثم ينصرفون»» فهميده مى شود 


كه نبايد در كنار قبور» اقامت نمود. 
مكروه دوازدهم: نشستن بر روى قبر 
الناق عقر الكاوس بعلن القن 


امححمَدُ بن الْحََنٍ بِإِسْمَادِِ عَنْ علي بْنِ الححسه : ين عَنْ محمد بْن يَحيِى عَنْ مُححمَدٍ بْن الْحِيِنِ بْنِ أبى الطاب عَنْ عَلِيٌ بْنِ شاط 
عن ليق بن جفقر كَل لت أ حصن موسى (عليه السلام) عن الَِْ على الف و الْجُوس عليه هل يَلحٌ-كَالَ يلم كا 
لوه العارة سو [العصيفة و ال 1ه 


مكروه سيزدهم: بول و غائط كردن در مقابر 

الثالث عشر: البول و الغائط فى المقابر. 

در باب 128 أبواب التخلىء(*) رواياتى وجود دارد؛ كه از آنهاء كراهت اين عمل» استفاده مى شود. 
مكروه جهاردهم: خنديدن در مقابر 

الرابع عشر: الضحكك فى المقابر. 


از آداب ورود در قبرستان» نخنديدن است. محمد بن عَلِىَ بن الْحس : ين يسا عَنْ حمَادٍ بن عَفرِو و أَنْسِ بْن مُحَمَدٍ عَنْ جَغفرٍ 
بن محمد نْ آبائه فى وسِي الي (عليه السلام) لي (عليه السلام) كَل نالل تارك و كال - كرة ِأمَتى الضَّحِك بَينَ الْقبُور 


وَ لتََلمْ فى الدُوره.(6) 


ص: 0/4 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج *؛ ص 25١18‏ أبواب الدفن» باب58» ح 7 ط آل البيت. 

؟- 0( وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج إوة ص ٠ل‏ أبواب الدفن» باب 0515 ح ١‏ ط آل البست: 

)1١( -*‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حرّ العاملى» ج 2١‏ ص 8:0 - 708 (بَابُ كَرَامَهِ النَخَلى عَلَى الْمَِرِ وَ النَعْوْطِ بَئِنَ امور وَ 
أَنْ يَستغجل الْمتَعَوَّط وَ جَمْلَهِ مِنّ الْمَكِرُوهَاتِ)» أَبْوَابُ أخكام الْحَلْوَه 


ع- )١١(‏ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج *» ص ”277 أبواب الدفن» باب27) ح 1 ط آل البيت. 


مكروه يانزدهم: دفن ميت در خانه 
الكامسر عقر الدقع اق الدون. 


بكوم اسه كم كور در خا وان كيد البته اككر مصلحتى اقتضاء بكند» مشكلى ندارد. الْعلَامَُ الكرائجكيٌ فى كثر المََائد 
عَنْ أََدِدِ بْن إِبْرَاهِيمَ مويو تعر كبرو ها عن أي ير الكريو الحرفر ب عر زم وات لتر ري 
َنْ مير الُْْنَ (عليه السلام) قال موحت وَسُولَ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) بَقُولٌ لاي توا تِرى عيداً وَل 5 كدُوا 


وول كه لاد كو [ يوك ورا .010 
مكروه شانزدهم: نجس كردن و كثيف كردن قبور 
السادس عشر: تنجيس القبور و تكثيفها بما يوجب هتكك حرمه الميت. 


با توجه به اينكه حرمت مّت» مثل حرمت زمان حياتش هست؛ در زمان موت هم نبايد كارى را انجام داد كه موجب هتكك 


حرمت او شود. 


و لكن در صورتى كه تنجيس قبرء موجب هتكك باشد؛ ادله ى حرمت هتكك مى كويد كه حرام است. در مكروه سيزدهم 
معد يرل وشاكظ جود ول ارنحاة أذ لغ افمظلق تفحش لمكا #ومختصوض اس رول وشا #انا هر صوروتى اس 4ه 


سيك انك كسئ كو يلمجعوة فرستان عسوعى السثةادلهاى عترهةه ستكة آن راق كبرة فرق مى كلك بين جاتى كه بالا 
قبر يكك نفر» بول و غائط بكندء كه در اين صورت هتكك است؛ و بين جائى كه بالاى قبر نباشدء, بلكه در مقبره باشد؛ كه در 


اين صورتء هتكك نيست. 

مكروه هفدهم: راه رفتن بر روى قبر 

السابع عشر: المشى على القبر من غير ضروره. 
ص: 091١‏ 


.١ح مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» المحدّث النورى ج ؟. ص 20/4 أبواب الدفن» باب820؛‎ )171( -١ 


راه رفتن بر روى قبرء مكروه است. «الْعَلَامَهُ الْحِلْيُ فى النَّايَه عن اللي (صلى الله عليه و آله و سلّم) قَالَ لَأَنْ َأ عَلَى جَمرَهٍ أو 
سَئِفٍ أحبٌ إِلَىّ مِنْ أنْ أطأ عَلَى قَبِر مُسْلِم.(1) 


در قبرستان هاى فعلى كه در كنار قبور أثمّه (عليهم السلام) هستند؛ مثل قبرستان مجاور قبر شريف امام رضا (عليه السلام) كه 
همه قبور به هم متصل هستند. يا قبرهائى كه در درب ورودى حرم ها وجود دارد؛ آيا راه رفتن بر روى آنها كراهت دارد يا نه؟ 
در مثل قبرستان شيخانء يا بهشت ثامن الأثمّه مشهد كه قبرها به هم جسبيده اند؛ بعضى سعى مى كنند كه از ته سنكك قبر كه 
ديوار قبر حساب مى شود؛ ردٌ بشوند. اينكه مرحوم سد فرموده ١من‏ غير ضروره)» در اين موارد مى توان ككفت كه باز هم 
ضرورت ندارد؛ جون مى توان از يكك جاهاىء مثل نه سنكك قبر حركت كرد. و يكك بهترى دارد كه ياهايشان روى اسماء مثل 


على و :محمد و غيره قران لمن كيرد 


اما اصل اين داستان كه مشىء كراهت دارد يا كراهت ندارد؛ رواياتش متعارض است. در مرسله كشف اللثام» از راه رفتن بر 


روى قبر» مذمت شده است؛ ولى در مرسله مرحوم صدوقء فرموده راه رفتن مؤمنء به نفع متت است. «مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن 


- 
اليا م 


الْحْسَين قَالَ: قَالَ أبُو الْحَسَن مُوسى بْنّ جَعْمّر (عليه السلام) إِذَا دَخَلْتَ الْمََابرَ قط الْقَُورَ فَمَنْ كان مُؤْمِناً استَووّح إِلَى ذَلِكك- وَ 
فخ كان فتافقاً ود الج01ة 


0841١ ص:‎ 


.١ح‎ 287 مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» المحدّث النورى» ج ؟. ص 27/8 أبواب الدفن» باب‎ )1( -١ 
ط آل البنت:‎ ١ ؟-(ع08) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج يوذ ص 7177 5 فرفة أبواب الدفن» باب 227 ح‎ 


كلمه «فطأ» كنايه از مشى است؛ منظور اين است كه بر روى قبورء» حركت كنء نه اينكه يايت را بكذار. اين مرسله. خلااف 
مرسله اى است كه كاشف اللثام و مرحوم علامه» آن را نقل كرده اند. البته جون در مقام توهّم حظر است؛ مى خواهد بكويد 
راه رفتن بر روى قبرء عيبى ندارد. اينكه اخبار من بلغ» خبر معارض دار را بككيرد؛ مشكل دارد. لذا كلام مرحوم سيد را با اخبار 


من بلغ هم نمى شود درست كرد. 

مكروه هيجدهم: تكيه دادن بر قبر 

الثامن عشر: الاتكاء على القبر. 

تكيه دادن بر قبر» مكروه است. 

مكروه نوزدهم: وارد كردن ميت به طور ناكهانى در قبر 

التاسع عشر : إنزال الميت فى القبر بغته من غير أن يوضع الجنازه قريبا منه ثمّ رفعها و وضعها دفعات كما مر.10) (1) 
رواياتش را قبلاً خوانديم» كه مى كفت متت را آرام آرام» وارد قبر بكنيد.0) 

مكروه بيستم: بالا بودن قبر بيشتر از جهار انككشت باز 

العشرون: رفع القبر عن الأرض أزيد من أربع أصابع مفرجات. 

قبل روايات را خوانديم كه مى كفت سطح قبر» بيشتر از جهار انككشت نباشد.150) 
مكروه بيست و يكم: إنتقال ميت از شهرى كه مرده به شهر ديكر 


الحادى و العشرون: نقل الميت من بلد موته إلى آخر إلا إلى المشاهد المشرفه و الأماكن المقدسه و المواضع المحترمه كالنقل 
عن عرفات إلى مكه و النقل إلى النجف فإن الدفن فيه يدفع عذاب القبر و سؤال الملكين و إلى كربلاء و الكاظميه و سائر قبور 
الأثمه بل إلى مقابر العلماء و الصلحاء بل لا يبعد استحباب النقل من بعض المشاهد إلى آخر لبعض المرجحاث الشرعيه و الظاهر 
عدم الفرق فى جواز النقل بين كونه قبل الدفن أو بعده و من قال بحرمه الثانى مراده ما إذا استلزم النبش و إلا فلو فرض خروج 
الميت عن قبره بعد دفنه بسبب من سبع أو ظالم أو صبى أو نحو ذلكك لا مانع من جواز نقله إلى المشاهد مثلا ثم لا يبعد جواز 
النقل إلى المشاهد المشرفه و إن استلزم فساد الميت إذا لم يوجب أذيه المسلمين فإن من تمسكك بهم فاز و من أتاهم فقد نجا و 
من لجأ إليهم أمن و من اعتصم بهم فقد اعتصم بالله تعالى و المتوسل بهم غير خائب صلوات الله عليهم أجمعين . 


ص: 04 


-١‏ (10) العروه الوثقى (للسيد اليزدى), ج ١‏ ص 687 - ععع. 


.١1359ص‎ ١ العروه الوثقى» للسيد اليزدى» ج‎ )١82( ١ 
ح م ع م اط آل الت‎ ١7 07م وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج بوذ ص 2 نا امل أبواب الدفن» باب‎ 
حي ع, ل ط آل الت‎ ١ ع (18) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج 3 ص ع1 نا 397 أبواب الدفن» باب‎ 


بحثى كه در اينجا هستء اين است كه أُوّلاً: آيا نقل ميث از بلدى به بلد ديككرء جايز است يا نه؟ كه مرحوم سيد فتوى به جواز 
قاف النكة ول الرموذمسكروه انق الامراضووقى كداوينا بدقامن شوق القال مهنيد عه فرمردة كر امك دار كدر 
اين مورد هم بايد بحث كرد؛ جون تارءً نقل به مشاهد مع الوصييِه است. و أخرى بلا وصلئِه است. و همجنين يكك وقتء انتقالء 


همراه با خوف فساد است؛ و كاهى هم همراه با خوف فساد نيست. 


احكام اموات /مكروهات دفن مبّت/ مكروهات 98/17/78 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات 

بحث در مكروه بيست و يكم بود؛ كه مرحوم سد در مراحلى» بحث كرده است. 

مرحله أوّل: كراهت إنتقال مت از شهرى به شهر ديكر 

مرحوم سيد فرموده نقل مت از بلد موت به بلد ديكر» مكروه است. براى كراهت نقل» به وجوهى استدلال شده است. 
وجه أوّل براى كراهت انتقال» اجماع است. اجماع هست كه نقل مت از بلد موتش به بلد آخرء مكروه است. 


كلام در اين اجماع؛ همان كلا-مى انيت كه كزاراء در مورد آن صحبت شده است؛ كه اين اجماع؛ محتمل المدركك اسك 


مدركش دو وجه آخرى است كه در ادامه ذكر مى شود. لذا نمى شود به اين اجماع, اعتماد كرد. الا به ضمٌ اخبار من بلغ؛ كه 


وجه دوم براى كراهت انتقال» روايات كثيرى است كه ظاهرشان ترغيب به تعجيل در تجهيز مت است. در باب 57 أبواب 
الإحتضار.(1) جند روايت هست كه در آنها تسريع در تجهيز مبّت را طلب نموده است. و فرموده متى كه شب مرده است؛ آنرا 
زود دفن كنيدء و به روز نككذاريد؛ و متى كه روز مرده استء آن را به شب نككذاريد. و لو نمى شود سند اين روايات را روى 
مبانى كسانى مثل مرحوم خوئى درست كرد؛ ولى جون در حدّ استفاضه هستند» براى حكم به مطلوييت تعجيل كفايت مى 
كند. رعايت كرامت مدِت» در تسريع در تجهيز است. كه در سابق هم كفتيم جون روايات بيش از سه تا هست؛ مضامين 
مختلفى دارند» ولى در اين مؤدّى كه تسريع» مطلوب استء شريكك هستند؛ كه كفتيم تسريع» مستحب است. بر خلاف مرحوم 
خوئى(8) كه كفته همه ايها ضعيق السند أسث؛ و يناه برده به آيه شريفه ( و مارعُوا إلى مغفرة ون ربكم و َه عَوضها 
القغاوات 1 لاض أُعَدَّتْ لِلْمتّقين 9.6 جون دفن كردن. از مصاديق سرعت به مغفرت خداوند است. كه ثمره بحث در 


جهت بعدى» روشن مى شود. 


ص: ذه 


) لاقن أبواب الاحتضار وما يناسبه» باب /ا طّ آل السيتة:‎ - 5/١ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى. اج 3 ص‎ 02-١ 


باب اشرتخباب تَغجيل هيز الْمَيْتِ وَ دفن لا مات أذ تهارا مع دم اشْتِباِ الْمَوْتِ )» أبواب الإحتضاره ح١.‏ «مُحمَدُ بْنّ الْحَسَنِ 
اناده عن أبى عَلِىٌ الشْعَرىٌ عَنْ مُحمد بن سَالِم عَنْ أخمد بن النَضْرِ عَنْ حرو بن شمر عَنْ جاور عن أبى حفر (عليه السلام) 
قال كال 5 كَرن اللو إسائ اله على الهو سل) با معدو اناس لَا لمن رََلَا عات أ له ميت دقار بِ ابحو لا رَجامَات لَه 
يت نقوارافَانمطَرَ به اليا ُو بمؤتاكم طلُوح الشّمْسٍ و لَا عوُوبَهَاعيُوا, بهم إِلَى مَضَاجِِهعْ يَرْحَمَكمٌ اللهَُالَ الس وأنقم 
وقول اليم يَدحمك الله 

-١‏ (7) موسوعه الإمام الخوئى» ج 9. ص 77. (و لكن الروايات المذكوره بأجمعها ضعيفه السند فلا يثبت بها استحباب التعجيل 
فضنًا عن كراهه النقل و التأخير. نعم يمكن الاستدلال على استحباب التعجيل بقوله تعالى افَاسِتَبقُوا الْحَِراتِ» و قوله تعالى؛ و 
سارِعُوا إلى مَفْفَْهِ مِنْ ربكو حيث دلّتا على استحباب التعجيل و المسارعه فى كل ما هو مأمور به شرعاً) 

*- 0 آل عمران/سوره* آيه1"7. 


ما كفتيم كرجه اين بيان هم درست است؛ اما نيازى به اين بيان نداريم؛ جون از روايات خاصّه استحباب تعجيل استفاده مى 
شود. در كتاب جامع الأحاديث الشيعه روايات بيشترى آمده است؛ كه استفاضه آنها قطعى است. 


استدلال كرده اند كه انتقال ميت از بلد موتء به بلد ديكرء مكروه است؛ جون خلاف تعجيل در تجهيز است؛ و جون تعجيل 
مطلوب استء اينها كه خلاف تعجيل هستند» مكروه هستند. 


و لكن همانطور كه در تنقيح(1) جواب داده استء اين مناه #افرملظ انب دي در همه جاها انتقال» ملازمه با تأخير ندارد. 
ثانياً: بالفرض تقلقن حنافات با تعجيل داشخه باشدة ملةزمه با ثركك يكك مستحب دارد؛ و لكن تركك مسشحي» ركك جيذ اسنةة و 
كراهت داشتن هم جيز ديكرى است. اكر كفتند مستحب است كه با وضو بخوابيد؛ معنايش اين نيست كه خوابيدن بدون 
وضوءء مكروه است. اين ملا-زمه را كسانى مى كويند كه قبول دارند امر به شىء» مقتضةى نهى از ضدٌّ خاص است. جنانجه 
اينكه مى كويند نماز واجب استء معنايش اين نيست كه اكر نماز را تركك كردء و خوابيد؛ خوابيدن حرام است. لذا سلّمنا كه 
تعجيل مستحب باشد؛ حال يا به روايات خاصّه كه ما ادّعا داريم» يا به اطلاقات كه مرحوم خوثى إِذّعا كرده است؛ ولى ملازمه 


ندارد كه نقل مكروه است. 


ص: 00 


-١‏ () موسوعه الإمام الخوئى ج 4, ص م" و 807 (إِلَا أن استحباب التعجيل فى الدّفن لا يقتضى كراهه النقل؛ فإن التأخير 
موجب لعدم العمل بالاستحباب لا أنه ارتكاب للمكروه. على أن النقل لا يلا-زم التأخير» بل قد يكون الدّفن موجباً لتركك 
المسارعة و التعجيل فى الدّقن بخلانف التقل» كما إذا كان الهواء بارداً غايته أو حار غايته بحيث لا يمك الحفر إلا فى مده 
طويله أو لم يكن هناك آله الحفر موجوده و لكن يمكن النقل إلى بلد ثان بالوسائط المستحدثه السريعه و دفنه فى زمان قريب. 
فالمتحصل: أنه لم تثبت كراهه فى النقل بوجه فهو أمر سائغ من دون كراهه. و هذا الحكم لا يفرق فيه بين النقل إلى الأماكن 
القريبه و البعيده كما هو ظاهر) 


وجه سوم براى كراهت انتقال» روايتى است كه در دعائم هست. كه فرموده ميت را از مكان موت. به مكان ديكرء نقل ندهيد. 
«دَعَائِمُ الْإِشِلَام عَنْ عَلِيّ (عليه السلام) أَنّهُ رفت إَِِهِ أن وَجْلا مات بالوٌسَِْاقٍ فَحَمَلُوة إِلَى الكوقه فَأَنْهَكَهُمْ عُقُوبَُ وَقَالَ اذفُوا 
الْأَجْسَادَ فى مَصَارِعِها وَ لا تَفْعَلُوا كفغل الْيهُودِ يَنْقُونَ مَؤتامع إِلَى بيت الْمَقْدِس و قَالَ إِنَّهُ لا كَانَ يَومْ أحد أَْبلْتٍ الأنْصَاوُ لتَخملٌ 
تَاهَا إِلَى دُورهَا قَأمَرَ وَسُولٌ الل (صلَى الله عليه و آله و سلّم) مُنَادِيا َنَادَى اْفِنُوا اَْجْسَادَ فى مَصَارِعِهًا )١1(.‏ 


اين روايت از نظر دلالى» تمام است؛ فقط مشكل در سند اين روايت است؛ كه روايات دعائم» مرسللات هستندل» وسندكد ندارنك. 


ما اين روايت را در شرايع ابن بابويه و جاهاى ديكر هم بيدا نكرديم. لذا نمى شود به اين روايت اعتماد كرد. 


يمكن أن يقال: اين روايت دعائم» درست است كه ضعيف السند است؛ ولى جون مشهور فتوى به كراهت داده اند؛ و كراهت 
نقل هم فقط در اين روايت آمده است؛ يس مشهور به اين روايت عمل كرهده اند. اكر كسى توانست إحراز بكند كه مشهور 
قائل به كراهت هستند؛ و توانست إحراز بكند كه به اين روايت استناد كرده اند؛ و جبر سند را به عمل مشهور هم قبول كرد؛ 
كراهت ثابت مى شود. ولى اكر نتوانستيم شهرت را احراز بكنيم؛ يا اكر شهرت را تحصيل كرديم» ولى نتوانستيم استناد مشهور 
را به اين روايت» احراز بكنيم؛ جون لعل مشهور از باب اينكه ترك مستحب استء كفته اند كراهت دارد؛ مى كوئيم كراهت 
ثابت نيست. إلا بنا بر اخبار من بلغ؛ كه بككوئيم شامل اين روايت مى شود؛ و به ضمّ اخبار من بلغ» كراهتى كه مرحوم سيد 


فرموده ثابت مى شود. 


ص: لغاجله 


يس كراهت مرحوم بعلة مادا به روايات و اجماع و روايت دعائم به ضمٌم أخبار من بلغ» درست مى شود. و اينكه اين روايت 


در جعفريات آمده است» هم خود سند كير دارد؛ و هم جعفريات» ثابت نيست. 
كلام استاد: إنكار كراهت إنتقال 


جهت أولى كه كراهت است را نمى توان با قواعد علم اصولء ثابت كرد. اصل جواز نقل متت به بلد ديكرء بحثى ندارد؛ 
اطلاقات «إدفنوا موتاكم» اين را مى كيرد. و بالفرض اطلاقات اين را نكيرد» اصل عملى مى كويد نقل ميت به مكان ديكر, 
مانعى ندارد. كلام در كراهت انتقال است. آنى كه از روايات مستفيضه استفاده مى شود غايتش استحباب تعجيل است؛ اما 
اينكه بايد تعجيل بكنيم» دليلى بر آن نداريم. حتّى بعد از صلات هم دليلى بر تعجيل تجهيز نداريم. اينكه بعضى كفته اند بعد 
از نماز بايد تعجيل كرد, و نمى توان ميت را نككه داشت؛ دليلى بر آن نداريم. نككه داشتن ميت بعد از نماز» كرجه با آن 
استحباب». سا زكارى ندارد؛ منتهى جون مستحب است؛ كاهى يكك عنوان آخرى» مزاحم آن استحباب است. اكر تعجيل نكنيم» 
براى جمع شدن مردمء تعظيم شعائر استء جاى اشكال ندارد. نقل جايز استء و كراهتش ثابت نيستء إِلَّا بنا بر اخبار من بلغ. 


مرحله دوم بحثء در استثنائى است كه مرحوم سيد مطرح نموده است. مرحوم سيد بعد از اينكه فرموده انتقال متّت» كراهت 
دارد؛ جند مورد را إستثناء زده است. فرموده إنتقال ميت به مشاهد مشرّفه؛ يا به هر جائى كه يكك مزرّرتى دارد؛ مثل اينكه 
فلحاء يا غلمكء ذو آنجا دفن باشند؟؛ كراغت تدارة. دالا إلى المشاهد المشرفه و الأماكن المقدسه و المواضع المحترمه كالنقل 
عن عرفات إلى مكه و النقل إلى النجف فإن الدفن فيه يدفع عذاب القبر و سؤال الملكين و إلى كربلاء و الكاظميه و سائر قبور 
الأثمه بل إلى مقابر العلماء و الضلحاء بل لآ يبعد استحباب النقل من بعضن المشاهد إلى آخر لبعض المرجحات الشرعيه». 22 


ص: 004 


-١‏ 2( العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 21159 طّ جماعه المدرسين. 


مقدّمه: يكك بحثى هست كه مرحوم صاحب جواهر(١)‏ اين را تعقيب كرده و ادّعاى ظهور كرده است. آيا دفن ميت در كنار 


مشهدى يا عالمى» مطلويّت و رجحان دارد؛ يا مطلويّت و رجحانى ندارد؟ آيا اثر دارد» يا اثر ندارد؟ 
در ذهن بعضى اين است كه فايده اى ندارد. جون روح از جسم جدا شده است؛ مجاورتء أثرى ندارد. 


ولكن اينكه مت را در كار يكك امام معصوم (عليه السلام) دفن بكنيم» اين اميد وجود دارد كه كمتر عذاب بشود؛ كه اين 
رجاء و حسن عقلى هست. مضافاً كه مرحوم مجلسى ادّعا كرده كه اخبار زيادى در فضيلت دفن در مشاهد مشرّفه وجود دارد. 
«و قد وردت أخبار كثيره فى فضل الدفن فى المشاهد لا سيما الغرى و الحائر على مشرفهما الصلاه و السلام1(.0) از روايات 
كثيره اى مى توان استفاده كرد كه هم مجاورتء مؤثّر است؛ و هم آن مكانء مؤثّر است. دفن در مكانء با قطع نظر از مدفون 


در آن مكان» اثر دارد. 


روايت ارشاد القلوب ديلمى: «و من خواص تربته إسقاط عذاب القبر و تركك محاسبه منكر و نكير للمدفون هناك كما وردت 
الأخبار الصحيحه عن أهل البيت (عليهم السلام)». (9) () 


يكك روايت ديكر راجع به بيامبر (صلى الله عليه و آله و سلم) داريم كه فرموده در أشرف بقاع» قبض روح شدند؛ يس بايد در 
آنجا دفن شوند. كه معلوم مى شود بين آن مكان دفن واين ميت يكك ارتباطى وجود دارد. «قول أمير المؤمنين (عليه السلام) 
عند إراده دفنه للنبى (صلى الله عليه و آله) فى بيته بأنه (صلى الله عليه و آله) قبض فى أشرف البقاع» فليدفن فيها/. 


ص: /051 


.7617 - 0١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 5 صص:‎ 0/00-١ 

3 )0ن( بحار الانوار. علامه مجلسى» ج0/4 ص 58ذظ 

8 0( إرشاد القلوب إلى الصواب (للديلمى) ؛ج 7 ص 9 57. 

00٠١0 -*‏ إرشاد القلوب, الحسن بن أبى الحسن محمد الدّيلمى» ج ؟» ص ."0١‏ 


ل ل ل ل ا 
ذأ 


هد القر منية (غلنه السلام) تَطَرَ إَِى طَفْرِ الْكُوقهِ فَقَالَ مرا أَحْسَنَ حْسَنَ مَنْظرَك وَ أطت قَغْرَك اللَهُمَ الول قَبرى بهَاء.(1) از 
بتري مب ليم 


و يكك روايت از امام رضا (عليه السلام) داريم كه اصرار داشتند يونس بن يعقوب را در بقيع دفن بكنند؛ كه معلوم مى شود, ان 


راك هررم يدرادي الخوات دار كاسطرة امير التومين عليه سدم ١‏ اضيا حيدق ١‏ بعل لرسودلك كا عقلاد هرو قر 
ازاينجا بدون حساب» محشور مى شوند. عَنِدُ الكريم بن أَحمد بْنٍ طَاوْسٍ فى كتاب فَرْحَهٍ الْعَرِىٌ قَالَ رَوَى أَبُو عمد اللَّهِ مُحَمَدُ 
عَلٌِ بْنِ الْحَسَنٍ بْنِ عد الوَحمَنٍ من اللو لحري بفى كتاب عَضْلٍ الكوقه يإشتادو إلى فيه : بن عَلْقمَة قَالَ: اطترى أُمِيرٌ الْمَؤْمنِينَ 
(عليه السلام) أَْضاً- تيا بين احور إلى الجيره إِلَى الْكوقه- دوق غير قزق ب انفش وى الود إِلَى الْكوقه- - مِنَ -وَ 


أَشهد على : شدائه قال- - قلت لَه ا مير الْموْمِنيَ - تَشْترى هَذَا بِهَذَا الْمَالِ وَ لهس يَنْبِتٌ حظاً قَقَالَ سمغت رَسُولَ الله ص يَقُولٌ- 
كوقَات كومَانٌ يود لّوا عَلَى آخركرا - ؛ بُخشّرٌ مِنْ ظَهْرما س بَعُونَ ألا وَدُخُلُونَ الْجَنّهَ بغر حِسَاب - فَاشْتَهَيتٌ الامعتوراية 
مك101 


الو موي ال ل سود بس 0000 


ص: /6094 
)1١(-١‏ بحار الأنوار: علامه مجلسىء؛ ج 91. ص 27737 ط دارالاحياء التراث. 


0177-5 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج يوذ ص ١2ل‏ أبواب الدفن» باب 5 ح ا ط آل البيت: 
وكافرنلة وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج يوذ ص 27ل أبواب الدفن» باب 13 ح ا ط آل البيست:؛ 


در روايت على بن سليمان» در مورد شخصى كه فوت كرده.» سؤال مى كنند كه آن را در عرفات دفن بكنيم يا در حرم؛ كه 
حضرت فرمودند دفن در حرم افضل است. «وَ عَنْ عَلِيٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ عَلِىٌّ بْن محمد بْن شيرَة عَنْ عَلِىٌّ بْن سُلَيِمَانَ قَالَ: كتبتٌُ 
لَه أ شألهُ عن الْمَْتِ يموت بعَرَهَاتٍ- يدقن بعرهَاتٍ أَؤ يُنْقَلُ إِلَى الحم فَأبهُمَا أقفَ ل- فكتتٍ يخم إِلَى الوم وَ يُدْفَنُ فَهُوَ 


يس اينكه در ذهن بعضى هست كه وقتى روح از بدن جدا شد, جون بدن جماد مى شود؛ وهر جا دفن شود فرقى نمى كند؛ 
نادرست استء بلكه مكان هم مؤثر است. اصل دخالت داشتن مكان بعد از موت» همانطور كه مرحوم مجلسى فرموده است؛ 


ثابت است. 


در كلمات علماء هم اين استثناء را در مورد نقل مبّتء مطرح نموده اند. و ارتكاز متشرّعه هم براين است كه دفن در مشاهد و 


امكنه خاصّه اى اثر دارد؛ و دفن در آنها ترجيح دارد. 


حال وقتى حرم؛ و سرزمين نجفء خاصيت دارد؛ سرزمين كربلا كه امام حسين (عليه السلام) در آنجا دفن است؛ نيز فضيلت 
دارد. البته ممكن است آن خاصيّت أكمل را نداشته باشد. اككر فضيلت مكانى اثر دارد؛ فضيلت مكين هم اثر دارد. 


اينكه دفن در بعض أمكنه. فضيلت دارد» جاى تأمَّل ندارد. كلام در اين است كه آيا اين فضيلتء با آن فضيلت تعجيل در 


دفن» تزاحم دارد؛ تا بككوئيد بايد در همين جا دفن بكنيد؛ يا تزاحم ندارد. 


مرحوم خوئى(1) فرموده انتقال به مشاهد مشرفه. نه تنهى كراهت ندارد؛ بلكه استحباب هم دارد. اما اينكه كراهت ندارد» دليل 
ما بر كراهتء اجماع بود؛ و اجماع هم دليل لبى است؛ كه بايد به قدر متيقّن آن أخذ نمود؛ و قدر متيقنش آنجائى است كه 
فضيلت أخرائى در مقام نباشد. اما اكر دليل بر كراهت انتقال» تعجيل باشد؛ تعجيل بما هو تعجيل» نمى تواند دليل باشد؛ جون 
روايات ضعيف السند هستند؛ و اكر با توجه به آيا شريفه «و سارعوا إلى مغفره من ربكم)» قائل به كراهت باشيم؛ بردن به 
مشاهد مشْرّفه» مصداق «سارعوا» است؛ نه تركك بردن به مشاهد مشرّفه. و فرموده درست است كه در روايت دعائم» نقل به بيت 
المقدّس را مذموم شمرده است؛ ولى اين روايت ضعف سند دارد. فرموده يس كراهت ندارد» و مستحب است. مضافاً كه دو 
روايت داريم كه فرموده نقل» مستحب است. روايت أولء روايت على بن سليمان است؛ كه از حضرت در مورد دفن كسى كه 
در عرفات از دنيا رفته است» سؤال كردند؛ و حضرت در جواب فرمودند كه نقل به حرم افضل است. كه حرم خصوصيّت 
ندارد؛ بلكه به هر جائى كه افضل است. و از حرم مى توان به سرزمين نجف هم تعدّى كرد. روايت ديكر هم در مورد يمانى 
است كه جنازه يدرش را به سرزمين نجف إنتقال داده بود؛ مرحوم خوئى كفته اين روايت هم با توجه به تقرير حضرتء دلالت 
بر افضائّت دارد. 


ص: 004 


-١‏ (18) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ١‏ ص 2387 أبواب مقدمات الطوافء باب58؛ ح 7 ط آل البيت. 
-١‏ (18) موسوعه الإمام الخوئى, ج 4 ص 7م - “"". (الجهه الثانيه: النقل إلى الأماكن المتبركه كالمشاهد المشرفه و غيرها 


من الأماكن التى يتقرّب بالدّفن فيها إلى الله سبحانه جائز بل مستحبء كالنقل إلى بيوت النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) 
كالمعصومه (عليها السلام) و غيرها من قبور الأئمه و بناتهم, أو النقل إلى قبر عالم من العلماء أو سيد من السادات للتوسّل بهم و 
الاستشفاع بقبورهم؛ بل عن المحقق فى المعتبر أنه مذهب علمائنا خاصّه؛ و عليه عمل الأصحاب من زمن الأثمه (عليهم السلام) 
إلى الآن و هو مشهور بينهم لا يتناكرونه.و لا كراهه فيه بوجه. لأن المدرك فى الكراهه إن كان هو الإجماع المدعى فلا إجماع 
فى النقل إلى الأماكن المتبركه؛ و إن كان المدرك هو استحباب المسارعه إلى الخيرات فالنقل إلى المشاهد المشرفه و ما 
بحكمها هى عين المسارعه إلى الخيرات لأنه توسل و استشفاع بهم (عليهم السلام)» نعم لو تمت روايه الدعائم من حيث السند 
لدت على مبغوضيه النقل و لو إلى الأماكن المتبركه. لدلالتها على ذم نقل الموتى إلى بيت المقدس كما عرفت إلا أنها مرسله 
لا يمكن الاعتماد عليها.و يؤيد ما ذكرناه روايه على بن سليمان قال: «كتبت إليه أسأله عن الميّت يموت بعرفات يدفن بعرفات أو 
ينقل إلى الحرم فأيهما أفضل؟ فكتب: يحمل إلى الحرم و يدفن فهو أفضل». و المروى عن إرشاد الديلمى و فرحه الغرى من 
قضيه اليمانى الحامل لجنازه أبيه فقال له على (عليه السلام): لِمَ لا دفنته فى أرضكم؟ قال أوصى بذلك. فقال له: ادفن فقام 
فدفنه فى الغرى فإنه يدل على التقرير منه (عليه السلام) لذلكك. و المتحصل: أن نقل الميّت إلى المشاهد المشرفه و ما بحكمها لا 
كراهه فيه سواء أوصى الميّت بذلكك أم لم يوص به هذا) 


بعد فرمايش مرحوم شهيد(1) را نقل مى كند(5) كه ايشان بين شهيد و غير شهيد» تفصيل داده است؛ فرموده شهداء را نبايد 
نقل داد؛ ولى انتقال غير شهداء؛ اشكالى ندارد. شايد وجه اين تفصيل اين است كه جون شهيد خودش فضيلت دارد» نيازى به 
انتقال او به مشاهد نيست؛ ولى ديكران نيازمند هستند. مرحوم خوثئى فرموده اين تفصيل» هيج دليلى ندارد؛ إِلَا روايت دعائم كه 


در ادامه فرموده بايد شهيد را در همان مصرعشء دفنش كرد. و لكن فرموده اين روايت هم سند ندارد. 


ص: لا 


-١‏ (19) ذكرى الشيعه فى أحكام الشريعه الشهيد الاول» ج ؟» ص .٠١‏ (الرابعه: يراعى فى موضع الدفن الأقرب استحبابالقول 
النبى (صلَى اللمه عليه و آله): «عمّجلوهم الى مضاجعهم). و يكره نقله إلى غير مشهد إجماعا و لو كان بقرب أحد المشاهد 
استحبٌ نقله إليها ما لم يخف هتكه؛ لإجماع الإماميه عليه من عهد الأثمه الى ما بعده ... و لو كان هناكك مقبره بها قوم صالحون 
أو شهداء. استحبٌ الحمل إليهاء لتناله بركتهم و بركه زيارتهم. و لو كان بمكه أو بالمدينه فبمقبرتيهما. أمَا الشهيد, فالأولى: دفنه 
حيث قتل» لما روى عن النبى (صَلَّى الله عليه و آله): «ادفنوا القتلى فى مصارعهم») 

-١‏ (10) موسوعه الإمام الخوئى, ج 4» ص 75*. (و عن الشهيد (قدس سره) التفصيل بين الشهيد فلا بِدّ أن يدفن فى مصرعه و 
بين غيره فلا مانع من نقله إلى غير بلد الموت. و هذا التفصيل لم يظهر له مستند فى الأخبار. و هو (قدس سره) اعتمد فى ذلكك 
على روايه الدعائم المتقدمه. و قد عرفت ضعفها لإرسالها. فلا فرق بين الشهيد و غيره» فان نقل الميّت إلى المشاهد المشرفه 
للتوسّل بهم (عليهم السلام) و الاستشفاع و التبركك راجح كما تقدّم) 


بعضى مثل مرحوم محقّق, در استحباب نقل به بلد آخرء كير كرده اند. ما دليلى بر اين استحباب نداريم. فرض كلام و متعارف 
هم همين است كه اين نقل» مزاحم تعجيل است؛ فقط منافات با تعجيل دارد. و مستلزم نبش نيست,. فساد هم نيست. 


كلام استاد: انكار استحباب انتقال به مشاهد مشرّفه 


اينكه از اطلاقات تعجيل؛ رفع يد بكنيم؛ فتياً وجهى ندارد. در ذهن ما اين است كه سند روايات تعجيل» تمام است؛ و استفاضه 
داريم كه در نزد شارع مقدّسء تعجيل در دفن مّت» مطلوب است؛ و اكر خواسته باشيم اينها را نقل بدهيم؛ مزاحم با تعجيل 
است. (اكر مزاحم تعجيل نباشدء عرفاً فرق نمى كند؛ مثلا اكر متتى در روستاهاى اطراف نجف باشدء كه انتقال آن به حرم» 
وق ناكف وز قي طلسي 31541 ر اممف اسان تعد عتوسق عو اتنب ا كد وو اخ سروت شك تمي 4108ل : 
افضل است) فرض كلادم» جائى است كه نقل به مشاهد, مزاحم با تعجيل است؛ كه غالباً هم همين جور است. آيا نقل اينها به 
مشاهد مشرّفه كه مستلزم نبش و فساد نيستء استحباب دارد» يا استحباب ندارد؟ بلكه بالاتر ممكن است كسى بككويد كه 
لقال خلات استعاى انك 5 اذ زوانات د النتنادة مق قوف اذغا نما ابق اتيت كدادللي بر اسشيفات كفا و متخالفقت 


تعجيل نداريم. دليل ما قضيّه «سارعوا» كه مرحوم خوثى فرمود. نيست؛ دليل ما روايات آمره به تعجيل است. 


روايت على بن سليمان» دلالت بر مطلوب ندارد؛ جون در عرفات مرده است؛ و تا حرم هم راهى نيست؛ تا خلاف تعجيل باشد. 
در جائى كه نقلء مؤنه اى ندارد؛ و با تعجيل عرفى, منافات ندارد؛ اكر انتقال مستحب باشد؛ دلالت ندارد كه در جائى كه 
منافات با تعجيل داردء باز استحباب دارد. 


ص: 2 


اما داستان يمانى كه جنازه يدرش رااز راه دور آورده است؛ آن هم دلالت ندارد كه نقل به مشاهد مشدّفه؛ افضل است. از 
اينكه حضرت او را توبيخ كرده است «لم لا دفنته فى أرضكم)» اكر دفن در مشاهد مشرفه افضل و أحسن بودء جاى سؤال و 
توبيخ نداشت. اكر نتوانيم از صدر روايت» استفاده بكنيم كه نقلء يكك نوع مرجوحيتى دارد؛ لا أقل دلالت بر حسن ندارد. 
منتهى در ادامه حضرت فرموده حالا كه او را آورده استء تا در اينجا دفنش بكند. اين خصوصيات را دارد. اين است كه ما 
دليلى با نقل به مشاهد مشرفه؛ در جائى كه منافات با تعجيل دارد؛ نداريم. لذا اينكه مرحوم سيد فرموده در نقل به مشاهد 
مشرّفه. كراهت ندارد؛ كير دارد. و اينكه مرحوم سيّد, ادعاى استحباب انتقال به مشاهد مشرّفه را مى كند؛ ما نتوانستيم 


استحباب اين را درست بكنيم. 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات ع٠/1٠/عر9‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن مّت/ مكروهات 
ادامه مرحله أوّل و عع 


بحث در مكروه بيست و يكم بود» كه مرحوم سد در جند مرحله بحث كرده است. مرحله أولى اين بود كه مى خواهند ميت را 
از بلدى به بلد آخرى نقل بدهند؛ كه بحث كرديم اصل جوازش مشكلى ندارد. اما اينكه آيا كراهتش ثابت است يا نه عرض 
كرديم اينجا دو صورت دارد؛ تارهً اينكه نقل مى دهندء منافات با تعجيل در تجهيز دارد؛ مدتى طول مى كشد. در بلد خودش 
الآن سس عي كشدة و اكز كا ياشه كداؤواه رلد العرض يرنه طر ل فى كشل و اخرى عافاض با نكيل تدازف ضحد يله 
موتء بخاطر كارهاى ادارى» دفن او تا فردا طول مى كشدء ولى در روستا فقط طيّ طريق دارد. كه اككر منافات با تعجيل دارد. 
مزاحم با استحباب تعجيل است؛ و استحباب تعجيل مى كويد همين جا دفنش بكنند. كه قديمى ها مى كفتند يس مكروه 


است؛ حال تعجيل را از روايات خاصّه بفهميم, يا از دليل عام «سارعوا إلى مغفره من ربكم) بفهميم. 
ض :7م 


امااكر با تعجيل منافات نداردء آيا كراهت دارد يا ندارد؛ ادّعاى اجماع شده كه نقل از بلدى به بلدى» مكروه است. كه به 
احتمال زياد دليلشان همان امر به تعجيل بوده است؛ و نمى شود به اين اجماع» اعتماد كرد. و لكن راهى كه ما مى رويم و به 
آن استناد مى كنيم جه در اين فرض و جه در فرض قبلى و حكم مى كنيم كه نقل مكروه است؛ استناد مى كنيم به روايت 
دعائم كه نهى از نقل داشت؛ كه اين نهى ها تنزيهى است؛ و ضعف سندش هم منجبر به عمل اصحاب است. اين مضمون» 
مشتهّر بين اصحاب است. مرحوم صاحب جواهر از سابقى ها هم نقل كرده است. از اين باب مى كوئيم فرمايش مرحوم سيد 
كه كفته كراهت دارد؛ تمام است. اينكه استناد علماء به اين روايت دعائم بوده است» خيلى صاف نيست؛ و لو ظاهر كلام مثل 
مرحوم شهيد اين است كه استناد به همين روايت دعائم كرده استء كه بين شهيد و غير شهيد فرق كذاشته است؛ ولى همين 
مقدار كه لا خلاف در اينكه كراهت هستء براى كراهت كفايت مى كند. اجماع داريم ولا خلاف داريم و روايت دعائم را 


مرحله دوم نقل به مشاهد مشرّفه استء آنهم فى الجمله. اينكه نقل من بلد إلى المشاهد المشرفه؛ كراهت ندارد, لا يبعد كه در 
اينجا كراهت مرتفع باشد جون عمده مستند ما براى كراهتء اجماع و لا خلاف بود و همان هائى كه كفته اند كراهت دارد 
نسبت به مشاهدء استثناء زده اند؛ و روايت دعائم را هم اكر قبول بكنيم؛ در آن هم (إِنَا المشاهد المشرفه) دارد. كه اينجا هم دو 
صورت دارد» تارهً منافات با تعجيل ندارد» جون روايات كثيره داريم كه دفن در آنهاء مطلوب است؛ كه براى تحصيل آن 
مطلوبء او را نقل مى دهيم. اما در جائى كه نقل من بلد إلى المشاهدء مستلزم تأخير استء و منافات با تعجيل داردء اينجا آيا 
مى توانيم بككوئيم خلاف تعجيل است يا نه. كه كفتيم خلاف امر به تعجيل است؛ و لكن تصحيحش مى كنيم. در اينجا كه مى 
خواهيم نقل بدهيم باب تزاحم دو مستحب و دو مطلوب است؛ يكك مطلوب اين است كه تجهيز بكنيد, و مبّت را زودتر به 
مضاجع و جايكاه أبديش ببريد؛ كه ظاهر امرش استحبابى است؛ و مى كوئيم اين جور امرها از اول ظهور در وجوب ندارند؛ از 
آن طرف هم امر داريم كه دفن در كنار آنها مطلوب است؛ و اطلااق دارد؛ كه اين دو با هم تزاحم مى كنند. در اين تزاحم» 
كدام يكك مقدّم استء در جواهر و معتبر محمّق و كلام ديكران إِدَّعا شده كه روش شيعه بر اين بوده كه من غير نكير و منكر 
كه امواتشان رااز راه هاى در به مشاهد مشرفه مى برند؛ و ارتكازشان بر اين بوده كه محبويّت دارد. با اينكه منافات با تعجيل 
دارد. لا أقل اين رواش بين شيعه كه متّصل به اصحاب معصومين بوده اند؛ مرسوم بوده است. اين است كه اككر كسى ادّعا بكند 
در اينجا استحباب تعجيل» مغلوب استحباب هم جوارى آنهاست؛ يا لا أقل احتمال أهميّت در هم جوارى بيشتر است؛ ولى اينجا 
أصلح است. اين است كه اكر بككوئيم نقل به مشاهد مشرفه» مطلوبيت دارد و بهتر است؛ بعيد نيست. البته علماء دو قسم هستندء 
بعضى كفته اند المشاهد المشرّفه و فقط رفع كراهت كرده اند؛ و بعضى هم كفته اند كه استحباب دارد؛ كه استحبابش بعيد 
نيست. البته آن روايت يمانى و روايت نقل من عرفات إلى الحرم هم بود كه به عنوان مؤّْرد عيبى ندارد. نقل به مشاهد مشرّفه. 
قطعاً كراهت ندارد, و لا يبعد كه استحباب هم داشته باشد. 


ص: 7١م‏ 


مرحوم خوئى در اينجا فرموده كه در غير مشاهد با توجه به «سارعوا' مى كوئيم كه نقل مكروه است؛ ولى اينجا «سارعواا 
بالعكس است. ايشان دليل را «سارعوا» مى داند. روايات تعجيل را قبول نداوة؟ ومى كوي خبعيق الهند عدن 


لكن ما استدلال به «سارعوا» را مثل روايات قبول نداريم؛ جون لا أقل يكث مصداق سارعوا اين است كه امتثال واجب را بكنند؛ 
و امتثالش به اين است كه زودتر دفن شود. فوقش اين است كه «سارعوا» دو مصداق دارد؛ اما اينكه فقط مصداقشء نقل باشدء 
اتكونه كيسة: ال اسارعواة اسعحياب تقل استقادة تمن شود اكرايه ذهن زنك كه وشارغواة مريوظ بها تكليس خرةشاق اسك4اؤو 
مى كويد زودتر دفنش بكنيد؛ لا أقل دلالت براين ندارد كه او را به مشاهد نقل بدهيد. ظاهرش اين نيست كه در مغفرت 


قشت سرغت يكنيك. 
مرحله سوم: بررسى قيود نقل به مشاهد مشرفه 


مرحله سوم هم اين است كه مى خواهيم نقل بدهيم به مشاهد مشرّفهء آيا رفع كراهت يا استحباب مطلقاً است؛ يا مقت به 


در اينجا سه قيد» محل بحث واقع شده است. يكك قيدش اين است كه نقل به مشاهد, مستلزم اين است كه ميت را تقطيع بكنيم. 


است. آيا من جميع هذه القيود الثلاثه» مطلق است؛ يا اينكه مقتئد به بعضى دون بعض است؟ 
قيد أَوّل: نقل مستلزم تقطيع باشد 


مرحوم كاشف الغطاء فرموده اين استحباب» مطلق است. و لو مستلزم تقطيع و مُثله كردن ميت بشود. همانطور كه مرحوم 
صاحب جواهر(١)‏ فرموده ظاهر كلمات علماء اين است كه مقدّد است به لم يستلزم الجنايه على المتّت. خلافاً للإستاذ المعتبر 
الشيخ جعفر. در ذهن مبارك مرحوم كاشف اين بوده اينكه مى كويند نمى شود ميت را نقل داد» از باب هتكك استء و در 


اينجا هتكك ميت نيست. جه طور در زمان حيات»؛ بخاطر جهت دنيوى مى شود بدن او را قطع كردء اينجا به جهت أخرى است. 


ص: ع 


)١( -١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 3 ص: 68" (و لم أعثر على من نص على جواز حمله إلا أنه كان يفتى به 
الأستاذ المعتبر الشيخ جعفر تغمده الله برحمته). 


ستل ها اد له ان را برايش نقل كرده اندء جهار وجه نقل شده است. وجه اول اصاله الجواز است. وجه دوم اطالاق كلمات 
اضحاب است؛ كه كفته اند ثقل مت» كراهث داردة إِنَا إلى المشاهد المشرّفه. كه اين استثناء» اطلاق داردء و لو بالتقطيع. وجه 
سوم هم جهت احترام مت استء كه نقل ميت به جاى كه اميد اين است كه از عذاب آخرت نجات يبدا بكند, يكك نوع 


احترام كذاشتن به مت است. 


مرحوم خوثى فرموده «و استدل على ذلكك بوجوه)(1١)‏ كه به ذهن مى زند خود آشيخ جعفر اينكونه استدلال كرده است؛ و در 
كلام صاحب جواهر «و استدل له) دارد؛( 7) كه عبارت ايشان بهتر است؛ جون ان وجوه را ديكران آورذه اند. وجه جهارم: 


قضيّه يمانى كه با نقل» جنازه يدرش ريز ريز شده است. 


و لكن همانطور كه مرحوم صاحب جواهر() و مرحوم همدانى(5) و مرحوم خوئى فرموده اند» اين وجوه ضعيف است؛ و با 
مقام كاشف الغطاء سا زكارى ندارد كه تمسّكك به اصاله الجواز كرده باشد؛ جون كسانى كه مى كويند نقل جايز نيست» مى 
كونيد مثله كردن مت حرام است؛ لذا ديه دارد. يس لا مجال براى اصاله الإباحه. كلمات اصحاب هم اطلاق ندارد؛ عبارت 
آنيا اين ات كاتقل از يلد به يلد ذركره كراقع دازذة إل إلى المفاهد الشدفه من كويين مشاهد من حي القلء كراهت 
ندارد. اما اينكه با مثله كردن هم مى شود نقل دادء ازاين حيث در مقام بيان نيستند. كلمات اصحاب فقط جهت نقل را درست 
مى كنند. مرحوم خوثى يكك عبارتى را آورده است؛ كه به ذهن مى زند اين جورى نيست. ايشان فرموده «ففيه: أن استثناء 
المشاهد المشرفه إنما يرجع إلى إفتائهم بكراهه النقلء بمعنى أن النقل مكروه إِنَا إذا كان النقل إلى المشاهد المشرفه لا أنه 
استثناء من حرمه النقل المستلزم للتقطيع الاختيارى8(.0) كه اين عبارت» اشكال دارد؛ جون كسانى كه استثناء كرده اند» از 
حرمت نقل استثناء نزده اند. اما روايت يمانى» مرحوم صاحب جواهر در آنء مناقشه كرده است؛ و قبلا هم كفتيم از اين روايت 
استفاده نمى شود كه اين كارش درست بوده است؛ بلكه از صدرش كه حضرت اعتراض كرده استء معلوم مى شود كه 
درست نبوده است. و بالفرض دلالت برلا ريب داشته باشد, ولى ازاين روايت به دست نمى آيد كه يدرش را تقطيع كرده 
است. فوقش اين است كه فساد ييدا كرده استء كه مال قيد دوم است. اما وجه جهارم كه عمده وجوه در ذهن كاشف الغطاء 
همين وجه بوده است؛ و در عبارتش هم آمده است كه هتكك نيست؛ كه اين هم مشكل است. كرجه آن جور واضح البطلان 
نيست»؛ ولى مشكل است كه اين امر استحبابى و امر مطلوبء در مقابل حرام (تقطيع متّت) مقاومت بكند؛ فنْ و قاعده و ظواهر 
اين اجازه را نمى دهد. حال كسى به اين مرتبه برسد كه اطلاق آنها را كنار بككذارد. و بككويد كه من به مح فقه رسيده ام كه 


عيبى ندارد» ممكن است بكويد كه نقل و لو مستلزم تقطيع باشد. مشكلى ندارد. 


5١6 ص:‎ 


."71 (؟) - موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 4» ص:‎ -١ 

ع (") - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ع" صص : وعماح ور" (و قد يستدل له بالأصل أولا و بفحوى خبر اليمانى و 
غيره مما تقدم ثانياء و بما أشار إليه من الرجحان القطعى العقلىء و بأولويته من النقل بعد الدفن الآتى» و بإطلاق الأصحاب 
استحباب النقل إلى المشاهد» بل عن الفاضل الميسى أنه صرح بعدم الفرق بين القرب إليها و البعد مع إطلاق الأدله فى الدفن» 
لحمل ما دل على التعجيل على الاستحباب). 


*- (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 5 صص: "8٠‏ - 69". 
*- (0) - مصباح الفقيه؛ ج ه» صص: 80 - #م, 


ه- (ع) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 0/. 
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موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مكروهات 
تكميل قيد أوّل 


تقطيع نشود؛ كه ديكران فرموده اند؟ نسبت به اين قيد» بحث تمام شد. فقط يكك كلمه اى باقى مانده است؛ و آن اين است كه 
يكى از ادلّه اى كه براى كلام كاشف الغطاء آورده نتبدة: اطلاق كلمات اصحاب است كه كفته اند «يجوز النقل إلى المشاهد 
المشرّفه). مرحوم صاحب جواهر و مرحوم خوثى در تنقيح و بعض ديكر كفته اند كه كلمات اصحاب اطلاق ندارد؛ جمله (إلَا 
المشاهد» استثناء از كراهت است. اين را اضافه مى كنيم كه كلمات اصحاب اطلاق ندارد؛ ولى منحصر به اين هم نيست كه 
صاحب جواهر ادّعا كرده است. كرجه عبارت محمّق در شرايع به صورت إستثناء از كراهت است. ولى بعض عبارات فقهاء اين 
است كه فرموده اند «يجوز النقل إلى المشاهد). با كفته اند «وستحب النقل إلى المشاهد)؛ لذا بايد همين جور جواب داد كه 
اينها اطلاق ندارند؛ واز باب فى حدٌّ نفسه كفته اند. اين مثل «أحلت لكم بهميه الأنعام) است؛ كه منظور حلت از حيث بهيمه 
الأنعام است؛ نه اينكه و لو غصبى هم باشد. مثل بقتتِه ادلّه مرخحصه كه اكر كفتند يجوز أكل الرّمانء يعنى مثل شرب خمر 
نيست. اين است كه آن را تكميل مى كنيم» و مى كوئيم دليل اطلاق اصحابه ناتمام است؛ جون بعضى اين جمله را در مقام 
استثناء از كراهت كفته اند كه ير واضح است كه اطلاق ندارد. و آنهائى هم كه إبتداءً فرموده اند يجوز يا يستحبء فى حدّ 


ص: 8١9‏ 
قيد دوم: نقل ميت مستلزم فساد است 


اما قيد دوم اين است كه نقل إلى المشاهد» مستلزم اين است كه بو بككيرد؛ و بدنش فساد بيدا بكند. مرحوم سيد فرموده «ثمٌ لا 
يبعد جواز النقل إلى المشاهد المشرفه و إن استلزم فساد الميت إذا لم يوجب أذيه المسلمين». وجه لا يبعد هم اين است كه أدلّه 
اى كه مى كويد «من تمسكك بهم فاز و من أتاهم فقد نجاو من لجأ إليهم أمن و من اعتصم بهم فقد اعتصم بالله تعالى و 
المتوسل بهم غير خائب صلوات الله عليهم أجمعين» اطلاق دارد . 


مخالف در اين مسأله» مثل مرحوم صاحب جواهر استء كه فرموده اككر موجب فساد ميت بشود؛ و سبب بشود ميت بو بيدا 


بكند» جايز نيست. ايشان براى عدم جوازء به وجوهى استدلال كرده است. 


وجه أوّل(1) اين است كه فرموده اين هتكك مؤمن است؛ و در روايت دفن داشتيم كه إهانت و هتكك مؤمنء جايز نيست. 


مرحوم همدانى(؟) و ديكران جواب داده اند كه هتككء يكك امر عرفى است. اينكه بدنش فاسد مى شود و بدنش بو مى دهد؛ 
هتكك ميت نيست. جون به يكك غرض أعلائى او را منتقل مى كنند. جون براى صلاح اين مىّ استء مردم نمى كويند كه بى 
احترامى كرديد. اكر فرض اين است كه در مهلكه استء و نمى توانيم بدون كندن دستش او را بيرون بياوريم» قطع دست»ء 
هتكك نيست. مرحوم همدانى اضافه كرده است فرموده خصوصاً كه متعارف هست. و اين كارها را مردم انجام مى دهند و نادر 
نيست. كه مثيه اين است كه هتكك نيست. اككر هتكك بود مردم بر آن اصرارى نداشتند. لذا از صاحب جواهر جواب داده است 
كه نقل» هتكك نيست. 


ص: /ا١م5‏ 


-١‏ (1) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 5 ص: 59" (و فيه أن الأصل مقطوع بما دل على وجوب احترام المسلم و 
أن حرمته ميتا كحرمته حيا). 

-١‏ (1) - مصباح الفقيه؛ ج هء ص: 57# (أمَا دعوى كونه هتكا لحرمته» و منافاته لقوله عليه السّ.لام: «حرمه المسلم ميّتا كحرمته 
حد ا ففيها: أن تعطيله لا بعنوان المهانه و التحقير» بل لأجل التوصّل إلى دفنه فى مكان مناسب بحاله فضلا عن دفنه فى المشاهد 
المشرّفه لا يعد بنظر العرف هتكا لحرمته» بل هو من أعظم أنحاء احترام المئت» خصوصا إذا منع ريحه من الانتشار بوضعه فى 
صندوق و نحوه على وجه يكتم ريحه؛ بل ربما يكون تركك النقل فى مثل هذه الأزمنه- التى تعارف فيها النقل من البلاد النائيه- 
توهينا بالمّت و تحقيرا له بنظر العرف). 


و لكن به ذهن مى آيد كه شايد بشود بكوئيم فساد بدن» هتكك نيست؛ جون بالأخره در قبر» بدنش از بين مى رود. ولى اينكه 
مثلاً بويش صاعد بشودء و مردم از آن متنفّر بشوند» فى الجمله هتكك است. البته يكك وقت يكك وسيله اى هست و بوى خوشى 
دارد و آن را در كنار مت مى كذارند كه بر بوى مت غلبه بيدا بكند. فرمايش مرحوم صاحب جواهر فى الجمله؛ قابل انكار 
نيست؛ أحياناً نقل ميت به مشاهدء هتكك حساب مى شود. نه مى شود كلام صاحب جواهر را به نحو مطلق قبول كرد كه هتكك 
است؛ و نه فرمايش همدانى و تنقيح را قبول كرد كه فرموده اند هتكك نيست. هتكك يكى امر عرفى است؛ و جه بسا به غرض 
أعلى. ربطى ندارد. 


وجه ثانى» مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده اينكه ما نقل بدهيم با اين صفت» خلاف حكمت دفن است. اينكه فرموده اند ميت 
را دفن , بكنيدء براى اين است كه روى زمين بدنش نكندد؛ و بويش صاعد نشود و مردم را أذيّت نكند؛ و ٍِ هتكك حرمتش نشود. 


حال اككر بخواهيد بدنش را نقل بدهيد» و بويش بالا برود» جايز نيست. 


مرحوم همدانى و ديككران» در اين وجه هم مناقشه كرده اند كه اينها علت تامه نيستند؛ و حكمت هستند. لذا شاهد آورده اند 
كه اكز كازق كرويم كة يدث فاسذد نشت كلا آنا زامومياق كردم بابد يكريد كددوقق وااجب يست ولى اينها كفنت 
نيست. اينها حكمت هستندء و كم لا يدور مدار الجكم. لذا در جائى كه اين حكمت نيست؛ نمى توان كفت كه يس حرمت 


ثاست است. 
ص: لل 


-١‏ () - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 5 ص: 64" (و أن الأصل فى حكمه الدفن إنما هو ستر مثل هذه الأمور منه 
مراعاه لحرمته). 


وجه ثالث» تمسكك به اطلاقات دفن است؛ ظاهر كلام صاحب جواهر(١)‏ اين السك تررك أل اعنص عير دفن» اطلاق زمانى 
دارد. اينكه مى كويد «إدفنوا موتاكم» در هر زمانى اين را مى كويد؛ ما از اين اطلاق» دست بر مى داريم و مى كوئيم إِلَّا به 
وفساد بدن و رائحه كريهه بيدا مى كند, مقيّدى براى طلاق «إدفنوا» نداريم. و مقتضاى اطلاق أزمانى إدفن مى كويد كه الآن 
دفنش كنيدء و نقلش خلاءف امر به إدفن است. ممكن هم هست كه اين وجه را تأيد بكنيم به اينكه در بعض روايات فرموده 
كه ويفسل بو يصلى عليه فياقن) كدابا عرس يه وقام) فيسيدة فى هوه كه بابد لذ فاضله يعل ال مار دفن شوه, 


ص: اك 


-١‏ () - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ع ص: "8٠‏ (و احتمال القول- بأن المعلوم من تقييد تلكك المطلقات إنما 
هو إذا فسد بدون النقل إلى تلك الأراضى المشرفه؛ و أما فيها فلا تعسف و تهجم- يدفعه التأمل و التتبع لكلمات الأصحاب و 
أخبار الباب» بل قد يقال قويا: إن الإطلاقات قد تشهد للمطلوب باعتبار ظهور كون المراد منها و المطلوب استمرار الدفن و دوامه 
فى سائر الأوقات»ء إذ ليست هى كالأأمر بالفرب و نحوه مما يحصل الامتثال بإيجاد الطبيعه قطعاء و من هنا يجب دفنه لو اتفق 
ظهوره. و هكذا. فحينئذ يكون المأمور به الدفن و التغطيه من وقت حصول الموت إلى حد خروج الميت عن حاله و صيرورته 
ترابا و شبهه, نعم أقصى ما هناكك خروج أن يقطع بعدم شموله لمثل ما نحن فيه لا أقل من الشككء فيبقى ما ذكرناه سالماء 
فتأمل جيدا فإنه دقيق نافع ...). 


ولكن انصاف اين است كه ما نمى توانيم از إدفن» اطلاق زمانى بفهميم. اين مثل ساير امرهائى است كه در اصول مى كويند 
نه دلالت بر فور دارد و نه دلالت بر تراخى دارد. در علم اصول بحث شده كه امر دلالت بر فور ندارد» تا جه رسد كه دلالت بر 
فوراً ففوراً داشته باشد. در ذهن عرفء تقييد احساس نمى شود بحيث كه اككر اين كارها را انجام داديم؛ (غسل و كفن و نماز) 
ولى يكك ساعت طول كشيدء نمى كويند كه خلاف امر انجام داده است. تعجيل مستحب است. سيره بر خلاف اين است و 
كفتنى هم نيست و قابل التزام نيست. 


يكك امر رابعى را هم مرحوم صاحب جواهر فرموده است؛ فرموده علماء كفته اند اكر بدنش فاسد مى شود و رائحه بلند مى 
شود او را دوق غسل دفن كليذ» يا اكز مننظر كفن بسانبد» فاسد مئ شود مى كويتد يدون كفن :دفنش كنيد. در داستان 
كشتى با اينكه مى شود مبت را نكّه بدارند؛ ولى فقط فاسد مى شود؛ با اينكه دفن در زمين واجب است؛ فرموده كه بايد در 
دريا انداخته شود؛ آن وقت براى يكك غايت مستحبى» شارع اجازه داده باشد كه بدنش فاسد باشدء احتمالش نيست. امر 


واجبء بخاطر فساد بدن و رائحه بد. كنار كذاشته مى شود؛ آن وقت امر مستحبى به طريق أولى كنار كذاشته مى شود. 


و لكن اينكه بدنش فساد بيدا بكندء بايد غسل بدهيم؛ درست است كه دوران امر است بين اينكه بدنش دو روز يا سه روز 
باقى بماند واو را غسل بدهيم؛ يا اينكه بدون غسل دفنش بكنيم؛ ذهن عرفى همين جور مى كويد كه نبايد منتظر آب بود؛ 
زيرا بعداً هم اكر آب بيدا شودء جون فاسد شده استء امكان غسل ندارد. اينكه ايشان مقام را به مسأله غسل و كفن قياس 
كرده است؛ كه در آنجا تنها قضيه ميت نيست؛ بلكه مردم هم متأذى مى شوندء اكر در آنجا واجب باشد؛ ملازمه ندارد كه 


ابنجا براق غادة متحي » نتؤان او زا نكهداشت. 


2٠١ ص:‎ 


اين است كه وجوهى را كه مرحوم صاحب جواهر به آنها استدلال كرده است؛ يا اصلشء يا لا اقل اطلاقشء قابل مناقشه است. 
ولكن مع ذلك اينكه نقل اين ميت به مشاهد مشرّفه با فساد بدنشء و بو دار شدن بدنش جايز باشد؛ اينكه بتوانيم به آن 
اطلاقات تمشكك بكنيم؛ و بككوئيم اينجا هم جايز يا مستحب است؛ در ذهن ما اين است كه استحباب را قطع داريم كه در اينجا 
نيست. ادلّه ى استحباب يكك ادلّه ى لفظته مطلقى نبود؛ و جوازش را هم كير داريم. يكى مقدار بعيد است كه شارع مقدّس 
راضى باشد كه و لو با تكه تكه شدن و اضمحلال بدن در كفنء آيا باز هم مى شود او را براى غايت مستحبٌّء نقل داد؛ در 
ذهن ما صاف نيست. رضايت خداوند براى ما صاف نيست. لذا اينكه مرحوم سيد فرموده «لا يبعد»» مى كوئيم فيه اشكال. 
راجع به قيد دوم كه و لو موجب فساد بدنش بشود؛ مرحوم سيد كه مى كويد «و إن استلزم فساد الميت إذا لم يوجب أذيه 
المسلمين» شايد مى خواهد بكويد اكر بوى بدى داشتء جايز نباشد. و كلام سيد صاف نيست كه حتّى با رايحه كريهه هم 
جايز باشد. 


قيد سوم: نقل ميت با نبش قبر 


اما قيد سوم, كه آيا اطلاق دارد» و لو مستلزم نبش قبر بشودء يا اطلاق ندارد. مرحوم سيد فرموده آنهائى كه مى كويند نقل 
جايز نيست؛ از اين باب است كه مستلزم نبش قبر است. فعلا قضيه نبش را مسكوتٌ عنه كذاشته است؛ ولى در مسأله هفتم» 
مورد دوازدهم از موارد استثناء شده از حرمت نبش را وصيّت به نقل قرار داده است؛ فرموده اككر وصيّت بكندء و لو مستلزم 
نبش باشد؛ مشكلى ندارد. ولى بدون وصيّت كفته يجوز ولى بعدش فرموده لكنه لا يخلو عن اشكالٍ» كه يكك اشكال ضعيفى 


دارد. 


ص: داف 


عدّه اى از فقهاء» از جمله مرحوم ابن ادريس در سرائر فرموده نقل مدت در اين صورت»ء جايز نيست» جون نبش قبر حرام است؛ 


و نقل از باب اينكه مستلزم حرام استء حرام است. مرحوم صاحب جواهر هم اين نظر را تأييد كرده است. 


در مقابل كسانى مثل مرحوم همدانى(١)‏ كفته اند نقلش جايز استء و لو مستلزم نبش باشد. دليل حرمت نبش» قاصر است و 
شامل اين مورد نمى شود. سيأتى عمده دليل حرمت نبشء اجماع است؛ آيه و روايتى نداريم كه يحرم نبش القبر. عمده 
دليلشء اجماع است. كفته اند كه عمده دليل بر حرمت نبش» اجماع است؛ و مبناى اين اجماع هم هتكك و اهانت مؤمن است؛ 
كه در بعض كلمات مجمعين هم آمده است؛ و جون مى دانيم يا محتمل است كه مدركك اين قضِيّه هتكك باشد؛ آن مقدارى 
اين اجماع مُحرّز است و صادق است كه هتكك مؤمن صدق بكند؛ و در در موارد نقل مؤمن به مشاهد مشرّفه» هتكك صدق 
نمى كند. نقل از مكانى به مكان أفضلء احترام مؤمن است. و اطلاقات و اصاله البرائه مى كويد كه عيبى ندارد؛ وادله ى 
استحباب نقل هم اطلاق دارد و لو اينكه دفن شده باشد. 


جواب دوم از حرمت نقل اين است كه كفته اند ما مجموعه اى از روايات داريم كه نقل مت را به مشاهد مشرّفه و لو بعد از 
دفن» تجويز مى كنند. و همجنين سيره بر همين است كه أموات را بعد از دفن» به مشاهد مشرّفه. نقل مى دادند. تاريخ حكايت 
ازاين دارد كه مسلمين بعد از جند سالء أمواتشان را به مشاهد مشدّفه نقل مى دادند؛ و علماء را به مشاهد نقل مى دادند. در 
باب 13. أبواب الدفن» رواياتى وجود دارد» كه اين مطلب از آنها استفاده مى شود؛ كرجه در عنوان باب مرحوم صاحب 


وسائلء» كلمه «بعد الدفن» را نياورده است؛(7) ولى در بعض روايات» تصريح شده است كه مى شود بعد از دفن هم نقل داد. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ (08) - مصباح الفقيه؛ ج ه» صص: 687 - اع6. 
-١‏ (2) - وسائل الشيعه؛ ج * ص: 127 (بَابُ اشر يتاب الدَّفْن فى الْحَرّم وَ نكم تَقْلٍ الْمَيْتِ إِلَيِهِ وَ إِلَى الْمَشَاهِدٍ الْمُمَرََهِ ليَدمَنَ 
بهَا وَ الزّيَارَهِ بِالْمَيّتِ ). 
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موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّّت/ مكروهات - مسائل 


ادامه قيد سوم 


بحث در نقل ميّتء بعد از دفن» به مشاهد مشرّفه بود. بحثى را مرحوم همدانى و به تبعش مرحوم خوثى مطرح كرده استء كه 
اينجا دو حيث داريم؛ يكك حيث؛ حيث نقل از قبرش به قبر آخر است. شبهاتى را آورده واز آنها جواب داده كه از حيث نقل» 
مشكلى ندارد. و يكك حيث بحث هم از جهت نبش است؛ كه اين نقل» مستلزم نبش محورّم است. بحث ما در اين جهت ثانيه 
است. در حقيقت بحث ما اين است كه آيا نبش قبر» جايز است؛ يا جايز نيست. لذا اين بحث را مرحوم سيد در مورد دوازدهم 


از فسالة هفتم» آورده اف 


به مشهور نسبت داده اند كه قائل به حرمت نقل به مشاهد مشرّفه» در صورتى كه مستازم نقل باشد؛ هستند. بلكه مرحوم ابن 
ادريس فرموده اين كار بدعت و حرام است. مرحوم صاحب جواهر هم اين قول مشهور را يذيرفته كه نقل مستلزم نبشء» حرام 


است. بحث كرديم كه عمده در مقام» اجماع بر حرمت نبش است. 


مرحوم همدانى و مرحوم خوئى فرموده اند كه اجماع شامل اين مورد نمى شود. يا لا أقل شكك داريم. اجماع بر حرمت نبش 
در جائى است كه هتكك ميت باشد. يا اكر هتكك نيست» مصلحت ميت نباشد. اما جائى كه مصلحت ميت استء اجماع قاصر 
است. و اينكه مرحوم ابن ادريس فرموده است بدعتٌ حراءٌ؛ اينها كفتنى نيست. بدعت در جائى است كه حكم ثابت شده باشد 
و شما خلاف آن را بككوئيد. اكر اصل حرمت ثابت بود» شما بككوئيد جايز است؛ بدعت بود. ولى در اينجا اصل حكم ثابت 


ص: "اع 
تااينجا بحث تام شده بود» و عرض كرديم در مقام رواياتى هست كه ممكن است از آنها استظهار بكنيم كه نقل ميت به 


مشاهد مشرّفه حتى بعد از دفن» و حتى در صورتى كه مستتلزم نبش قبر باشد؛ مانعى نداشته باشد. خوب بود كه مرحوم خوثى 
اشاره اى به اين روايات مى كرد. كما اينكه مرحوم همدانى مفضّللا اين روايات را مطرح كرده است. 


روايت أوّل: مرسله صدوق 


«محمَدٌ ب عَلِىٌّ بْن الْحْسَ ين قَالَ: قَالَ الصَّادِقَ (عليه السلام) إِنَّ الله أؤحى إِلَّى مُوسى بْن عِمْرَانَ- أنْ أخرخ عِظَامَ يُوسفَ مِنْ 
مِطدِرَ إِلَى أنْ قَالَ- فاش مَخْرَجَهُ مِنْ شَاطِي الثْيلٍ فى ص نُدُوقٍ مَوْمَرٍ- فلم أخْرَجَهُ طلَعْ الْمَمرُ فَحَمَلَهُ إِلَى السام - فَلتدَّلِك تخمل أهل 
الْكتَاب مَوْنَاهُمْ إلى السّام».(1) اين روايت را مرحوم صدوق در كتاب علل و كتاب عيون و كتاب خصالء به سند ديكر نقل 


كرده است؛ كه طبق آن سند» موثقه مى شود. 


كيفتت استدلال: حضرت يوسف دفن شده استء و بعد از دفن» وحى شده كه او را به شام كه لعل مراد همان قسمت بيت 
المقدّس باشدء كه انبياء زيادى در آنجا مدفون هستند؛ منتقل كنند. كه با توجه به آن» فهميده مى شود كه اين كار جايز است. 
و لكن ازاين روايت نمى شود به نحو مطلق استفاده كرد نقل مت بعد از دفن» جايز است. الآن هم اكر وصيّت كرده باشد, و 
فقط عظام باقى باشدء با توجه به اينكه نبش صدق نمى كندء نقل او جايز است. از اين روايت نمى توان استفاده كرد بدنى كه 


يكك سال قبل دفن شده. بتوان آن را انتقال داد. 


ص: اع 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2187 باب2137 أبواب الدفن» ح7. 


لا يقال: كه اين مربوط به دين موسى بوده است؟؛ و ربطى به دين ما ندارد. 


فإنّه يقال: أوذ التكدوو ديع ناك دك زوكة أسظ رودا ين دين» آن را نسخ نكرده اند؛ ظاهر آن اين است كه همان حكم 
ادامه دارد. و نيازى به استصحاب حكم شرايع سابق نداريم. بلكه با روايات ثابت مى شود. مضافاً به اينكه ظاهرش اين است كه 
ادامه دارد؛ وقتى حضرت اين قضّه را نقل مى كند؛ ظاهرش اين است كه الآن هم اين حكم هست. 

روايت دوم: يا اريك كم بلك إلئ بلن- فإن ثفل إلى المقاتد كان فيد فضل مالم 


3 


وتتزساو قة ريت يخزاز لله إلى بق المتاهد وَاكه حو الول أفضا وقكزنيها ساعد جيه وز قن رويك بكر اذ قله اسك 


روايت سوم: وتلق لا قزر فى مرحي ا0اتخور ريه رون اتانيه -وَقَدْ وَرَدَتْ رِوَايَةٌ بجَوَاز تَقَلِهِ 4- إِلَى بغض 
مَشَاهد الاثم (عليهم السلام)- سَمِعْنَاهَا مُذَاكرَةٌ 3الاضل ما قَدَّمْنَاة.(؟) اين روايت هم مرسله است. 


آيا مستفاد از كلام مرحوم شيخ طوسى درا ين دو كتابشء اين است كه موضوع كلامش بعد از دفن است؛ يا قبل از دفن 


است؟ 


مرحوم همدانى ازا ين دو كلام» فهميده ه كه بعد از دفن را بيان مى كند. به ذهن هم همين مى زند كه مى خواهد بعد از دفن را 
بيان بكند. قبل از دفن كه نياز به روايت ندارد؛ تا بككوئيم روايتى هست. بلكه روايات زيادى بر آن دلالت دارد. جمله «و قد 


رويت» مال بعد از دفن است. 
ص: 8١6‏ 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج » صص: 18# - 187 باب2133 أبواب الدفن» ح". 
-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج #» ص: 2187 باب 21 أبواب الدفن» ح6. 


عبارت نهايه» واضح تر است. در عبارت «فَإِذًا دُفِنَ فى مَوْضِع) فرض كرده است كه دفن شدهاست؛ كه به قرينه اين» مراد از 
«بجواز نقله) هم يعنى بعد از دفن او را نقل بدهند. در اين روايت» عظام و غير عظام ندارد» و مطلق است. 


روايت جهارم: او قَالَ الشَّهِيدٌ فى الذكرى قَالَ التفيدف العقائل لغيه و كذ غات عييث بذل على 1 خضواقى تثل اعقب إلى 
بَغض مَشَاهِدٍ آل الرَّسُولٍ (عليهم السلام)- إِنْ أَوْصَى الْمَيتّ بذّيِك)».(1) 


در اين روايت» فقط فرض وصيّت را آورده است. شايد اينكه مرحوم سيد در فرض وصيّت» كفته اشكال ندارد؛ به اين روايت 


نظر دارد. مورد كلام مرحوم مفيد هم بعد از دفن است. 


آنجا آمد؛ يس وقتى در اين روايت مى كويد كه حضرت يوسفء يدرش را به شام نقل دادند» منظور بعد از دفن است. 


ادّعا شده كه غير از اين هم در تاريخ در حقٌّ سابقين و همجنين اصحاب بيامبر» قضبه نقل جنازه بعد از دفن» مطرح شده است. 
و همجنين راجع به خود ييامبر (صلى الله عليه و آله سلّم) در بين مهاجرين و انصار يكك منازعه اى رخ داده استء كه بعضى از 
مهاجرين مى كفتند حضرت را به مكه ببريم» و بعضى مى كفتند كه حضرت را به بين المقدس ببريم؛ و انصار هم مى كفتند 
كه در همين جا دفن شود. كه در آنجا كلام حضرت أمير المؤمنين (عليه السلام) فصل الخطاب واقع شد, و حضرت را در 


مدينه دفن نمودنك. سيره در نقل قبل از دفن» بوده است؛ و بعد از دفن هم در بين موخدين اين سيره بوده است. 
ص: 8١8‏ 


-١‏ () - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 0187# باب 217 أبواب الدفن» حه. 
-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 2188 باب 217 أبواب الدفن» ح4. 


اين است كه ما مضافاً به اينكه دليل بر حرمت نقل به مشاهد مشرّفه بعد از دفن نداريم؛ از اين روايات به مم سيره اى كه در 
بين مؤش دين (بالاذثر ال مسلميق) بوده اسة؛ ودر كتاب:وفيات الأعيان آن .را تقل فى كنل كدق يعد ال دقة» اجساد را بيه 
مشاهد مشورّفه نقل مى دادند. و نسبت به حرمت» شهرتى ثابت نيست؛ و اكر هم شهرتى بر حرمت باشد» جهتش قضيّه حرمت 
نبش است؛ كه اين هم دليلى ندارد. لذا قيد سوم (قبل الدفن) اعتبارى ندارد. و حتى بعد از دفن هم نقل ميت به مشاهد مشرّفه 
جايز است. فقط قضيّه هتكك و اينكه بوى بدى داشته باشد» و جسمش بر اثر نقل» متلاشى بشودء در كار است كه يكك مقدارى 


كير دارد؛ و إِلَّا اكر تقطيع و فسادى و نبشى در كار نباشدء نقل ميت از بلدى به بلد آخرء جايز است. 
أمانت كذاشدو شت در تابوت :و انتقال او يه مشاهد مشداقة 


مرحوم خوئى به يكك مسأله ديكرى كه در بين عرب هاء محل ابتلاء است؛ اشاره كرده است. و آن مسأله اين است كه ميت را 


دن ثابوت امانثت مى كذارئداو آن رادن طافجه من كذارند و دور آنرا فى بتدئد. آيااين عمل جاير است» باجايز نيست؟ 


مرحوم نائينى فرموده اين عمل هم جايز است. زيرا در اطلاقات دفن؛ فوريّت نخوابيده است؛ و ما هم بالأخره او را دفن مى 
كنيم. واكر هم اطلاقات نباشد, اصاله الإباحه دليل است. يا دليل بر جوازش داريم. يا لا أقل دليل بر منع نداريم. 


مرحوم خوثئى و قول به عدم جواز 


مرحوم خوئى(1) فرموده اينجا نمى شود كفت كه جايز است. اينجا اين عمل» خلاف اطلاقات دفن است. دليل مى كويد كه 
موتايتان را دفن بكنيد. روايت كفت مت را غسل بدهيد و كفن كنيدو نماز بخوانيد» سيبس او را دفن كنيد «ثم يدفن». بعضى 
هم با توجه به «فيدفن» قائل به فوريّت عرفى شده اند. ايشان با اينكه اطلاق زمانى «إدفنوا» را قبول نكرد ولى مى كويد تراخى 
با امر به دفن سا زكارى ندارد. مى كويد درست است كه نمى كويد آنا فآنا ولى اكر جند سال طول بكشدء خلاف امر به دفن 
ابتكم و وا حلش اين نيك كافون كد وعد كه مشكلانت ب طرق ننه قرا فل بكم 


ص: /اا 


-١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9 ص: 75١‏ (بقى الكلام فيما إذا أوصى الميّت بأن لا يدفن مده و يبقى وديعه و أمانه و 
يذقن بعد 3لكك فى الأماكن الحبر كه أو ختره تفيل هذ الوضيه تله آم الام ذم يشتير إلى 3ك كقتريهة الأستفاة (قلدمن 
سره) فى تعليقته على المتن» لكن الظاهر عدم نفوذها لأنها وصيه على خلاف ظاهر الأوامر الوارده فى الدّفنء لأن ظاهرها هو 
وجوب الدّفن المتعارف بعد الغسل و التكفين و الصلاه؛ فبقاؤه مده من دون دفن أمر غير جائز» و الوصيه لا تقلب الحرمه إلى 
الجوازء فالدّفن ثم النبش و النقل أولى و أحوط من الإيصاء بجعله وديعه و نقله بعد ذلكك). 


كلام استاد 


و لكن در ذهن ما اين است كه اكر حرف مرحوم صاحب جواهر را قبول نكرديم؛ و كفتيم حرف مرحوم خوئى درست است»ء 
و«إدفنوا» اطلاى زمانى ندارد؛ و آنى كه مهم استء اين است كه اين شخص دفن شودء و هتكك هم نشود. الآآن در تابوت 
كذاشتن و در طاقجه امانت كذاشتنء هتكك او حساب نمى شود؛ و دفن هم كه واجب فورى نيست؛ وجهى ندارد كه بككوئيم 


اطلاقات شامل اينجا نمى شود. 


مى شود در كلام ايشان مناقشه كردء و لكن ذهن عرفى ما اين را نمى يسندد. اينكه يكك متتى را اينجا بكذاريم» خصوصاً جند 
سال به عنوان امانت؛ خصوصاً كه فقط استخوان ها باقى مى ماند؛ امر به إدفن را امتثال نكرده ايم. خصوصاً اكر متلاشى شود 
و نتوان بعد از نقل» وظائف دفن مثل رو به قبله كردن ميت را انجام داد. 


اين فرمايش مرحوم نائينى كه امانت كذاشتن را تجويز كرده است؛ در صورتى كه جند روزى او را امانت بككذارند, و بعد از 
نقل مى توانند به وظائف دفن عمل بكنند؛ مشكلى ندارد. اما اكر اينكه امانت مى كذارند و بعد از مدّت طولانى دفنش مى 
كنند» بحيث كه در زمان دفن» مردم نمى كويند مت را دفن كردندء فرمايش مرحوم نائينى نادرست است؛ و حقٌّ با مرحوم 
خوئى است. بايد دفن در آنجا صدق بكند؛ واكر يكك جورى است كه دفن در آنجا صدق نمى كند؛ امانت كذاشتن» جايز 


نسسثك. 


مسأله :١‏ شرايط جواز كريه بر متت 


مسأله :١‏ يجوز البكاء على الميت و لو كان مع الصوت بل قد يكون راجحا كما إذا كان مسكنا للحزن و حرقه القلب بشرط أن 
لا يكون منافيا للرضا بقضاء الله و لا فرق بين الرحم و غيره بل قد مر استحباب البكاء على المؤمن بل يستفاد من بعض الأخبار 
جواز البكاء على الأليف الضال و الخبر الذى ينقل من أن الميت يعذب ببكاء أهله ضعيف مناف لقوله تعالى وَ لا َزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ 
اغرع و نا لمكا المشسنال كان اندوع رو شه الصير تجائز الم وك مرولا ايه ارقا شيا الاي ريني وه لازي ل 
يبعد كراهته.(١)‏ 


ص: م2 


.881/ - 588 صص:‎ ١ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج‎ - )( -١ 


اصل جواز بكاء بر مت بحثى ندارد؛ دليلى بر منع نداريم» و همين كه دليل بر منع نداريم؛ براى جواز بكاء كافى است. مرحوم 
سد فرموده بلكه كاهى كريه كردن» راجح مى شود؛ مثل آنجائى كه اكر كريه بكند» حزنش كم مى شود؛ با كريه» تخليه مى 
شود. ظاهر راجحء يعنى رجحان شرعى؛ يعنى مطلوب شارع است كه انسان كريه بكند؛ و خودش را از غم آزاد بكند. به شرط 
اينكه كريه كردن, منافاتى با رضايت به قضاء خداوند نداشته باشد؛ يعنى كريه اش» كريه اعتراضى نباشد. و در اين جهت» 
فرقى بين أرحام و غير أرحام وجود ندارد؛ بلكه كاهى كريه كردن بر مؤمن استحباب دارد. بلكه از بعض أخبار» استفاده مى 
شود كه كريه كردن بر دوستى كه با آن ألفت داشتيم و فعلاً نابيداست» جايز است. و خبرى كه مى كويد «أن المت يعذب 
يكام الهم ستميف لخادو اين خبر با ترك عد اولك كك فرهرةه :1و ك3 وأزئة ولك أخرى :سسافات داريت ولق عوضوم يفلا بن 
روايت را خوب معنى نكرده است؛ جون معناى اين روايت اين است كه ميت به سبب اين كريهء عذاب مى شود يعنى أذيّت 
مى شود. اما كريه اى كه مشتمل بر جزع و بى تابى باشدء تا زمانى كه همراه با عدم رضايت به قضاى خداوند نباشد؛ جايز 


است. كرجه موجب از بين رفتن أجر مى شود. و بعيد نيست كه اين كونه كريه كردنء كراهت داشته باشد. 
ما بايد بحث بكنيم اينكه مرحوم سيد ادّعا كرده كه كريه سكون آورء رجحان دارد؛ روى جه حسابى اين را فرموده است؟ 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 988/٠١/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 
ص: 4ل 


ادامه مسأله ١‏ 


بحث در اين مسأله بود كه مرحوم سيد فرمود «يجوز البكاء على الميّت و لو كان مع الصوت,. وجه اين كلام مرحوم سيد هم 
اين است كه اصل أوَّلى جواز است. مضافاً كه روايات هم داريم؛ و اصللا سيره عقلاء براين است كه بر امواتشان» كريه مى 
كنند» كه نه تنها از اين سيره» ردع نشده استء امضاء هم شده است. 


اكد كاحي كريه أكره راجح ين الوذدو اذ ربا بيك 6ك كر كت حراان قرم الود كه در بعض روايات,. به 
اين كار ترغيب كرده است. مثل ١و‏ عَنْ أبى عَلِئٌالَْعَرِيَ عَنْ محمد بن عبد الْيجَارِ َنْ أبى ميحد الْهُذَِيَ عَنْ إِبْوَاجِيم بن حَالد 
الْقَطَانِ عَنْ مُححَمَدِ بن مَنْضُورٍ الصّتِمّل عَنْ أَبيهِ قَالَ: شَكَوْتٌ ِلَى أبى عَدِدٍ اللِّ (عليه السلام) وَجداًوَحٍِدْنهُ علَى ابن لى هلكك- 


عَتَّى خِفْتٌ عَلى عَفْلِى- فَقَالَ إذَا ماكر ها ته ناد بر تروك القع ففكل ارا قال وّ قَالَ (عليه السلام) 


وه 
0 اد كن 00 000 ه عمو ار ع روو 
مَنْ حاف عَلى نَفسِهٍ مِنْ وَجْدٍ بِمُصِيبهِ- فلييفض مِنْ ذَمُوعِهِ فإنه يَسْكن عَنْها.(1) 


مرحوم سيد فرموده كريه كردن در صورتى رجحان دارد» كه منافى با رضاى به قضاء خداوند نباشد؛ زيرا اكر منافى باشدء 
واضح است كه رجحان ندارد. منتهى يكى بحثى هست كه اطرافيان ميِتء در هنكام كريه كردن» كاهى يكك جيزهائى مى 


كويند كه ظاهرش كفر است. كه ما آنها را توجيه مى كنيم و مى كوئيم اينها متوبجه نيستند» و نمى شود كفت كه با اين حرف 


هاء مرتد مى شوند. بعض مواقع مى كويند خدايا جه بلائى به سرمان آورديد؛ كه ابراز عدم رضايت مى كنند. 


ص: 20 


)1(-١‏ - وسائل الشيعه. ج 7 ص 7194-7١‏ باب/الل أبواب الدفن» ح7. 
-١‏ (7) - وسائل الشيعه. ج ؛ ص 278١‏ باب/الل أبواب الدفن» ح2. 


اما اينكه اكر منافى با صبر باشد» موجب حبط اعمالش مى شود» جند روايت داريم. در باب ١‏ وباب برذة أبواب الدفن»02) 
جند روايت داريم كه فرموده فقد أحبط أجره. جون اجر مال صبر استء و اككر صبر منتفى شدء اجرى نيست. اما اينكه فرموده 
ابراز نارضايت يتيش» خلاف شرع و حرام است؛ مى كوئيم كرجه مذموم استء ولى دليلى بر حرمتش نداريم. صبرء كمال است» 
اما اينكه ابراز نارضايتى» حرام باشدء استفاده آن از روايات» مشكل است. 


بلكه كريه كردن بر مؤمن؛ استحباب دارد. 'مُتحمدٌ بن عَلِيَ بْنِ الحسِينٍ ن قَالَ: ا )تضوف وقول الله (ضلى الل خليهبو الهاو سلي) 
ول رثع أن إلى لوي احع و ل ارت د وروا جز رن ركه دوا يتوق و ا رضررة جره - فَقَالَ (صسلى الله 


- 


5 


عليه و آله و سلم) لَكنّ غرّة ذا بواكى له- دنا اقل سق أن ا تركو على شه ميت - و لَا ييَكوةٌ هُ حَنَّى يَددَُوا بحَهْرّة فََنُوحُوا 
عَلَيْهِ و يه اتيم رن نه على سولق در روا ديات 01.ذا ري كك عار بر جه بع سارك لطر بن أ اي ري 


0ه 


كردنك. 


بلكه از بعض اخبار استفاده مى شود كه كريه كردن بر دوستى كه در آخر كمراه شده است؛ جايز است. أليف الضالء يعنى 
دوستى كه در أَوَل آدم خوبى بوده استء و بعد كمراه شده است. «مُححَمَدُ بْنُ عُمَرَ بْن عد الْعَزِيزٍ الْكشّيُ فى كتاب الرّجَالٍ عَنْ 
اسك له الع الك لاد ام ل لكي 
الطاب وَ مه ْله عند أبى عَِدٍاللَِّ (عليه السلام)- - قَالَ قَرَقَهْتٌ عِنْدَ ذلك فَبِكيِتٌ- - كقَالَ أ تَاتى عليه َُتُ ل- و كن س مغتُك 
عأ له السلم كل أضعات الوا - فأضْبحَ أَصْحَابُ َي (عليه السلام) يبون عَلتهع - - قََالَ عَلِيَ (عليه السلام) أ 
تَأْصَو ِنَّ عَلَيهِمْ فَفَالُوا ل - إنًا كوا الْأَلْمَه الى كنا عَلههَا- - وَ الْيه الى أُوفعتْهُْ - مَذّيِك رَقَفْنَا عليه م قَالَ لا جأس».() 


ص: حك 


3 وسائل الشيعه؛ ج “ ص 759 - 0168 باب*7. (بَابُ اش يباب التَحْمِيدٍ وَ الِاشتزجاع و وَشوَال 0 عند موت اله لد‎ - )7( -١ 
.) باب1. (يَابُ يل ل كرَاهَهِ ضَوْبٍ الْمُصَاب على تكن‎ 071١ - 7/١ سَائِر الْمَصَائْبِ ) - وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص‎ 

7- (ع) - وسائل الشيعه» ج 7 ص 785 باب 8ك أبواب الدفن» ح”. 

"- (0) - وسائل الشيعه. ج 7 ص 278 باب 44 أبواب الدفن» ح١.‏ 


مرحوم سيد در ادامه فرموده «و الخبر الذى ينقل من أن الميت يعذب ببكاء أهله ضعيف مناف لقوله تعالى وَ لا تَرِرٌ وازِرَةٌ وزْرَ 


كرون كه اشاة ووو ا صا عسات هذ 11 شيعه اسرع؟ كه المسالين امك معاي ادي اقل 


مرحوم سيد فرمود كريه اى كه مشتمل بر جزع وعدم صبر است؛ در صورتى كه مقرون به عدم رضايت به قضاى خداوند 
نباشد؛ جايز است. «و أما البكاء المشتمل على الجزع و عدم الصبر فجائز ما لم يكن مقرونا بعدم الرضا بقضاء الله). به ذهن مى 
زند كه مرحوم سيد مى كويد اكر همراه با اين باشد كه من راضى به قضاى خداوند نيستم؛ آن ملازماتش كه همراه كريه 
استء. حرام است؛ نه اينكه خود كريه حرام باشد. خيلى روايت داريم كه ما را ترغيب مى كنيد به اينكه راضى به رضاى 
خداوند باشيم؛ و سخط خدا را ايجاد نكنيم؛ اما اينكه ابراز عدم رضاء سخط خداوند باشد» و حرام باشد؛ روايتى برايش ييدا 


كردي 


مرحوم سيد فرموده بله جنين كريه اى موجب حبط اجر است؛ و بعيد نيست كه كراهت داشته باشد. «نعم يوجب حبط الأجر و 
لا يبعد كراهته». جيزى كه موجب حبط عمل استء كراهت هم دارد. آنى كه مى كويد اين موجب حبط عمل استء يعنى اين 
كار را نكن» منتهى نكن تنزيهى است. 


مساله ؟: نوح بر مت 


مسأله ؟: يجوز النوح على الميت بالنظم و النثر ما لم يتضمن الكذب و لم يكن مشتملا على الويل و الثبور لكن يكره فى الليل و 
يجوز أخذ الأجره عليه إذا لم يكن بالباطل لكن الأولى أن لا يشترط أولا . 


إينكه توح بر متت جايز استء بخاطر اين است كه اصل أوَّلى» جواز نوحه خوانى با نظم و نثر است. البته راجع به نياحه» جند 
داف داريم كه منع كرده است. محمد بن عَلِيٌ بن المي قَالَ مِنْ أَلْقََاظٍ شرل الله (صلى الله عليه و آله و سلم) الْمُوجَرٌه 
الى لَمْ يربق إلَهَا الِاحهُ مِنْ عَمَل الْجاهِليِه؛.(1) دو بإسْربَادِهِ عَنْ شّعَهب بْن وَاقَِدٍ عن الْحسَيِن بْن زَدْدِ عن الصَّادِقٍ عَنْ آَائِه 
(عليهم السلام) فى حَدِيث الْمَنَاهِى كَالَ: وَ نّهَى رَسُولٌ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) عن الوَنَّهِ عِنْدَ الْمَصِببَهِ- وَ نَّى عَن النَاحَه 
وَ الِاستماع إِلَيِهَاا.(5) 


ص: ذف 


-١‏ (2) - وسائل الشيعه. ج 2 ص 777 » بابل أبواب الدفن» ح؟. 
-١‏ (/0) - وسائل الشيعه. ج 7 ص 777 باب ”ل أبواب الدفن» ح". 


روايت حسن بن راشد: «وَ فى مَعَانِى الْأَخْبَارِ عَنْ أبيه عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيس عَنْ سَِكَمَهَ بن الحَطاب عَن الْحُسَيِنِ بْن رَاشِدٍ عَنْ عَلِيٌ 
بن إشْماعِيل عَنْ عَمْرِو بْنِ أبى الْمقدّام قال سََمِعْتٌ أب الْحَسَنٍ وَ أب جَعْفْر (عليهما السلام) يَقمول فى قَوْلٍ الله عَزَّ وَ جل وَ لا 
عدت فى التروق > دل د زقول الله (ملى عله واله وسار كار إناة (مليها السلاماك ١1‏ يدانا سني خاي 
فخيا - وَلَا تُوْخى عَلَىَ شَّْراً- وَ لا تَنَادِى بِالْوَدٍ دل وَ لا تُقِيمِنَّ عَلَىَ نَائِحَهَ بعد حَقال 8 كال عَ نا المفدوئ الذى قال اللها2؟ وود له 
يَعْصِيئَكك فِى مَعْرُوفٍ».(1) 


مرحوم سيد ظاهراً اين روايات را ديده است؛ ومى خواهد آنها را بر جائى حمل بكند كه مشتمل بر كذب يا ويل و ثبوراست. 


اينكه مرحوم سيد روايات نهى را بر خصوص مشتمل بر كذب يا مشتمل بر ويل و ثبور» حمل كرده است؛ وجهى ندارد؛ زيرا 


و لكن در مقابل» سيره و رواياتى داريم كه فرموده نياحه جايز است. هم روايات باب مكاسب و هم بعض رواياتى كه در اينجا 
هست,. دلاللت دارند كه اصل نياحه جايز است. امُحَمَدُ بْنُ يَعْضُوب عَنْ بتغض أَطد حَابنًا عَنْ مُحَمّدِ بن حَسَانَ عَنْ مُحَمّدِ بن 
اتروع غيل اللدة ن التحكم الْْمنِيَ عَنْ عد الِب إبْراهِيمَ بن محمد الْجَْفَرىٌ عَنْ حَدِيِجهَ بنْتِ عُمَرَ بْن عَلِىٌ بن لحي ين بْنِ 
علي بن أبى طَالِبٍ فى ديت طول أَنَّاَالث محفت عَمَى محم بن عَِئّ (عليه السلام) و ُو َو نوا تختاح العزأة فى 
لمم إِلَى الوح لِعسِيلَ دمعت - وَلَا ينيى لَه أن تَقُولَ شثرا- ذا جاءهَا اليل كنا وى الْملكة بالّؤح٠.10)‏ محمد بن علَِ بن 
الس ين قَالَ: َيِل الصّادِقٌ (عليه السلام) عَنْ أَْر النَائحه- - شال لا باق و نايك على زول اللو (فيلى الفاعلسن الندو 


سلم)90.0) 


ص: رفت 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه» ج *؛ ص 77 - 777» بابل أبواب الدفن» ح2. 
-١‏ (4) - وسائل الشيعه. ج ‏ ص 757 » باب 27١‏ أبواب الدفن» ح١.‏ 
)1١( -“‏ - وسائل الشيعه. ج 2 ص 757 باب 27١‏ أبواب الدفن» ح؟. 


اين است كه أُوَلا مى كوئيم اين نهى هاء ظهور در حرمت ندارد. ما به قرينه روايات مجوّزه نياحه» از ظهور اين روايات» رفع 
يد مى كنيم. و مى كوئيم اصل نياحه» جايز است؛ و اين روايات» دلالت بر منع ندارند. البته ما در روايات نياحه» اشكال سندى 
نمى كنيم» جون استفاضه دارند. ما مى كوثيم اينكه دراين روايات» از نياحه نهى كرده است, مورد خاصى بوده است. از نياحه 
اى كه در زمان جاهالت بوده» نهى كرده است؛ كه شايد به نحو خاصى. نياحه مى كردند؛ شايد مشتمل بر كذب بوده است. 
كراهت نياحه؛ ثابت نيست؛ و نياحه بلا كراهت جايز است. بله اكر مشتمل بر ويل و ثبور باشدء آن نهى ها را بر كراهت حمل 


ا 


تازمانى كه نياحه. متضمّن دروغ نباشد. جايز است. البته خيلى مواقع كه مى كويد همه جيز من بودى, اينها مبالغه و إغراق 
است. اكر مشتمل بر دروغ باشد. خود دروغ حرام است. قيد دوم اينكه مشتمل بر ويل و ثبور نباشد. نككويد أى واى. خدايا من 
را هلاك كن. مفهومش اين جمله مرحوم سيد اين است كه اكر مشتمل بر ويل و ثبور باشد» جايز نيست است. وجه كلاسم 


مرحوم سيّد» بعض رواياتى است كه مرحوم خوئى(1) به آنها اشاره كرده است. 


ص: ع 


)1١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9. ص 608 (ذكروا أن الدعاء بالويل و الثبور محرم منهى عنه لجمله من الأخبار كما عن 
مشكاه الأمنوار نقلًا عن كتاب المحاسن عن الصادق (عليه السلام): «فى قول الله عرّ و جل وَ لا يَعْصِيئَك فى مَعْرُوفٍ المعروف 
أن لا يشققن جيباً و لا يلطمن وجهاً ولا يدعون ويلاه و ما ورد فى وصيه النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) لفاطمه (عليها 
السلام): «إذا أنا مت فلا تخمشى علي وجهاً ... و لا تنادى بالويل ...» و قوله (صَلَى الله عليه و آله و سلم) لها حين قتل جعفر بن 
أب ظتالت :وله تدع يذل ولا تكل مويل ورد اللعى على الدافة بالويل و الور قن يعفن الرواناك كباعن أن انامدةرأة 
رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) لعن الخامشه وجهها و الشاقه جيبها و الداعيه بالويل و الثبور».إِلّا أن تلكك الأخبار 
لضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليها و الحكم بحرمه الدعاء بالويل و الثبوره بل هو أمر جائز ما لم يكن مستنداً إلى عدم الرضا 
بقضاء اللّه سبحانه لأنه أمر محرم). 


بم ريات ملو ساس د بسي ايك الود اي 
أَضْرِحَانًا عَنْ محمد بْنِ حَسَانَ عَنْ مُحَمَدٍ بْن زَنْجَوَيِهِ عَنْ عدب الل : ن التحكم الْْمنَِ عَنْ عد الِب بُرَاهِيمَ بْنِ بن مُحَمَدٍ الْجَعْفْرىٌ 
عَنْ نيجه بِنْتِ عْمَرَ رين على بن اومن بن عَلِي بن أبى طالب فى حَدِيبَ ويل أَّهَا َل عجغت على معط : يْنّ عَلِىٌ (عليه 
السلام) وَ هُوَ يَقُولٌ إِنّمَا تختداح الْمََهُ فى الْمأئم إلى انح لِتَيتيلَ دَمعَمها- وَ لا يَِْفِى لَهَا أن تَقُولَ مشر - فَإدًا ججاءهَا اليل كنا 
وق الملائكة الأو اللللا مدر ك مشر مهد كدقاف لبه كراهك تباحه در هلي شدة اسفة ابن رايت اسكة كداين طم 


مسأله !: عدم جواز لطم؛ خدشء كندن موء داد زدن و ياره كردن لباس 


مسأله *: لا يجوز اللطم و الخدش و جز الشعر بل و الصراخ الخارج عن حد الاعتتدال على الأحوط و كذا لا يجوز شق الثوب 
على غير الأب و الأخ و الأحوط تركه فيهما أيضا . 


ال و يا ب سو اك لوو 0 


أب لمن وَأ خر عليه السلام) يول فى ل ل وَل لا يتك فى عفر فٍِ 1200011101 
اد سلم) قل اع افلم - إِذَا أَنَا مت قا تَحمِيِدى عَلَىَ وها ل ا 
عَلَىَ نَائِحَهَ قَالَ ثم قَالَ كِدًا الْمَعْرُوفٌ الّذِى قَالَ اللَهُ عَزَّ وَوَ لا يَعْص يتك فِى ‏ مَعْرُوفٍ).(1) كرجه اين راويت در خصوص 


حضرت فاطمه زهراء (عليها السلام) آمده استء ولى با توجه به اينكه در ذيل اين روايت فرموده «قَالَ ثم قَالَ كّدًا الْمَعُْوفَ 
اذى قَالَ اله عَزَوَوَ لا يَعْحِيكك فى مَعْرَوٍ» به همه انسانها تعدّى مى كنيم. ويك روس ماشهو بز كران انا مياميةة 
روايت خالد بن سدير است. «مُحَقَدٌ لحن بِِسرمادِهِ عَنْ أخحهد بْن محمد بن داو المي فى نَوَادِِهِ عَْ محمد بن عيتدى عَنْ 
الجر عي ل ل بير لحي كان بووصدي وزاشالك اباس للد علب الاقم من له كَنَّ كوب على أربة- 


2 


مه أؤ ع1 أَخِيه أؤْعَلَى قريب لَه - كَقَالَ أنا يَأْسَ بشَّقّ الْجيُوب ةذ توق ا عق لكي حو قايرة - وَلَا يَشٌّ 
الْوَاِدُ عَلَى وَلَدِهِ وَنَا زَوْجٌ عَلَى ام قرأئه- تق عأ َلَى زؤجها و إِذاَن زج على ايه - ا َؤْوَالِدُ عَلَى ولد فَكفَاونُهُ حنْتٌ 
يَمِين- دو ناضلة العام كنا 1 كرا ع1 ولكمت - فََِا دست الْمَوأه وَجْهَهَا أو يَرتْ شَّعْرَهَا- أؤْ كفَيْهُ قَفَى جَرّ الشّعْر عق 
رَقه- َو حِدمِامٌ شّهْرَيْنِ ماعن أو إطْعَامٌ سين مث كينا- و فى الََْدْش إِذا دَمِيتْ وَ فى اللَنْفٍ كَمَّارَهُ حِنْثِ يِمِين- و لَا شَئْ > فى 
للَطَم عَلَى الْكدُودٍ- سِوَى الِاشْ يَغْفَار وَ الوب - وَ لَقَدْ َّ َفْنَ الْجْيُوبَ وَ لَطمْنَ الْحَدُود- الَْاطِمِيَاتُ عَلَى الس ئِن بْن عَلِى (عليهما 
السلام)- وَ عَلَى مثله تُلْطمَ الْحَدُودُ وَ تَقَّ الْجِيُوبُ1(.2) منتهى اين روايت» مشكل سندى دارد. 


سه 


ص: عرف 


.١ح أبواب الدفن»‎ 7١ وسائل الشيعه. ج » ص 757 باب‎ - )17(-١ 
وسائل الشيعه ج » ص 778 - ”/اء بابلل أبواب الدفن» ح2.‎ - )1( -١ 


*- (18) - وسائل الشيعه؛ ج 77 ص 5٠‏ باب 1 أبواب الكفارات» ح١.‏ 


در يكك روايت همء شخصى كه اين كار را انجام بدهد را لعن نموده است. كه أُوَلا لعن» سند ندارد. ثانياً: لعن» دلالت بر 
حرمت ندارد. ظاهراً جماعتى كفته اند كه حرام است؛ ولى شهرت قدماء در بين نيستء تا جبر سند اينها بكند. روايت بعدى 
روايت دعائم است. «دَعَائِمُ الْإِشنام» عَنْ جَعْفَرِ بْن محمد (عليه السلام) أنه أؤدى عِذك ما احقدج َقَالَ لا تلفق عَلَقَ كد وا 
َدَدٌُ على جَيت كما من امأو تمق جه إلا ضيح لها فى جَهَُمْ صَدحٌ كلما زَادَث زيدّث 03 لكن اين روايت :هم سند نداره. 
اين اسث كه براى فرمايش مرحوم سيد كه فرموده هلا يجوز اللطم و الخدش و جز الشعر بل و الصراخ الخارج عن حد الاعتدال 
على الأحوط» دليلى اداريم,.راوياتقن بهم ستقيضه نيستة تاتجقد روات خام الدلالت داشت يآشيمة ووايات شتعيق البعداست: 


در روايت خالد بن سديرء مى كويد جز الشعره كفاره هم دارد» منتهى اين روايت» ضعف سند دارد» خالد بن سدير توثيق 
ندارد» و كثرت روايت و روايت أجأماء هم ندارد. البته اينكه مرحوم خوثئى فرموده «بل ذكر الشيخ حسين آل عصفور أن 
الصدوق ذكر أن كتاب خالد بن سدير موضوع هنه أو من غبره:(1#اين كلام ايشان دست نيسح هماتطور كه معلق كفتة 
استء مرحوم خوئى در معجم در مورد خالد بن سدير كفته آنى كه كتابش موضوع و جعلى استء خالد بن عبد الله بن سدير 
است؛ نه خالد بن سدير. فقط اشكال سندى ما اين است كه خالد» توثيق ندارد؛ لذا هم كفاره و هم حرمت كير بيدا مى كند؛ 
ولى جون روايات ناهيه جند تا هستند؛ و شبهه عمل مشهور هم هستء اين است كه «لا يجوز اللطم و الخدش و نتف الشعر و 
جو الشعر كيه ريدن قوق اث شهرك يبراي ها هر ز تبسك ولى سون ننه روايث كست» كتشقق از ابن :روابات: 
مشكل است. اصللً مرحوم سيدٌ كه جز الشعر را مطرح مى كندء مرادش همان نتف الشعر (كندن) است؛ نه اينكه با قيجى آنها 


ص: "2 


-١‏ (18) - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج 7. ص 898ع؛ باب 277 أبواب الدفن» ح؟. 


؟-(26) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص 758. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده «بل و الصراخ الخارج عن حد الاعتتدال على الأسحوط). در خصوص صراخ.؛ دو روايت داريم. 
روايت أوّل: خبر إمرأه حسن بن صيقل «وَ عَنْ عَِدَهٍ مِنْ أَضِْحَابنًا عَنْ سَِجْلٍ بْنِ زِرَادٍ عَنِ الْحَسَنٍ بْنِ عَلِىٌّ عَنْ عَلِىٌ بْن عُمَبَهَ عَنٍ 
اه أه الْحَسَنِ الصَّتِمَلٍ عَنْ أبى عَبِدٍ الله (عليه السلام) قَالَ: لا يَْمَنى الصّبَاحٌ عَلَى الْمَيْتِ وَ لَا تُشَقَ التَيَابُ».(1) 


مرحوم خوئى(5) يا از باب سهو القلم يا از باب سهو البيان فرموده در خبر حسن بن الصيقل» لا ينبغى كفته است؛ كه دلالت بر 
كراهت دارد. بعد اشكال مى كند كه در علم اصول يا جاى ديكر كفتيم كه لا ينبغى» يعنى لا يتير؛ و مراد از «نمى شودا در 
شريعت» حرام است. دلالت اين روايت بر حرمت» واضح است؛ منتهى اين روايت از حسن بن صيقل استء كه توثيق ندارد. 
مرحوم خوئى در سند اين روايت» كلمه «إمرأه» را نديده است؛ و كفته مشكل در حسن بن صيقل است. كه ظاهراً از باب اشتباه 
مقرّر نيبست؛ جون خود مقرّر كفته در سند اين روايت «إمرأه« است نه «حسن». اككر حسن بود مى توانستيم سند را درست 
بكنيم؛ ولى زن حسن بن صيقل را نمى دانيم كه بوده است. اينكه مرحوم خوثى فرموده سندش درست نيستء بخاطر زنش 


است؛ نه خود حسن؛ ولى دلالت اين روايت» كير دارد. يس داد زدن» عيبى ندارد. 


ص: 34 


ّ وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص ”2777 باب ل أبواب الدفن» ح7.‎ - )10( -١ 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. ص /8" - 68" (ورد فى خبر الحسن الصيقل عن أبى عبد الله (عليه السلام) أنه قال:‎ - )18( -1 
الأ يبك الصياح على المت والا.شق النياك» و أورداغلى الاستدلال به أن كلمه الا يتيغى ظاهره فى الكزاهه أو فى اسشحبات‎ 
الأركق لابق الحرمس و الك عاقتيها قدن أنه الكلده ظاعره :فقن الحرمة الآ مص لذ يدقن لأسي رول بسكي على ما اميد‎ 
عليه باستعمالها بهذا المعنى فى موارد فى الكتابء و إن لم ير استعمالها بصيغه الماضى و إنما يستعمل المضارع فقطء و معنى‎ 
عدم التيسر شرعاً ليس هو إِلَّا الحرمه؛ فلا محذور فى الاستدلال بالروايه من هذه الجهه, نعم لا مجال للاستدلال بها من جهه‎ 
ضعف سندها بالحسن الصيقل).‎ 


اين يكك غفلتى از مرحوم خوئى شده است؛ زيرا أُولا: اين نهى» تنها در روايت حسن بن صيقل نيامده است؛ بلكه در روايت 
ديكر هم اين نهى» وجود دارد. «مُحَمَدُ بْنُ يَْقُوب عَنْ مُحَمَدِ بْن يَخيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ عَن الْحمَين بن سَعِيدٍ عَن النضْرِ بْن 
سُوَيِدٍ عن الاسم بن سُ ليِمَاتَ عَنْ جرّاح الْمَدَائِيَ عَنْ أبى عَمِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: َا بَ لح الصّياحٌ عَلَى الْمَيْتِ وَ لا يََغى - 3 
تكن قاس اجر نرق و القن خوورتطفيل ابم وراتحدلاات بر ابن داره كسم سراق اميدياي را بيآن كته وريه قرييه 
ذيل مى خواهد بكويد كه اين كارء خوب نيست. مضافاً كه ما كفتيم كه لا ينبغى» دلالت بر حرمت ندارد. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده ياره كردن لباس براى غير از يدر و برادر جايز نيست؛ و أحوط استحبابى هم اين است كه براى 
يدر و برادر هم اين كار را تركك بكند «و كذا لا يجوز شق الثوب على غير الأب و الأخ و الأحوط تركه فيهما أيضا .١‏ 


5 
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اما اينكه شقّ ثوب, جايز نيست. در يكك روايت فرموده «و لا تشقّ الثياب». و در رواياتِ ضعيف السند ديكرى هم از شقٌّ ثياب 
نهى كرده است. كه مى كوئيم دليل بر «لا يجوز نداريم؛ اينكه در ذيل روايت قاسم بن سليمان فرموده «و الصبر خير) فهميده 


قوى كلعادرشروولالقثر حريف ارس قافا كه إل نه روا بالك التطام ل درى كدجو ترب كل ثدارزة 


اما اينكه مرحوم سيد أب و أخ را استثناء كرده است؛ بخاطر اين است كه روايات خاصّه داريم. در جند روايت داريم كه 
حضرت شق ثوب كردند. ودر بعض آن روايات داريم كه سائل مى كويد كدام يكك از أثمه اين كار را كرده كه شما مى 
كنيد؛ حضرت در جواب فرمودند كه حضرت موسى در مركك برادرش هارون اين كار را انجام دادند. اَلِىٌ بْنُ عِيسى فى 
كباب كشي الْعُمَهِ تقْلّا مَنْ كتراب الدَلَئِلٍ لِعَدِدٍ اللِّ بن جَغْمَر الْحِميرِىٌ عَنْ أبى كراشم الْجعْفرِىٌ قَالَ: حرج أب مُحَمَدٍ (عليه 


السلام) فِى جَتَارَهِ أبى الْحَسَن (عليه السلام) وَ قَمِيصّهٌ مَشّْهَوقَ- فَكتّتَ ليه ابْنُ عَوْنٍ مَنْ رَأَئْتَ- أؤ بَلَمَك مِنَ الْأنِمّهِ شَقّ قَمِيِصَهُ 


2 


فى مِثْل هَذًَا- فكب إِلَِهِ أَبُو مُحَمَدٍ (عليه السلام) يا أحمقٌ- و مَا يُدريك مَا هَذَا قَدْ شَّنَّ مُوسَى عَلَى هَارُونَ».(1) يس ياره كردن 


+ 1ه 


لباس در مركك برادر. مشكلى ندارد. واز آن طرف جون خود حضرت اين كار را در مركك يدرشان انجام داده است, معلوم 


ص: "2 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص 2777 باب 5ل أبواب الدفن»‎ - )19( -١ 
وسائل الشيعه؛ ج *» ص 2778 باب ل أبواب الدفن» ح2.‎ - )3١( -١ 


مامى كوئيم در ساير موارد هم مضافاً به اينكه دليلى بر حرمت نداريم؛ از همين روايت استفاده مى شود كه أب و أخ, 
خصوصيتى ندارد؛ اينكه حضرت به قضيّه موسى و هارون استشهاد مى كنند» مى خواهد حرف آن شخص را قدح بكنند. اين 
استشهاد از باب مثال» است؛ و حضرت هم آن موردى كه اتفاق افتاده است را مثال زده است. خيلى بعيد است كه شق برادر 
براى برادر» جايز باشد؛ ولى شق» يدر براى فرزند» جايز نباشد. حضرت مى خواسته بفهماند كه شق ثوب براى قريبء مانعى 
ندارد. اين است كه از نظر روايات همين طور استظهار مى كنيم كه شق ثوب مانعى ندارد. از خود روايتى كه فرموده «الصبر 


خير) هم جواز استفاده مى شود. 


اما اينكه اشكال كنيد شق ثوب» اسراف است. مى كوئيم مردم اين را اسراف نمى بينند» جون اين كار را براى غرض عقلائى 


انجام مى دهدء يا اين كارء تسكين بيدا مى كند. و بالفرض اسراف هم باشد, دليل بر حرمت اسراف به اين شكل نداريم. 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت/ مسائل 98/٠1/16‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 
تكميل بحث بكاء (مسأله )١‏ 


در فروع سابقه» جند مطلب تكميلى باقى مانده است. يكى راجع به بكاء كه مرحوم سيد فرمود بكاء جايز است. بعد فرمود 
رجحان دارد. كذشت كه روايات متواتره و سيره مسلمين داريم؛ و در بعض روايات فرموده كه حضرت ابراهيم عرضه داشت 
خداا ءا ودين يده يعار مركم #ور :فق بكريك ترك رراية درطام سك 15ار اج سحام كر إعنك مي ره 
او عَنهُ عنْ أبيه عن الْمَِيدٍ عن ابن فُوويهِ عَنْ أببه عَنْ سَغدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْن محمد عَنٍ الْححمَنٍ بن مخوب عَنْ أبى متمد الأنْصَارِئٌ 

عَنْ مُعاويَة بن وَهْبٍ عَنْ أَبى عَفِدِ الل (عليه السلام) فى > دِيث قََالَ 0-7 الْتجرّع وَ البكاء مكروة- بيتوى الْترَع و الْبكداء عَلَى 
الْحْسَيْنِ (عليه السلام»1(.0) 


ص: ةا8 
0070-١‏ وسائل الشيعه؛ ج الذ ص: لديكة باب /اال أبواب الدفن» ح4. 


مرحوم خوثئى از اين روايت» به حسنه معاويه بن وهب تعبير كرده است؛ كه نفهميديم جرا اين تعبير را نموده است. جون ظاهر 
اين سندء اين است كه همه امامى و ثقه هستند. اين روايت» صحيح بلكه صحيح أعلائى است. حال اكر از اين روايت به ساير 
حضرات معصومين (عليهم السلام) تعدّى بكنيم؛ اما عموم مردم» داخل در مستثنى منه هستند. لذا در صدد توجيه بر آمده اند 
كدهراة ال شكرودواابن ايت كه ين ضرفا فى كو يناه شعضية قور بالى ابيك كدابى مدان داهو فزياة م رن 
مكروه يعنى نايسند عرفى است. توجيه ديكر اينكه بككوئيم اينكه فرموده «كل الجزع و البكاء مكروه» درست است كه ظاهر 
أوليه اش؛ استغراقى است؛ ولى مراد اين مجموعه است. اينكه همراه بكاء. جزع و فزع بكنيد؛ اين مجموعم شرعاً مكروه است؛ 


إلا در عزاء حضرت أبا عبد الله الحسين (عليه السلام) كه نه تنها مكروه نيست؛ بلكه رجحان هم دارد. جه بتوان اين روايت را 
توتعي كركذها أقواق عوك كز تان مقاوشة انه رواناق :"كد عاك وق ل دير تمسسسدور] كداوض ١‏ كر كران ادك ريا كرا 
توجيه كردء علمش را به اهلش رد مى كنيم. 

تكميل مسأله * 


مطلب ديكرى هم كه باقى مانده است؛ مسأله شق ثوب بود. مرحوم سيد در مسأله سوم فرمود «لا يجوز اللطم و الخدش و جز 
كندن از بالاء جز است. 


مثل مرحوم خوئى و بعض ديكر فرموده اند اينها دليل ندارد؛ رواياتى كه در نهى از اينها رسيده است» ضعيف السند هستند. يا 
كفته اند كه جايز است؛ و يا بعضى احتياط واجب كرده اند. 


ص: بكرو 


لكن در ذهن ما اين است كه در كلمات اصحاب» أحدى فتوى به جواز لطم و خدش و نتف و جز نداده است؛ مفروغ عنه بوده 
كه اينها جايز نيست؛ و روايات كثيره اى بر نهى از اين اعمال داريم؛ و اين روايات هم معارض ندارد؛ و دلالت اين روايات هم 
تمام است. در كتاب جامع الأحاديث»(1) روايات زيادى را نقل نموده است كه از ا ين اعمال نهى نموده است. جدد روايت را 
از تفسير على بن ابراهيم» نقل مى كند. مثل روايت مرسله أبى أيوب خرّاز: ١و‏ عَنْ عَدَّهٍ مِنْ أَطْدِحَابنا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ عَنْ 
مان بْنِ بجبتى عن أبى أبُوبَ عَنْ وَجلٍ عن أَبى عد الل (عليه السلام) فى فول الل رو جل و لا يَْصِيئكك فى ه مَعْوُوفٍ - قَالَ 
العذوت 031 تدم فياك اللطقت كينا و لوقو نَ وَبلًا- وَ لا يتَحَلفْنَ عِدْدَ قثر- و لامو دن فيا و انتقوة تخراقة 
روايت سوم را مرحوم لبريديى ال )مشكاتك الألنوار نقل نموده است. روايت جهارم از دعائم است. روايت هفتم از كتاب كافى 
است. روايت ديكر از معانى الأخبار است. اين داستان در تفسير فرات كوفى و مسكن الفئواد شهيد ثانى هم آمده است. روايت 


دوازدهم از كامل الزياره است. جند روايت را هم از مستدرككء آورده است. و هكذا روايت يانزدهم. 


ه سد هد بي 


روايت ديككر از عيون است. «وَ فى عُْيُونٍ الأَخْهَارٍ عَنْ عَلِيَ بن عَدِدِ الله الَْرَاقٍ عَنْ مُحَمَدٍ بن أ ا 
عد الْعظليم بن عبد للحتي 2200006 مد بن عَلِيُالْضا عَنْ آبائِ عَنْ عَلِئّ (عليهم السلام) قال دحت ناو هام َلَى وَسُو 

لله (صلّى الله عليه و آله و سلّم)- - فَوَجَدْنَهُ يبكى بكاء نديد فقَلتُ لَه ادفقاكه أى 2 أنى ا #قون اللوها الذي أبكاك - فَقَالَ با 
غلك لله شرك ب الى العام نلا س3 م فى عدا شَدِيي- - فَأنْكوْتٌ سَأَنوَيّ فَبَكَيْتٌ لِمَا رَأَئْتٌ نت مِنْ ِل عبن - ثم 
كر حَالهنٌ إلى أن كَالَ ات فَالمَه- حبيبى و فر عَينى أَخبزنى ها كا عمَلهُنّ- - قَقَالَ آم الْمعلَقَهُ بشَّعْرِهَا- - فنا كانت لا تُعَطى 
متوقناننك الاك لدو أن املق لِسَانِهَا فنا كانت ” تؤفى ركضهات :و أكا المعلقة عَدْيَيهَا- فَإِنَهَا كانت تُوْضِعٌ أَولَادَ غير زَوْجِهَا 


همه 


0_0 م 0 -وَ ما الى كَانَتٌ لاك ال عم جَسبدِهَا - فَإِنّهَا كانت 
يْنُ يدَنّهَا ِلنّاس - وَ أَمَا الى ” ند يَدَاهَا إِلَّى رِجْلَيهَا- و تس لْط عَلَيِهَا الات وَ الْعَقَاربُ- فَإِنّهَا كانّتُ َذِرَه الْوَضُوءِ وَ الثّيِاب- و 
م و ب ا ل ال اه الصَّمَاءٌ الْحوْسَاءْ- فَإِنّهَا كانت تلد عن 
لزنا قتََلفهُ فى عق رَوْجِها- و أمًا الى كانت تَفْرِض لَحْمَوًا بالْمَهَارِيض- فَإنََّا كانْتْ تَغْرض تنقيا على الإتشال- :و ما الى 
كانَتْ تُخرقٌ وَجْهَهَاوَ وَرَدَنَهَا- وَ هى تَحْدٌ أمْعَاءَهرا فَإنَّا كانت 10 5 الى انناف لكيه وَيَدَنْهَا تَدَنَّ الْحِمَارِ 
َإنََّا كانت تَمَامَهُ كَذَابَ - 3 أما الى كانت عَلَى صُورَءِ الكلب- - و النَارُ تَدْحل فى دُبُرهَا -وَ تَخْرّحٌ مِنْ فيهَا- - فنا كانت قَينهُ اح 
حاب 1َة- ثم قَالَ (عليه السلام) َيِل مَأ الطيية ‏ وعهاد 1 طرين لِامْرَأَ رَضْدَىَ عَنْهَا زَوْجَهَاا.(12) البته اين روايت مال نياحه 


است؛ و مال لطم تيسسسة: 
ضر ان 
-١‏ (1) جامع الأحاديث؛ جلد ؛ صفحه 585 به بعد. 


كضرم وسائل الشيعه؛ ج رةه ص: ك3 باب 5١‏ أبواب مقدّمات النكاح» ح5؟. 
رع وسائل الشيعه؛ ج رةه ص: ردفة باب 5١‏ أبوات مقدّمات النكاح» ح7. 


ازاين همه سند كه در مورد نهى از لطم و خدش و جز و نتف داريم. اطمينان يبدا مى شود كه اينها منهى عنه هستند. و مشهور 


هم قائل به اين هستند. اينكه مرحوم سيد فرموده «لا يجوز اللطم و الخدش و جز الشعرا» حتجت بر آن تمام است. 


اينكه مرحوم خوثئى فرموده همه اين روايات» ضعيف هستند؛ مى كوئيم كرجه ضعيف هستند؛ ولى نمى شود كه همه اين 
رويات» دروغ باشند. و از آنها اطمينان حاصل مى شود كه يكك نهيى در اين باب وارد شده است. خصوصاً كه مشهور هم بر 


است كه از لطم و خدشء نهى كرده است. 


اينكه مرحوم سيد فرموده ابل و الصراخ الخارج عن حد الاعتدال على الأحوط) را نتوانستيم درست بكنيم؛ در كلمات مشهور 


هم ل نستء در روايت خالد بن سدير آمده اسَيتٌ: 


اينكه مرحوم سيد فرموده «و كذا لا يجوز شق الثوب على غير الأب و الأخ و الأحوط تركه فيهما أيضاء؛ اين را نتوانستيم درست 
كنيم؛ روايات مستفيضه ندارد. و كفتيم كه روايت قاسم بن سليمان»10) با توجه به اينكه در ذيل روايت فرموده «و الصبر خيرا 
حمل بر كراهت مى شود نه حرمت. و من البعيد كه كريه يدرء براى فرزند حرام باشد؛ ولى كريه يسر براى يدرء حلال باشد. 
نسبت به اصل شه دليل داريم كه ظاهرش كراهت است؛ و ظاهرش اين است كه جايز است. «وَ عَنْ عِدّهِ مِنْ أَصْحَابًا عَنْ سَهْلٍ 
ن زد عن الْحسنٍ بن عَلِيٌعَنْ عَِئ بن ارا تحر قار قر إلى قرو الاي الما اا لَا يَنْى الصَّيَاحُ عَلَى 
الْعفث :و ذا ثُمَنْ القاث 83 كتشعه كدوز روايث خالد بن سدير كن الا رامس يشخ الحوت»: لادلا يسود شق الثورت على غير 


ص: زفرف 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ ج #؛ ص: “037 باب عاك أبواب الدفن» ح١.‏ امُحَمَدُ بْنُ يَعْفُوب عَنْ مُحَمّدٍ بن يخ عَنْ أخمر 1 بن مُحَمَدٍ 
عَن الْسَهِن بْن سَعِيدٍ عَن النَضْرِ بن سُوَيِدٍ عَن الْقَاسِم بْن سُلَيِمَانَ عَنْ ججرّاح الْمَدَائِِنَ عَنْ أبى عَبِدِ اللَِّ (عليه السلام) قَالَ: لَا يَضْلّح 
الصّبَاح عَلَى الْميتِ وَ نا يثفى- و لكنّ النّاسَ لَا بعْرقُوَةُ وَ الصّبدُ خَير». 

-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ ج *؛ ص: 77# باب 46 أبواب الدفن» ح؟. 


اما تسبتة به أب وأخ. مرحوم صاحب وسائل(1١)‏ يكك بابى را به آن اختصاص داده است؛ صاحب وسائل هم از اين روايات» 
كراهت فهميده است. نسبت به أب و أخ, روايات را خوانديم؛ آنى كه باقى مانده استء ما كفتيم از روايات (حال نفى حرمت 
يا كراهت) استفاده مى شود كه شق ثوب فرزند براى يدر و برادر براى برادر» مشكلى ندارد. اينكه امام حسن عسكرى (عليه 
السلام) براى يدرش شق ثوب كردند؛ استفاده مى شود كه شق ثوب براى يدرء مشكلى ندارد. و همجنين از جواب حضرت كه 
فرموده حضرت موسى اين كار را براى برادرش هارون كرده. استفاده مى شود كه كريه براى برادره مشكلى ندارد. در يكك 
روايت ديكر. فرموده كه حضرت براى برادرش» كريه نمودند. «وَّ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَحْيَى وَ غَيرِهِ عَنْ سعد بْن عَتِدٍ الله عَنْ جَمَاعَهٍ 
ِنْ يَنى هَاشِم مِنْهُُ الْحَسَنٌ بن الْحسَنٍ الْأفْطَس أَنَهُعْ حص رُوا يَمَ توه مُحمَدُ بن عَلِيَ بْنِ محمَدِ- بَابِ أَبى الْحَسَنِ (عليه السلام) 
يُعَرُونه إِلَى أن قَالَ- إِذ نط إِلَى الْحسن بْن عَلِيٌ- قد جاء مَشْقُوقَ الْجيب عتّى قَامَ عَنْ يَمينهِ الْحَدِيتٌ».(0 


مسأله ؟: كفاره ى جز و نتف شعر و خدش 
مسأله ع: فى جز المرأه شعرها فى المصيبه كفاره شهر رمضان و فى نتفه كفاره اليمين و كذا فى خدشها وجهها . 


مرحوم سيد فرموده در جز شعرء كفاره شهر رمضان (ستين يوما) است. و در نتف شعرء كفاره يمين (عشره) است. ودر خدش 
هم كفاره يمين است. اينكه مرحوم سيد فرموده استء فتوائى است كه مشهور است. مرحوم صاحب جواهر 20 اينها را در جلد 
“0 كتاب الكفارات آورده است. در آنجا مرحوم محمّق(6) جه در جز و جه در نتف مى كويد هر دو كفاره دارد. و در كفاره 
اش» اختلاءف است؛ كه آيا كفاره اش» كفاره شهر رمضان است؛ كه تخيير است؛ يا كفاره اش» كفاره ظهار است» كه ترتيب 
است. به مرحوم حلبى نسبت داده كه كفته كفاره اش» كفاره ظهار است. بر اصل كفاره؛ إِدّعاى اجماع شده است. كه ادّعاى ما 
اين است كه ظاهر اينكه مى كويند فلان شىء» كفاره دارد؛ ظاهرش و متفاهم عرفى اين است كه عند تعمد حرام است. كه 
در بحث فديه ماه رمضانء همين ادّعا را كرديم؛ در اينكه آيا مى توان قضاء را به تأخير بيندازند, كه ما كفتيم جون فرموده 
كفاره دارد؛ ظاهرش اين است كه تأخير انداختن تا ماه رمضان بعدىء حرام است. اصللًا شأن كفاره همين است يكك نوع 
كمبود و عصيانى كه حاصل شده را جبران يكند. 


ص : ا 


-١‏ ()) وسائل الشيعه؛ ج ‏ صص: 778 -7878 (بَابٌ كَرَاهَهِ الصاح عَلَى الْميْتِ وَ شَنَّ اللَوْبٍ عَلَى غَير الب وَ الخ و الْقَرابهِ و 
كارو ذلكه)... ْ 1 0 

؟- (8) وسائل الشيعه» ج 2 صص: 77 - 277/8 بابلل أبواب الدفن» ح". 

*- (9) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 7 ص: 187 (الثانيه: فى جز المرأه شعرها فى المصاب عتق رقبه أو صيام 
شهرين متتابعين أو إطعام ستين مسكينا كما عن المراسم و الوسيله و الإصباح و الجامع و النزهه و النافع» بل فى المقنعه و 
الاتتصار و عن النهايه «أن فيه كفاره قتل الخطأ: عتق رقبه أو إطعام ستين مسكينا أو صيام شهرين متتابعين».لكن فى كشف اللثام 
«عن الشيخين أنهما نصا على الترتيب فى قتل الخطأء و حينئذ فيحتمل أن يكون التشبيه فى الخصال و الترتيب جميعاء و يكون 
التعبير بأو إجمالا للترتيب» و أن يكون التشبيه فى أصل الخصال» و إن كان فيه أن نص المقنعه على أنها مثل كفاره شهر رمضان 


التى نص على أنها مخيره؛ و يمكن أن يكون مذهب المرتضى ذلكك أيضاء بل لعله هو الظاهر من عبارته هناء و حينئذ فيكون 
إجماع الانتصار على التخيير.مضافا إليخبر خالد بن سدير «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل شق ثوبه على أبيه أو على امه 
أو غلى أضيه أوهلى قرمع لهو فقال: لا-ناأس شق الحوث: فد شق موسق بن عسران على ابه هازوةة و لاد شق الوالق على 
ولدهء ولا زوج على امرأته و تشق المرأه على زوجهاء و إذا شق الزوج على امرأته أو والد على ولده فكفارته حنث يمين» و لا 
صلاه لهما حتى يكفرا أو يتوبا عن ذلكك, و إذا خدشت المرأه وجهها أو جزت شعرها أو نتفته ففى جز الشعر عتق رقبه أو صيام 
شهرين متتابعين أو إطعام ستين مسكيناء و فى الخدش إذ أدمت و فى النتف كفاره حنث يمين» و لا شىء فى اللطم على الخدود 
سوى الاستغفار و التوبه» و لقد شققن الجيوب و لطمن الخدود الفاطميات على الحسين بن على عليهما السلام و على مثله تشق 
الجيوب و تلطم الخدود) المنجبر بفتوى من عرفتء بل الإجماع المحكى كما ستعرفء. بل لم يعرف المخالف فى العمل بما فى 
ذيله من حكم المسأله الثالثه» بل عن ابن إدريس «أن أصحابنا مجمعون عليها فى تصانيفهم و فتاواهم) إلى آخره؛ فلا وجه 
للتوقف فى العمل به من الطعن فى سنده» كما وقع من بعض من ذوى الاختلالى فى الطريقه» كما لا وجه للتوقف فيه من جهه 
الدلاله. كما وقع للفخرء ضروره ظهور لفظه «فى» هنا كنظائر فى إفاده التسبيب.و لكن مع ذلكك قيل كما عن الحلبى مثل كفاره 
الظهار مدعيا الإجماع عليه» بل فى الرياض عن الانتصار ذلكك أيضا قال: «لكن ذيل عبارته ظاهر فى التخيير و إن حكم فى 
صدرها بأنها كفاره ظهارء و نحوه كلام الشيخ فى محكى التحرير إلا أن الصدر أصرح. فليحمل الذيل كالروايه بمعونه فتوى 
الجماعه على بان الجنس على التفصيلء لا كونها مخيره كما ذكره بعض الأجلهء فتكون الروايه حجه فى المسأله: لانجبار ضعفها 
بالشهره العظيمه و حكايه الإجماعين المتقدمين»). 

ع- )٠١(‏ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج 7 ص: 2١‏ (الثانيه فى جز المرأه شعرها فى المصاب عتق رقبه أو صيام 
شهرين متتابعين أو إطعام ستين مسكينا و قيل مثل كفاره الظهار و الأول مروى و قيل تأثم و لا كفاره استضعافا للروايه و تمسكا 
بالأصل). 


بيع ها و لاير اكه ادع سرك ل راطيا لتر هرا ردب فك لل تاقيرو لافار 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ كفته اين قائل» وجود ندارد. در قبل از محقّق, أحدى نكفته كه كفاره ندارد. اجماع داريم بر ثبوت 
كفاره در جر المرأه شعرها. در نتف شعرء اصللاً قيل هم ندارد. ابن ادريس كفته كه أجمع الأصحاب عليه فى تصانيفهم و 
فتاويهم. هم حرمت اين اعمال و هم كفاره اين اعمال» جز در يكك مورد؛ مسلّم است. اين كفاره در هيج روايتى جز در روايت 
لالد ون مده اليلد هارع يكن ان هو ارفس كه عضرو امي كه ميو رية] بف ووايك انمتعاد كدو انو اسميق زوابيت كاله ين 
سدير در اين بحث كفارات است. (اين روايت در جلد سوم جامع الأحافية عه :84:1 امد الك اشكه اتحمك دن محمد بد 


داوود القمّىء كه از اجلاء قم بوده است؛؟ اين روايت را در نوادرش نقل مى كند؛ تابيد براى اين روايت است. 


ص: لاع 


)1١( -١‏ جواهر الكلا-م فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 8# صص: 188 - 185 (و فيه أن الموجود فى عباره الانتصار تشبيهها 
بكفاره قتل الخطأ التى هى مخيره عند المفيد و سلار» و مذهب المرتضى غالبا على وفق مذهبهماء فالمظنون ما هو ظاهر العباره 
من التخيير فيهماء فيتفق الصدرء و يكون إجماعه الذى ذكره حجه للمسأله» مضافا إلى الخبر» و لعل فتوى من عرفت شاهد على 
صحه الإجماع المزبور لا على أنها كفاره ظهار الذى لم يعرف القول به ممن تقدمه؛ بل و لا من تأخره عدا الحلى و الشهيد فى 
اللمعه.و بذلك يظهر لكك و هن إجماع ابن إدريسء كما أن منه يظهر غرابه ما سمعته من الرياضء بل ما كنا لنؤثر وقوع مثل 
ذلك من مثله؛ بل و يظهر لكك أيضا من قول المصنف و الأول مروى- نوع ميل إليه» بل ينبغى الجزم به لما عرفت من ضعف 
القول بأنها كفاره ظهار.و أما ما فى المتن من أنه قيل: تأثم و لا كفاره استضعافا للروايه و تمسكا بالأصل فلم نتحققه قبل 
المصنفء كما عن جماعه الاعتراف به أيضاء كالشهيد فى النكت و غيره» بل قيل: لم يحكه أحد عدا المصنف هنا و الفاضل فى 
القواعد و الإرشاد؛ نعم قد اختاره جماعه من المتأخرين كالفخر و ثانى الشهيدين فى المسالكك و الروضه و سبطه.لكن فيه أن 
ضعف الروايه منجبر بما سمعتء فينقطع الأصل بهاء مضافا إلى الإجماعين المزبورين المعتضدين بما عن الغنيه من الإجماع على 
وجوب الصوم هناء فلا محيص حينئذ عن القول بالوجوب. إنما الكلام فى أنه تخييرى أو مرتبء و الأقوى الأول» لما عرفت» و 
الأحوط الثانى). 


اينكه در اين روايت فرموده «لا يشق الوالد على ولده و ولا , يشق الوالد على ولده. و لا زوج على امرأته» را حمل بر كراهت مى 


ظاهر جمله ١‏ «فكفارته حنث يمين» حرمت است؛ منتهى ما به قرينه آن روايات» ازا ين ظاهر» رفع يد مى كنيم. 


اكر بعض معلقين به كلام مرحوم سيد كه فرموده «و كذا فى خدشها وجهها» تعليقه زده اند؛ درست است؛ و بخاطر همين 
روايت است كه فرموده «و فى الخدش إذ أدمت». و بعضى كه بر كلام مرحوم سيدء تعليقه نزده اند؛ از اين باب است كه ديده 


اند خدش ملازمه با ادميت دارد. 


#وعيو رويك فى كريد كدت فرك :الريك للم دل ودر وال اكيراك طروي اعلبييم السادم )ست لاشو ف 
لطم على الْحدُود - سِوّى الاش بَعْمَارِ وَ النَوْبَه حو لنذ شن الكوت و لطفن الحدوة - الْمَاطِمِيَاتُ عَلَى الس ئْنِ يْنِ عَلِىٌ (عليهما 
السلام)- وَء عَلَى مثله تلطع الْحْدُودُ وَ تُدَقٌّ الْجْيُوبُ. هم در بكاء و جزع؛ روايت معاويه بن وهب واشعيي» ودر ايها روايت 


خالد بن سدير را داريم.ل1) 


ص: غارف 


-١‏ (11) وسائل الشيعه؛ ج ؟؟» ص: ٠8؛‏ باب 01 أبواب الكفارات» ح١.‏ «مُحَمَد بْنُ الْحَسَنِ بِإسْنَادِهِ عَنْ أخمد بن محمد بْنِ دَاودَ 


الم فى تَوَادِِِ عَنْ محمد بن عِيترى عَنْ أيه جَغفرِ بن عيِى عَنْ حَالِدِ بن سَدِرٍ أَخى عَتَانٍ بن سَدِيرٍ َال سَأَنْتٌ أبَا عَتِدِ الله 


عليه الللام) عن ول كلق لزنا على أين- أز على أله أزعلى أخيه أوحلى أريب لهب د فال لياس ذل الو 5500003 
بن عِمْوَانَ عَلَى أَخيه َارُونَ- 0010 مق الْوَاِكُ عَلَى وَلَدِءِ وَل وَوجٌ عَلَى افرأته- وَكَنُ اع على وتوا و ذا َو على 


مره - أ وَاِيدُ عَلَى وَلَدِءِ فَكفَارتُُ حِنْت يَمين -وَ لا ضَكه لعا عتّى كفا أذ توا ِنْ ذلك - فَإِذا تََدَمَّتِ د الواة يفيه أذ 


كط 


عرت شودقاك أ تََفَنهُ فى جر المّْر عنْقُ ركه أو صِيَامٌ شَهرَين مُتََابِعئن أَوْ ِطَعَامُ ستينَ عق مشكينات و فى الحدشٍ ذا تبث 3 فى 
الف كنار لك كمي نو [اقع ‏ : والسرمر ا - سِوّى الاش يَغْفَارِ وَ النّوْيَه- ا 3 عدن الشقرت 2 لطم الحذوقت 
الْقَاطِمَِاتٌ عَلَى الْحْسَين بْن عَلِيَ (عليهما السلام)- وَ عَلَى عَلَى مِثْلِه تلطمٌ الْحُدُودُ ثفن الخررت). 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت/ مسائل 92/٠1/14‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 
تكميل مسأله ١‏ 


بحث در اين جند مسأله أخير» تمام شد؛ جند كلمه باقى مانده كه لا بأس به اشاره به آنها. راجع به نهى از لطم و نهى از خدش 
و جزو نتفء ديروز عرض كرديم كه روايات مستفيضه است. اينكه مرحوم خوثئى فرمود رواياتش ضعيف است؛ كفتيم كه 
كثرت روايت داريم» و بعضى از اين روايات در كتب معتبره است. و اطمينان به صدور بعضى از اين روايات داريم. كه البته 
مرحوم خوئى اين مسلكك را قبول ندارد. (ضمّ الضعيف إلى الضعيفء لا ينتج إِلَّا الضعيف). 


إن 


ولك رييتك دروت مره تي ذالبر جرابيا الاحادية تايل رراية رتب اوردو اسك او عَنْ عَلَِّ بن 
اهم عن أب عَنْ أخمة بن تاد بن أبى قطدر عن أبَاٍ عن أبى عبد اللو (عليه السلام) قل ما تح َسُولٌَ الله (صلّى الله عليه 
و آله و سلّم) مكة بَايَِ الوّجَالَ- ثُمْ جَاءَةٌ النَسَاءُ م يَايغنه فَأئْرلَ الله عزّ وجل ايا َّال إذا جاةك الْمؤْيناتٌ- - يُبَايغتك عَلى أن 
لا يُشْركنَ بالله سَيئا- - وَ لا يَشْرفْنَ وَ لا يرْنِينَ وَ لا بَفْلنَ أَوْلادَهُنَ- -وَ لا بتي يفت يفْرِيئة : ئِنَ أَبْدِيهنٌ و أَرْجَلهنَ - ولا بويك 
فى مَغْرُوفٍ قَبايعهنٌ- و اشتففز له الله إنَّ لله َو وَجيمٌ؛- إِلَى أَنْ قَالَ َل آم حكيم- -نا ذلك المقدوفٌ الّذى أمرئا الله أن 
كفيو يكف فد قال ذا تلطفق خيذا و ذا تخيثة وغياتة نا دن شهرا ]1ه ضياك -وَلَا نه رذن ثؤياً وقول الله 
(صلّى الله عليه و آله و سلم) عَلَى كردا فَمَالَتْ يار سُولَ اللَّهِ كيِفٌ تُبَايئيك- - فَقَالَ إنّى نا أَصَاويجُ الا - فْدَعَا بقَدَّح مِنْ مَاءِ 
َأَدْكَلَ يَدَهُ تم أُخرجَهَا تكن نهاك انديكة فى نهذ باح قوق ميشه الاين رابك از كاز روطن وقام اسه عين آن متن را 
آورده است؛ كه روايت تفسير على بن ابراهيم است؛ ولى اين سند را نياورده است. فقط كيرى كه در اين روايت صحيحه و 
بعض رواياتى كه ما به هم ضميمه كرديمء و كلاً رواياتى كه در تفسير آيه شريفه «لا يعصينكك فى معروف» آمده استء اين 
است كه يكك جيزهائى آمده كه واضح است حرام نيستند. مثل اينكه زنها لباس سياه نيوشند؛ و روى قبر راه نروند. و در حرمت 
شق هم سه قول هست. اشتمال اين روايات از جمله آن روايت صحيحه. بر بعض احكام غير تحريميه» موهم اين است كه اينها 
در ضمن بيعت بوده است. شايد هم مثل زنا و سرقت كه در آيه آمده استء كه معصيت خداوند استء نيست. اينها يكك قرار 
دادى بين يبامبر و زنانى است كه با او بيعت مى كردند. در اين يبمان» عيبى ندارد يكك جيزى كه فى حدّ نفسه حرام نيست» در 
ضمن آن بيمان بككويد كه ازاين به بعد اخلاقتان را خوب كنيد؛ با اجتنبى صحبت نكنيد؛ و لباس سياه نبوشيد. كه البته اكر 
آنها تخلف كنند» عصيان بيامبر است؛ ولى اينكه اينها فى حدّ نفسه حرام باشدء اينكونه نيست. 


ص : لاع 


)١(--١‏ -اصل طراحى جامع الأحاد يك از مرحوم بروجردى بوده است» تحت إشراف ايشان بوده است؛ ولى در ادامه بعدى ها 


اين كار را بر عهده كرفتند؛ در آخر منتهى شده به آشيخ اسماعيل معرّى؛ كه اين كتاب در يكك جاهائى» نواقصى داشته است. 


-١‏ (7) - وسائل الشيعه؛ ج 7١‏ ص: 071١‏ باب117, أبواب مقدّمات النكاح؛ ح6. 


عمده مسأله به بعض روايات ديكر برمى كردد كه داستان خدش و لطم را دارد. از جمله روايت خالد بن سدير كه آن را 
خوانديم. دوباره كه مراجعه كرديم؛ فتاواى مشهور علماء؛ نصٌّ همين روايت نقلا بالنقل است. بالقطع و اليقين» علماء به اين 
روايت عمل كرده اند. خالد بن سدير توثيق ندارد؛ و لكن همانطور كه صاحب جواهر فرموده أحدى از فقهاء غير از كسانى 
كه در طريقه آنها خلل استء بر خلاف اين روايت فتوى نداده اند. در اين روايت» داستان كفاره بود كه آن را تطبيق كرديم و 
مشكلى نداريم .فقط يكك مشكله ديكرى كه يبذا مى شود داستان شق حيوب اسة؛ كه در صدر ابن روايث كفتة شق جيورت 
عيبى ندارد. يكى على امّه و يكى على قريب له كه حضرت فرموده لا بأس. و بعد فرموده ولا يشق الوالد على ولد و لا زوج 
على إمرأته؛ كه اين را خارج كرد؛ و فرموده بأس دارد كيرى كه داريم, اين است در اين روايت دو مورد از موارد شق را 
تثيبت كرده و كفته نهى داريم و كفته كفاره هم دارد. مشهور در اصل حرمت,ء اختلا.ف دارند؛ ولى در كفاره؛ اختلا.غى 
ندارند. كه ما كفتيم كفاره» مشهور است؛ و مى كوئيم كفاره دارد. اما نسبت به حرمت شق بعض روايات را خوانديم و كفتيم 
كه ظاهرش اين است كه حرمت ندارد. و فقط حزازت دارد. رواياتى كه در مورد امام حسن عسكرى (عليه السلام) بود كه شقّ 
برادر براى برادر و يدر براى فرزند را استثناء كرده بود؛ كه كفتيم بعيد است كه فقط اين دو استثناء باشد. 


ظاهرش حرمت و استثناء از «لا بأس به» است؛ ولى جون مخالف دارد؛ آن را بر كراهت شديده حمل مى كنيم. ولى كفاره 
عبن كذارة؟ حورن بحر اركش خيلن كلام مود براش كقاره قران واد اسك قوقش ارق أسف كداهر خصوضن أبن دو موردة 
احتياط واجب اين است كه والد براى ولد و زوج براى زوجه شق نكند. اينكه مرحوم سيد فرموده لا يجوز الشقّ إِنَا للأب و 
الأخ, ما مى كوئيم يجوز الشقٌّ إِنَا للأب و الأخ على الأحوط. در همين دو تا كير بيدا كرديم. اكر آن روايات و آن نكات نبود 
ما به ظاهر اين روايت عمل مى كرديم؛ ولى بخاطر آن روايات و نكات نمى توانيم به ظاهر اين روايت عمل بكنيم. اينكه 
مرحوم خوئى فرموده روايات شق جه مجوّزه و جه مانعه» ضعيف السند هستند؛ روى مبناى خودش است. اما روى مبناى جبر 
سند و ضِمٌْ ضمميه» مى توان روايات مانعه را درست كرد. و اينكه فرموده روايات مجوّزه هم ضعيف السند هستند» باز استفاضه 
روايت را لقعا مى كنيم؛ و مى تكونيم حد أقل يكى از آن روايات مجؤزهه سند دارد. ١وَ‏ عَنْ محمد بن يَحْتَى وَ غَثِرِه عَنْ سرِخْدٍ 
بن عَفِدِاللِّ عن جك اعد منْ , ى كراشم و هم الح بن اْحصن الْأفطلس أَنَّمُعْ حط روا ؤم وم محمد بن عن بن مُحمو- حانات 
5 الْحَسَنِ (عليه السلام) يُعَرُونَهُ إلى أَنْ قَالَ- إِذ عن إلى الْحَمَنِ ع غك ذخا دون الوب حَنَّى قَامَ عَنْ يمينه 
الْحَدِيتَ.(1) اين روايت» روى مسلك مرحوم خوئى هم صحيح است. اينكه مرحوم خوثى فرموده نه روايات مجوّزه و نه مانعه 


سند ندارد؛ روى بعض مبانى همه سند دارند؛ و روى مبناى ايشان, حدّ أقل روايات مجوّزه. سند دارد. 


ص: خرف 


-١‏ () - وسائل الشيعه. ج 7 صص: 776 - #/ا”ء باب لل أبواب الدفن» ح". 


زوايت ذركروووايت إمرأء خسن ب ميقل اببت» و عَنْ د من أَمححابًا عن سدهلٍ بْنٍ زياد عن الْحَسَنٍ بن عَِئٌ عن عَلِىٌ بن 
عُْبَه عن امْرَأهِ الْحَسَن الصَّتِمَلٍ عَنْ أبى عد الله (عليه السلام) قَمالَ: لا يبغ الصّمَاحٌ عَلَى الْمَيِتِ وَ لاَق اليا بُ».(1) مرحوم 
وى ور بحت قبل ازاين روايت به روايت حسن بن الصيقل» تعبير تموه؛ كه اصل اين اشنشاء ازامحّق همدائى درامصباح 
الفقيه آمده است. مرحوم خوثئى در آن بحثء به اين اشتباه متوججه نشده است؛ ولى در اينجا مى كويد(1) كه عن إمرأه حسن 


بن صيقل؛ منتهى مى كويد قد مرّ ضعفها؛ و حال اينكه در آنجا ضعف از جهت حسن بن صيقل است. 


اين مسأله بكاء و جزع و لطم و خدش كه مكروه يا حرام هستند (على المبناى)؛ اينها مال انسانهاى عادى است؛ اما براى 
حضرات معصومين (عليهم السلام) هم در صحيحه معاويه بن وهب فرموده هر نوع جزع و فرياد براى آنها عيبى ندارد. راجع به 
لطم هم در روايت ضعيفه خالد بن سدير كه منجبر به عمل اصحاب استء كفته كه لطم جايز نيست,؛ إِلَّا براى حضرت أبا عبد 
الله الحسين و حضرات معصومين (عليهم السلام). «وَ لَا شي ءَ فى اللَطَم عَلَى الْحدُودِ- سِوّى الاش يَغْفَار وَ النوِْهِ- وَ لَمَدْ شَمَفْنَ 
الْجِيوبَ و لَطَمْنَ الْحدُود- الْقَاطِمِيَاتُ عَلَى الْحسَين بْنٍ عَلِيٌ (عليهما السلام)- وَ عَلَى مِثْلِه تُلْط الْحَدُودُ وَ تُمَقّ الْجيُوبُ). 


ص: /8 
60-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج 3 ص: انففة باب 6ل أبواب الدفن» ح ؟. 


-١‏ (0) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 768 (و ثالثاً: بالأخبار الناهيه عن ذلك, و قد تقدم بعضها كروايه امرأه الحسسن 
الصيقل إلا أنها ضعيفه السند كما تقدم). 


مى ماند آن قضيّه جز الشعر و نتف الشعر كه در اين روايت نيامده است. مرحوم خوئى باز راحت استء ايشان مى كويد كه 
دليلى بر حرمت كندن مو در عزاى امام حسين (عليه السلام) نداريم. ولى ما كه كير كرديمء و كفتيم كه نمى شود از اين 
روايات كذشت؛ در جز الشعر و نتف الشعر كه استثناء دارد يا نه» كير مى كنيم. لطم و شق جيوب» هيج كيرى ندارد؛ اما 
سايرش نه مى توانيم بككوئيم حرام است؛ و نه از آن طرف مى توانيم بككوئيم كه جايز است. ما كه كفتيم روايت خالد بن سدير» 
لا بأس به است و استثناء به أخير مى خورد. اكآر روايت خالد را قبول كرديم» مشكله جز و خدش حنتّى لقتل الحسين و مثله 
باقى مى ماند. البته ذهتيت ما مى كويد عيبى ندارد؛ جون از مصاديق إظهار مودت است؛ ولى الآن فنّ براى ما مشكل درست 
مى كند. و در صدد حل اين كير فنَى هستيم. اينكه داد و فرياد زياد از مصاديق جزع استء در آن كير داريم. 

مسألة 4: كقاره يازة كردق فبراهعن در هر كفا زن:و بسر 

مسأله ه: فى شق الرجل ثوبه فى موت زوجته أو ولده كفاره اليمين و هى إطعام عشره مساكين أو كسوتهم أو تحرير رقبه.(1١)‏ 
مسأله : نبش قبر مؤمن 

مسأله *: يحرم نبش قبر المؤمن و إن كان طفلا أو مجنونا إلا مع العلم باندراسه و صيرورته ترابا و لا يكفى الظن به و إن بقى 
عظما فإن كان صلبا ففى جواز نبشه إشكال و أما مع كونه مجرد صوره بحيث يصير ترابا بأدنى حركه فالظاهر جوازه نعم لا 
يجوز نبش قبور الشهداء و العلماء و الصلحاء و أولاد الأئمه (عليه السلام)- و لو بعد الاندراس و إن طالت المده سيما المتخذ 
منها مزارا أو مستجارا و الظاهر توقف صدق النبش على بروز جسد الميت فلو أخرج بعض تراب القبر و حفر من دون أن يظهر 
جسده لا يكون من النبش المحرم و الأولى الإناطه بالعرف و هتكك الحرمه و كذا لا يصدق النبش إذا كان الميت فى سرداب و 
فتح بابه لوضع ميت آخر خصوصا إذا لم يظهر جسد الميت و كذا إذا كان الميت موضوعا على وجه الأرض و بنى عليه بناء 
لعدم إمكان الدفن أو باعتقاد جوازه أو عصيانا فإن إخراجه لا يكون من النبش و كذا إذا كان فى تابوت من صخره أو نحوها 
1 


ص: لاع 


)6(-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 ص: ا" 
؟- وق2ى,3ع0 - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص: وعع 5 


اينكه نبش قبرء حرام است؛ بحث مهمّى است. مرحوم سيّد فرموده نبش قبر مؤمن» حرام است؛ و فرقى نمى كند كه طفل يا 


مجنون باشد. 


وجه اينكه نبش قبر مؤمن يا مسلم؛ حرام است؛ در آيه و روايتى به اين شكل نيامده است؛ ولى از آن طرف هم مسلّم است كه 
نبش قبر» حرام است. لذا أوّلا به اجماع و تسالم استدلال كرده اند. همه مى كويند نبش قبر مؤمن» حرام است. از آن اجماعاتى 


ات كه لمن شود ان آن كلشت». 
وجه ديكر؛ قضيّه هتكك مؤمن است؛ و كذشت كه هتكك مؤمن.؛ حي و متش حرام است. 


اينكه نبش بخاطر هتكك حرام است؛ اكر هتكك بود مى كفتيم لابأس به؛ اما اينكه نبش در همه جاهاء هتكك باشد و حرام باشد؛ 


اين را نمى شود قبول كرد. مثلا- كر شخصىء يدرش رااز مكان دور به نزديكك خانه خودش منتقل بكند تا هر روز بر سر 
قبرش فاتحه بخواند؛ هتكك صدق نمى كند. 


وجه ثالث» وجهى است كه مرحوم صاحب جواهر قائل شد. ايشان قائل شد كه أدلّه ى وجوب دفنء اطلاق زمانى دارند؛ منتهى 
زمانى كه براى غسل» حمل جنازه و كندن قبر» نياز استء» از تحت اين اطلاق» خارج شده است. 


كذقت كه اطلاق زمانى در اينجا ناتمام است؛ و ادلّه ى وجوب دفنء اطلاق زمانى ندارد. 


يمكن أن يقال: اينكه ما را به دفن شيئى امر ميكنند» درست است كه در أوّلش فوريّت ندارد؛ ولى متفاهم عرفى اين است كه 
اكر كفتند اين كنج را دفن بكنيد» يعنى آن دفن را استمرار بدهيد. اكر بعد از دفن» آن را خارج بكنيدء خلاف امر به دفن 
است. متفاهم عرفى از امر به دفن شيئى» يعنى مستورش كن؛ و بعد از سترء آن را ظاهر نكن. ممكن است كسى بكويد متفاهم 
عرق ل اذلد وجوت دفن اخ است دوفو إنحدات كن و انوا إبقاء كن وانهي خاقف ان اإنقائن اديت كهاواين 


ادلّه استفاده مى شود. 


ص: رفي 


اكر اين را هم قبول تكرسية» دلجلل همان تسالم و اجماعات است. كه اكر دليل» تسالم باشد؛ براى استثنائات بعدى راحت 
هستيم. بخلاف اينكه استدلال بكنيم به ادلّه ى لفظته. استدلال بكنيم؛ كه در مورد استثنائات بعدى» مشكل بيدا مى كنيم. 


مرحوم سيد يكك استثناء را براى حرمت نبش مطرح نموده است؛ فرموده مككر اينكه علم داشته باشيم كه بدن ميّت» مندرس 
شده و تبديل به خاكك شده است. «إلا مع العلم باندراسه و صيرورته ترابا و لا يكفى الظن به). اين استثناء با استثنائاتى كه در 
مسأله هفتم مى آيد؛ فرق دارد. اين استثناء منقطع استء ولى آنهاء استثناء متّصل هستند. در صورتى كه علم داشته باشيم كه 
جسد مبّتء تبديل به خاكك شده است (مى كويند بعد از قريب به سى سالء جيزى از ميت باقى نمى ماند) در اين صورت نبش 
قبر مؤمن صدق نمى كند؛ بلكه صدق مى كند نبش موضعى كه در آن تراب است؛ نبش حرام نيست. مككر اينكه نفس نبش» 
هتكك باشد. 


حال اكر شكك داشتيم؛ كه خيلى از أوقات همين جور است؛ و محل ابتلاء هم هستء مثلا قبرى را براى يدرش خريده است و 
يدرش را در آن» دفن كرده است؛ و بعد از سى سال مى خواهد مادرش را در آن قبر دفن بكند؛ مرحوم سد فرموده حتّى ظن 


به اندراس هم داشته باشد. باز كفايت نمى كند. و بايد علم به اندراس داشته باشد. 


اينكه ظنٌ كفايت نمى كند؛ يكك وجهش استصحاب است؛ شكك دارد كه آيا اين مئّت» تراب شده است يا نه؛ استصحاب بقاء 
جسم يدر بر حالت أولى بكند. در علم اصول بحث كرده اند كه استصحابء با ظن غير حت بر خلاف هم حيجت است. مراد 
از شكك در استصحابء يعنى يقين بر خلاف نداريم؛ يس تا يقين ديكر نيايد» استصحاب جارى است. بعد از جهل سال؛ شكك 
مى كند كه شايد از أولياء الله استء و هنوز بدنش سالم است.(1) كه بعضى در اين استصحاب. مناقشه كرده اند. 


ضر اع 


-١‏ (8) - در مورد كسانى مثل مرحوم شيخ طوسى و مرحوم آخوند خراسانى و مرحوم إلهتان» نقل شده است كه بدن اين 
بزركواران بعد از كذشت مدّت طولانى از دفن» سالم بوده است. 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت/ مسائل 1/18.٠/ع,9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 
ادامه مسأله ع 


مرحوم سيد فرمود كه براى جواز نبش قبرء علم به إندارسء لازم است؛ و ظنّ كافى نيست. اينكه ظنّْ كافى نيستء جون إن 
الظنّ لا يغنى من الحقٌّ شيئاً». طريقيّت ظنّ» نياز به دليل بر حجيت دارد؛ و دليلى بر حجيت ظنٌ به نحو اطلاق نداريم. مكر اينكه 
كسى در موضوعاتء انسدادى باشد. مرحوم شيخ انصارى حدّ أقل در يكث جاى رسائل به اين مطلب اشاره كرده است كه نمى 
شود در موضوعات علم بيدا كرد؛ مثل علم به عدالت شخصء علم به مذكى بودنء و علم به طهارت شىء. 


ماهم كفتيم در موضوعات, باب علم مسدود است. و يكك متنهاتى را هم آورديم. مثلا در مورد قبله كه از موضوعات استء 
در روايت فرموده ظنّ كفايت مى كند «يجزى التحرّى'. اينها را هم كفتيم اينكه در نماز شكك كرديم بنا را بر مظنون بككذارد 


على القاعده است» ونياز به روايت ندارد. 


نمى كند. در اين مسأله» يكك خصوصيتى هست كه ظنّ كفايت نمى كند. كه الآن از آن خصوصيت بحث خواهيم. 

حال كه ظَنّ كفايت نمى كندء آيا استصحاب در اينجا مجال دارد» يا مجال ندارد؟ به اين تقريب وقتى كه اين ميت را در قبر 
كذاشتيم» هنوز مت بود» و جسمش موجود بود؛ الآن شكك داريم آيا إندارس يبدا كرده و تبديل به خاكك شده است يا نه. در 
موارد استحاله» يكك بحثى هست كه اكر شكك كرديم آيا مى توان استصحاب كرد يا نه. كه يكى از مواردش همين بحث 


است. كه استصحاب بككويد هنوز مت باقى است» يس نبش آن حرام است. 
ضر معام 


فرموده اند در اينجاء استصحاب مجال ندارد؛ جون در استصحاب» مستصحب يا بايد حكم شرعىء يا موضوع حكم شرعى 
باشد. ما بايد ابتداءً ببينيم كه موضوع حكم شرعى در اينجا جيست. در اينكه موضوع جيست, بايد به دليل حرمت نككّاه كرد؛. 
يكك دليل بر حرمتء اجماع بود؛ و دليل ديكرء أدله لفظته» به دو تقريب بود؛ و دليل سوم هم قضيه هتكك بود. 


اما اكر دليل ما اجماع باشدء اكر نكوئيم هيج كاه. غالباً موضوع شرعى را براى ما بيان نمى كند. ألسنه مُجمعين» فقط حكم را 
براى ما بيان مى كند؛ اما اينكه شارع به جه لسانى كفته استء از عهده اجماع برنمى آيد. فقط مى دانيم كه اين كار حرام 


است؛ ظاهراً تسالم و اجماع مسلمين است؛ اكر دليل ما اجماع باشد» نمى دانيم موضوع ما جيست. و مردّد است. 


اما اكر دليل ما حرمت هتكك باشدء بايد ببينيم كه جه جيزى مصداق هتكك است؛ و نبش» مصداق هتكك نيست. آنى كه 


مصداق هتكك استء إظهار ميت است؛ اينكه سترش را از بين ببريم» و مت ظاهر بشود» هتكك است. شكافتن قبر» هتكك نيست؛ 
وآنى كه هتكك استء» ملاسزم شكافتن است كه إظهار ميت است. وقتى اظهار» مصداق هتكك شدء استصحاب مجال ندارد. 
اينكه با استصحاب بككوئيد هنوز مت باقى استء ثابت نمى كند كه كار شما اظهار ميت اسث. إظهار مبّتء لازمه عقلى بقاء 
المت اسة. 


واكر دليل ما همان أدلّه ى «إدفنوا موتاكم» باشد؛ حال به تقريب صاحب جواهر كه مى كفت اطلاق أزمانى دارند؛ يا به 
تقريبى كه ما عرض كرديم كه «إدفنوا موتاكم) يعنى دفنش بكنيد» و همين مستوريّت ادامه داشته باشد. موضوع ما دفن و 
مستورئت ميّت مى شود؛ باز استصحاب بقاى جسم ميّتء ثابت نمى كند كه مستورئّتش واجب است؛ تا كار شما خلاف اين 
واجب باشد. استصحاب بقاء ميّتء ثابت نمى كند اكر الآن اين را بشكافيد» اظهار مبّت و عصيان دفن ميت است. استصحاب 


بقاء متّتء لازمه عقلى اش اين است كه اين اظهار استء و خلاف إدفنوا موتاكم است. 


ص: ع 


حاصل الكلام: اينجور نيست كه كسى بككويد موضوع ما نبش قبر مؤمن استء تا شما بككوئيد نبش بالوجدان است و مؤمن هم 
بالإستصحاب است,ء فيحرم. و لو در كلمات آمده است,ء ولى معلوم نيست كه شارع مقدّس حرمت را براى جه جعل كرده 
است. جون محتمل است كه موضوع. اظهار باشد؛ يا مستوريّت باشد؛ يا خلاف دفن باشد؛ و اينها لوازم بقاى مت هستند؛ يس 
استصحاب بقاى ميت اثر شرعى ندارد. اكر صورتى داشته باشد» در صورتى است كه موضوعء نبش قبر مؤمن باشد؛ و جون 
اين محرز نيستء مجالى براى استصحاب نيست. مثل اينكه خمر بود الآن هم هستء فيحرم شربه نيست؛ كه البته اين مثال هم 


كير دارد. 


ثانياً بلكه اكر هم در اينجا اسنتصحاب مجال داشته باشد؛ مثل اينكه ظنّ در موضوعات در اينجا موضوع داشته باشد؛ باز مى 
كوئيم اينجا مجالى براى استصحاب و عمل به ظنّ نيست. جون در جائى كه شكك داريم كه آيا مندرس شده است يا نه؛ مع 
التمكق عرف الى عا«( امكف و عالق ام ؤفك اودر جات :كه يز از شيك 4ن ادكه قلعا مركا ومن شعلاه انه عرفت 
هتكك مى داند؛ مع الظن و مع الشّكك عرف. هتكك مى داند. 


بعيد نيست اينكه مرحوم سيد فرموده مع الشّكك, حرام است؛ از باب هتكك باشد. و هتكك در جائى منتفى است كه علم به 
اندارس داشته باشيد؛ و هتكك هم نباشد؛ اما اكر علم به اندارس نداشته باشيم, و لو استصحاب مجال داشته باشد» و ظن هم 
حيجت باشد؛ لا يبعد كه بدون علم» اين عمل» هتكك ميت حساب مى شود. اين است كه و لو استصحابء مجال داشته باشد؛ و 
عمل به ظنّ مجال داشته باشد؛ نه از راه استصحاب و نه از راه ظنّ انسدادى؛ نمى توان نبش قبر مؤمن را تجويز كرد؛ إِلَا مع 
العلم بالإندارس. 


ص: عع 


در ادامه مرحوم سيد فرموده اككر استخوان هايش باقى مانده استء الآن نبش قبر مؤمن صدق مى كند. فرموده اكر هنوز 
استخوان ها سخت استء در جواز نبش اشكال است؛ اما اكر به شكل استخوان استء ولى اكر به آن دست بزنيد» تبديل به 
خاك مى شود؛ ظاهر جواز است. شق دوم؛ واضح است؛ جون مصداق إندارس است. در شق اوَّل» اشكال كرده است. وجه 
اشكالش اين است كه از يكك طرفء معلوم نيست كه ادلّه ى حرمت نبشء اينجا را بكيرد. ادله ى ما هتكك است؛ و اينكه 
استخوان ها را برداريم؛ معلوم نيست كه هتكك صدق بكند. وازطرف ديكر هم ممكن است بككوئيم استخوان هايش» همان 
بدن مت است. و امر به دفن استخوان مت داشتيم؛ ممكن است بكوئيم هتكك صدق مى كند و جايز نيست. مرحوم سيد در 
شمول دليل حرمت نبشء اشكال داشته است؛ كه اكر دليل ما قضيّه هتكك باشدء اين اشكال را دارد؛ و اكر دليل ما اجماع 
باشدء دليل لَبى است؛ و اطلاقش صاف نيست. 


عرض ما اين است كه روى مبناى اجماع و هتكك. صاف نيست؛ اما روى مبناى صاحب جواهر كه مى فرمود ما آنا فآنا امر به 
دفن داريم؛ در عظام مت هم آنا فآناً امر به دفن داريم. اين است كه امر به دفن داريم؛ و جون اطلاق أزمانى دارد» مقتضايش 
همين است كه اكر عظام هم شدء نبشش جايز نيست. و هكذا روى مبنائى كه ما احتمال داديم» كه از امر به دفن» اين را مى 
فهميم كه دفنش بكنند» و آن را ادامه بدهند. اين است كه اكر عظام بود» نبشش جايز نيست. 


بعد مرحوم سيد فرموده «نعم لا يجوز نبش قبور الشهداء و العلماء و الصلحاء و أولاد الأثمه (عليه السلام)- و لو بعد الاندراس و 
إن طالت المده سيما المتخذ منها مزارا أو مستجاراء» و لو امام زاده اى باشد» كه ثابت هم نيست. جون مردم اين قبر را قبر امام 
زاده مى دانند» اين كار را اهانت به امام زاده مى دانند. و لو مندرس شده باشد» خصوصا در جائى كه زيارتكاه شده اسثت؟؛ 


جون نبش قبر» بازى كردن با عواطف مردم است. مردم مى كويند با دين بازى كرده است؛ و إهانتش شديدتر است. 


ص: 0ع 


مرحوم سيد فرموده در صورتى نبش صدق مى كند كه جسد مّتء ظاهر بشود؛ بايد جسد ميّت بروز بكندء تا هتكك صدق 
بكند. «و الظاهر توقف صدق النبش على بروز جسد الميت فلو أخرج بعض تراب القبر و حفر من دون أن يظهر جسده لا يكون 
من النبش المحرم و الأولى الإناطه بالعرف و هتكك الحرمه» يس اكر بعض خاكك هاى قبر را خارج بكنند؛ بحيث كه بدن ميت 
ظاهر نشود» حرام نيست؛ ولى باز هم در اينجا احتياط كرده است كه مواظب باشد همين مقدار را مردم هتكك ندانند. اينكه 
كفتيم نظر سيّد به قضيّه هتكك استء اين جمله شاهد بر آن است. 


وعمكين اكرقة را درسرداى كداشته باشتده و در سردات را براق كداشتق :ميت ديك باق كتيده تكن حدق تمى كل 
حوق كو ابتجا قوس دو كار قيمفه "ا الوواقز ميدق كد ففوها | 1ن عت أذ راس دو نانيك كذاف اند كد عام 
نمى شود. و همجنين اكر ميت را بر روى زمين قرار داده اند» و بر آن بنائى بسازند؛ حال از باب اينكه امكان دفن در زمين 
نيستء يا از باب اينكه اعتقاد به جواز دفن بر روى زمين دارد» يا از باب عصيان» إخراجش مصداق نبش نيست. و همجنين اكر 


در تابوت باشد» مصداق نبش نيست. 

اله لاا موارة إسكات ال حزمت نيش .قير 

نس ل3 0 سكدى مخ تحرمه القن زاود 

دراين مستثنيات» نبش قبر هست. هم بدن هستء وهم قبر استء و هم مؤمن وجود دارد. 
مورد أوّل: دفن در مكان غصبىء دفن همراه با كفن يا مال غصبى 


الأول: إذا دفن فى المكان المغصوب عدوانا أو جهلا أو نسيانا فإنه يجب نبشه مع عدم رضا المالكك ببقائه و كذا إذا كان كفنه 
مغصوبا أو دفن معه مال مغصوب بل أو ماله المنتقل بعد موته إلى الوارث فيجوز نبشه لإخراجه نعم لو أوصى بدفن دعاء أو 


قرآن أو خاتم معه لا يجوز نبشه لأخذه بل لو ظهر بوجه من الوجوه لا يجوز أخذه كما لا يجوز عدم العمل بوصيته من الأول. 


ص: ععع 


اكر ميت رادر مكان مغصوب دفن بكنند؛ در صورتى كه مالكك راضى به بقاء ميّت در آنجا نباشد؛ واجب است كه او را 
منتقل كنند. نبش واجب است از باب اينكه در مكان مباح دفن شود. اين قبر كردن» مصداق واجب نبوده استء و بايد آن را 
دفن كرد. و لو دفن» تعتّدى نيستء و توصّلمى است؛ ولى وقتى توصضّلمى إتيان مى شود كه با قيودش باشد. و همجنين اكر كفن 
مت غصبى باشدء يا با ميت مال غصبى دفن شود؛ بلكه حتّى اكر مالى كه بعد از موتش به وارث منتقل مى شودء با او دفن 
شود؛ مثلاً باطرى كه در قلب كذاشته اند و بدون نياز به شكافتن قلبء و بواسطه باز كردن نخ و بخته ها مى توانند آن را بيرون 
بياورند» كه در اين صور نبش جايز است. بله اككر مت وصيّت كرده كه دعا يا قرآن يا انككشترى را با او دفن بكنند؛ جايز نيست 
كه براى به دست آوردن آن.ء قبر را نبش بكنند. جون وقتى وصبّت مى كندء نتيجه وصبّت»ء اين است كه به ملكك خودش باقى 
مى ماند. بلكه بالاتر اكر كسى قبر را نبش كرد و آنها را بيرون آوردء يا اكر آبء مبّت را روى زمين آوردء و به همراه او مال 


را هم بيرون آورد؛ بايد به همراه مبّت دفن شود. 
دفن ميت در مكان غصبى 
اما دفن در مكان غصبىء كه اكر در مكان غصبى دفن شد, نبشش حرمت ندارد» بلكه واجب است. 


شبهه اى كه در اينجا هستء اين است كه كسى توهّم بكند حال كه ميت رادر مكان غصبى دفن كرديم, اين ميت در اين 
مردفن حقّى بيدا كرد؛ و مزاحم حقٌّ مالكك است؛ و وجهى ندارد كه بكوئيم حقّ مالكك؛ مقدّم است. بلكه حقٌّ ميت, مقدّم بر 
حقّ مالكك است؛ جون خود اين مالكك هم مكلف به دفن و لو در ملكك خود مالكء بود. 


ص: /اأاع 
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نيست. و تارءً: مالكك اين زمينء با يول راضى مى شود؛ و أخرى: با يول راضى نمى شود. 
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بحث در دفن در مكان غصبى بود؛ مرحوم سبد فرمود اككر مت در مكان غصبى دفن شودء نبش آن واجب است. جه اين دفن» 
عصيانى» يا جهلى يا نسيانى باشد. 


مرحوم خوثى و قبل از ايشان مرحوم آقا رضا همدانى و به طور اجمال» مرحوم صاحب جواهر اين سه صورت را باز كرده اند. 
ما هم بحث را طبق تنقيح» در صورى منعقد مى كنيم. 
صورت أوّل: دفن عصيانى 


صورت أوّلء اين است كه متت را عصياناً در يكك مكان غصبى دفن بكنند. مرحوم سيد فرموده نبش واجب است. مورد كلام 
مرحوم سيد جائى است كه الآن مكان مباحى هست. و يكك فرض ديككر اين است كه الآن مكان مباحى» وجود ندارد. لكن در 


تنقيح هر دو فرض را بحث كرده است. 
فرض أوّل: دفن عصيانى و امكان دفن در جاى ديكر 


فرض أوّل: اينكه الآنن كه مى خواهيم إخراجش بكنيم؛ جائى ديكرى نيست كه آن را دفن بكنيم؛ كرجه أوّل جائى بود؛ مثلا 
دو مقبره بود» و صاحب آن مقبره اجازه مى داد؛ ولى صاحب اين مقبره اجازه نمى داد؛ ولى ميت را در مقبره اى كه مالكش 


راضى نبود» دفن نموديم. كه صاحب اين مكانء هم بقاءاً راضى نيست. 

اما فرض أوّلء اين است كه عصياناً دفن شده. و جاى ديكرى هم هست كه نبشش بكنيم و به آنجا ببريم؛ كه در اينجا واجب 
است نبششر 1 بكنيم. 

ص: /58 


ون عنقي 1 اركف د كله اق كدها اق وا مسد ده اوقا انام كار + #امتقال اثر دق 4 وعدم ابعال 
تنعيح 1[ يك تعريبى يسلك يديم + اد من كان را كا آخن صور مرءبة دفن؟ وعدم 


مى داند. ايشان فرموده بايد دفنش بكنند؛ جون امر به دفن را امتثال نكرده اند؛ و هنوز «إدفنوا موتاكم» مى كويد كه دفنش 


بكنيد. دفن غصبىء امتثال نيست؛ و نبش قبر از باب مقدّمه ى امتثال امر به دفن» واجب است. 


ما يكك بيان ديكرى داريم؛ مى كوئيم الآنن بايد اين را نبش بكنند؛ از اين باب كه اينجا از مصاديق اجتماع امر و نهى است. 


يكك امر به دفن داريم؛ و لو امر كفائى است. در باب اجتماع امر و نهى كفته اند در امتناع» فرقى نيست بين اينكه امر تعيينى 
باشد؛ يا كفائى باشد. يكك امر به دفن و يكك نهى از غصب داريم. و مورد از موارد اجتماع امر و نهى است؛ و در بحث اجتماع 
بحث شده كه نهى مقدّم بر امر است؛ و بايد نهى را امتثال كرد؛ و امتثال آن نهى به اين است كه آن را برداريم؛ و به جاى 
ديكر منتقل كنيم. يكك جا كه خود ما عصيان كرديم و اين را دفن كرديم, و حتّى بر غير غاصب هم واجب است؛ جون آنى 
كه بر همه مسلمين واجب شده؛ دفن مستمرٌ است؛ و الآن وجوب استمرار در اينجا محمّق نيست؛ جون نسبت به استمرار» نهى 
داريم. كه اين نهى نسبت به استمرار» با آن استمرار» قابل اجتماع نيست. اين است كه در فرض اوّل كه عصياناً دفن شده؛ و 
دفن در جاى ديكر ممكن است؛ بلا اشكال بايد نبشش كرده؛ و آن را به جاى ديكر منتقل كرد. 


ص: اعم 
)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 707 (لعدم كون الدّفن حينئذ دفناً مأموراً به شرعاً لأن الواجب إنما هو الدّفن فى 


الأرض المباحه فإذا دفن فى الأرض المغصوبه وجب إخراجه منهاء لحرمه إبقائه فيها مع عدم رضا المالك به و لا يتحقق 
الهتكك بإخراجه). 


اينكه كسى توهّم بكند در اينجا حقٍّ متت با حقٌّ مالكك تزاحم كرده است؛ و لعل حقٌّ ميت مقدّم است. در ذهن ما اين حرف. 
اساسى ندارد. تزاحمى در كار نيست؛ آنجه كه هستء يكك امر به دفن است؛ و يكى اينكه اهانت ميت حرام است؛ و يكك نهى 
از غصب است. كه انتقال از مكان غصبى به مكان مباح» إهانت نيست. مى ماند امر به دفن و نهى از غصب؛ كه نهىء مقدّم 


افكت ابن اميت" كة ادو فرهن أو اورت اتن لا سف لوت قر اروك ابن تشقن كن 


آيا دراين فرض أوّل» بذل واجب است؛ آيا واجب است يكك شخصى. يا وارث» بدل بكند؛ يا حتّى از ثلثش بذل بكنند؛ و 
مالكك راضى بشود؛ يا بذل واجب نيست؟ و آيا قبول بذل بر مالكك واجب است يا نه؟ در فرض رضايت مالكك با بذل؛ آيا بذل 


بر وارث واجب است با نه؟ 


وارث هم كذلك؛ فقط يكك موردش شبهه دارد؛ و آن موردى كه ميت وصيت كرده است كه ثلث مال من را در خيرات 
مصرف بكنيد» آيا اينجا واجب است بر وصى مبلغى را بيردازد» تا نبش نشود؟ دليلى نداريم؛ و لكن ذهن عرفى و فقهى همين 
جور مى كويد. مرحوم صاحب جواهر هم در بعض فروض كفته بذل واجب است. بعيد نيست كسى اينجا بككويد كه يكى از 


خيرات همين است كه نبشش نكنند؛ و همين جا بماند. اينكه جايز است» بحث نداريم؛ بحث در وجوب است. 


ص: لخ 


إينكه بككوئيم در فرض وصيّت» واجب است؛ دليل جندانى بيدا نكرديم؛ ولى بعيد نيست كسى بككويد ارتكاز موصدى بر همين 


اما اينكه آيا بر مالكك واجب است قبول بكند يا نه؟ باذل ييدا شده است؛ آيا واجب است بر مالكك كه بقاءَ إذن بدهد» تا نبش 
نشود؛ يا واجب نيست. فرموده اند دليلى نداريم. به مقتضاى «الناس مسلطون على أموالهم» مى كوئيم كه واجب نيست؛ و اين 
هم يكى نوع مبادله است. اينكه واجب باشدء خلاف ادلّه ى سلطه است. لذا مالكك مى تواند بككويد كه من اين يول را قبول 
ولا يتوهّم: يكى از كسانى كه واجب است اين ميت را جابجا بكند» در صورتى كه شرايط تكليف را داشته باشد» همين مالكك 


است. 


جواب توهّم: براين مالكء طبيعى الدّفن واجب است؛ نه اين دفن؛ لذا مى تواند بككويد اكر يولى بدهيد من آن را به مكان 
ديكرى منتقل ميكنم. 


فقط شبهه ما اين است كسى بككويد كه بر اين شخص هم الآن ادامه اين مقبوريّت واجب است. بر ديكران واجب نيست»جون 
قدرت ندارند؛ جون ملكك غير است؛ و راضى نمى شود. اما اين شخص كه قدرت دارد بر اينكه اين مقبوريّت باقى بماند. ما 
كفتيم كه از ادلّه دفن» استظهار كرديم كه دفنش بكنند, و آن را در نياورند؛ كه يكى از كسانى كه مخاطب به اين خطاب 
است؛ همين مالكك است. كه اين را بعضى كفته اند. به نظرم در كلمات مرحوم صاحب جواهر هست كه اكر باذلى بيدا شد» و 
عسر و حرج و ضررى بر مالك نيست (كاهى ضرر هستء و آنى هم كه يول مى دهد؛ يول كمى مى دهد) واجب است بذل 


را بيذيرد» و قبر مبّت را نبش نكند. 


ص: إلاءغك 


فرض دوم: دفن عصيانى و عدم إمكان دفن در جاى ديكر 


فرض ثانى اين است كه ابتداءً جاى ديكرى بود؛ ولى الآن اكر نبشش بكنيم» ديكر جاى ديككرى نيست؛ و اين مت بلا قبر مى 


00 2 . م ٠‏ 0 5 0 5 .0 : 3 03 ح. 5-0 
مرحوم خوئى روى مبناى خودش فرموده نبش واجب نيست؛ در اين صورتء بر ديكران واجب نيست؛ جون ما كه كفتيم نبش 


اما آيا بر خود اين مالكك» واجب است كه اين ميت را إبقاء بكند؟ فرموده اينجا تزاحم حقّين است؛ اينجا حي متت با حقّ 
مالك تزاحم مى كند. حقّ ميت اين است كه همانجا بماند؛ و طعمه حيوانات نشود. اكر ميت را در بياوريم» هتكش ادامه 
بيدا مى كند. واكر بماند» حقّ مالك ضايع شده است. فرموده لا شكك كه حقّ اين مت مقدّم بر حقٌ مالكك است. شارع 
راضى نيست كه بخاطر ضايع شدن يكك مقدار حقّ مالككء آنهم زير زمين؛ اين ميت طعمه حيوانات بشود. بر ديكران واجب 
نيست؛ ولى بر مالكك إبقاء واجب است. حتّى فرموده در إبتدائى اش هم همين جور است كه اككر جائى غير از ملك اين مالكك 


نيست؛ او را مجبور بكنند. 


فرموده اينجا را به باب كفن قياس نكنيد» كه اكر كفن نبود» بر هيج كس واجب نيست. جون در باب كفن» كفن واجب نبود» 
و كفل والجتك ا زوةةاوفقن كفن نوف كف مسقن ب اداو كفو واتعينن شد؛ وغاريا دشن من كزدتد: بحاايفة: انها 4 


إقبار كردن واجب است؟؛ و بدون دفن» مبغوض خداوند اس 


ص: إذذك 


در ذهن ما هم همين است؛ منتهى ما مى كوئيم در اينجا يكك امر داريم به اينكه اين ميّت بايد دفن بشود؛ و مدفون بماند. و 
يكك نهى داريم كه تصرّف در مال غير» حرام است. منتهى اينكه در باب اجتماع امر و نهى كفته اند نهى مقدَّم است؛ در همه 
جا اين را نمى كويند؛ همان ها مى كويند امر صلاتى در ضيق وقتء مقدّم است. اينها به قرائن عامه يا خاصه است. اينكه نهى 
مقدّم است؛ دليل محكمى داشته باشد كه قابل تخصيص نباشد؛ نيست؛ بلكه بخاطر يكك نكاتى است. مثل اينكه مثلاً مى كويند 
دفع مفسده. أولى از جلب منفعت است؛ يا عنوان ثانوى بر عنوان أَوّلى» مقدّم است. در اينجا بخاطر يكك قرائنى» كشف مى 
كنيم كه مذاق شرع بر تقدّم امر به دفن بر نهى است. اين امر به دفن» همجنان ادامه دارد؛ و مقدّم بر نهى از غصب است؛ و 
فرقى بين مالكك و سايرين نيست. و هيج كدام نمى توانند نبش بكنند. اين است كه فرض دوم از صورتى أولى كه البته فرض 


كلام سيد هم نيست» نبش جايز نيست. فرض كلام مرحوم سيّدء جائى است كه جاى ديكرى وجود دارد. 
أمقدذلال كوذة اند كه سهياتي» 
صورت دوم: دفن از روى جهل در مكان غصبى 


مرحوم سبد فرموده اينجا إبقاءء حرام است؛ و نبش واجب است. ميل مرحوم صاحب جواهر به اين است هر كجا إبتداءً» دفن 
جايز شد؛ بقاءَ هم بايد ادامه ييدا بكند. و نبششء حرام است. و اينجا جون جاهل بوده و دفن جايز بوده استه؛ بايد ادامه ييدا 
بكند. اين همان بحث اجتماع امر و نهى استء كه در باب اجتماع امر و نهى مى كويند اككر از روى جهل به نهىء امر را امتثال 


ص: وذلذك 


مرحوم خوئى(1) قاعده را قبول كرده است؛ فرموده درست است كه اكر دفنى» مشروعاً واقع شد؛ بعدش نمى شود نبشش 
كرد؛ و لكن در فرض جهلء نبش شما مشروع نبوده است. جون جهلء حكم را از بين نمى برد. و شما فقط معذور هستيد. 
احكام بين عالم و جهل مشترك هستند. حتى ايشان در نماز در دار غصبى عن جهل مى كويد همه نمازها باطل است. فرموده 
دو انتج االمقاساه صخرى عدار جتوة ابن دح عق جها + اترها منطام بوه اكه رودا رن الم ذقق كنتيده ل سترماظ سير 
نداشته است. و هر كجا دفنى انجام داده؛ و امتثال تدده اسك بال ليقن يتنه و دفن را امتثال بكنند. 


ما هم مى كوئيم حرف مرحوم صاحب جواهر» درست نيست؛ و حرف مرحوم سيد درست است كه فرموده در اينجا بايد نبش 
كرد. و لو در باب نماز در دار غصبى عن جهلء مى كوئيم نمازش صحيح است؛ و لكن اينجا با نماز فرق دارد. آنجا نماز 
خوانده و تمام شده است؛ ولى در اينجا إقبار د ادامه دارد. قبر فقط إحداث نيست؛ بلكه ادامه دادن است؛ و لو در إحداث» 
عذر داشته است؛ ولى در ادامه عذرى ندارد. لا تغصب با آن إبقاء» سازكارى ندارد؛ واين مثل اين است كه در وسط نمازء 
متوجّه غصب شود؛ كه مجزى نيست. يكك امر داريم كه موتايتان را دفن كنيد؛ و اين دفن همجنان بماند؛ و نهى مى كويد 
همجنان نماند؛ و الآن كه فهميديم؛ نهى داعويّت يبدا كرده؛ و نهى هم كه در باب اجتماع امر و نهى, مقدّم است. اين است كه 


نبش واجب است؛ لتقدّم النهى على الأمر بقاءً. يس اينكه مرحوم سبد فرموده جهللاً يجب النبش» تمام است. 


ص: ردنك 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 80 (و لكن الصحيح هو جواز النبش حينئذء لأن الدّفن كان بحسب الواقع محرماً 
لأنه فى ملكك الغير من غير رضاهء و الحرمه الواقعيه لا تنقلب عما هى عليه بالجهل و الاشتباه؛ غايه الأمر أن لا يعاقب الدافن لأنه 
معذور بسبب الجهل أو الغفله» و هذا أمر آخر أجنبى عن بقاء الميّت فى أرض الغير» و حيث إن الدّفن لم يكن مأموراً به واقعاً 
فلا مانع من النبش مقدمه للدفن الواجب و هو الدّفن فى الأرض المباحه؛ هذا كله فى صوره الجهل بالغصبيه). 


صورت سوم: دفن در مكان غصبى از روى نسيان 


مرحوم صاحب جواهر طبق آن قاعده كه هر جا دفن مشروعى واقع شدء فلا يجوز النبش بقاءً» مى كويد در اينجا لا يجوز 


لبك يفاك 


مرحوم خوئى(1) در اينجا فرموده كه فرمايش مرحوم صاحب جواهر نسبت به غير مالكك» حرف درستى است. جون ما مى 
كوئيم كه در حال نسيان» تكليف نيست. رفع النسيان» رفعش حقيقى است؛ و در ناسى و غافل؛ واقعاً تكليف ندارند؛ يس اينها 
تكليفشان را انجام داده اند؛ و امرشان ساقط شده است. جون نهيش فعلى نبود, امر به دفن را امتثال كرده اند. بر ديكران هم 
نبش واجب نيستء بلكه جايز نيست؛ جون نبش كه بر ديككران واجب بود؛ از باب امتثال امر بود؛ و در اينجا امر امتشال شده 


است. 


ص: [4له4ك 


-١‏ (”) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 00" (و أمنا إذا نسى الغصبيه فدفن الميّت فيها فلا يأتى فيه ما ذكرناه عند الجهل 
بالغصبيهء لأن الجهل لا يرفع الحرمه الواقعيه كما مرء و النسيان موجب لسقوط الحرمه واقعاً و كون الدّفن مباحاً واقعء و معه يقع 
مصداقاً للمأمور به فيسقط به الأمر بالدّفن» فلا يبقى مقتض و مسوغ لإباحه النبش. لأنا إنما أجزنا النبش مقدّمه للدفن المأمور به 
فيما إذا كان غير مأمور به» و فى المقام حيث كان الدّفن مصداقاً للمأمور به فلا مرخص فى النبش بوجه.نعم هذا إذا كان ناسى 
الغصبيه غير الغاصب للأرضء فلو كان الغاصب هو الناسى فنسيانه غير رافع للحرمه الواقعيه. لأنه من الامتناع بالاختيار» و الحرمه 
حينئذ هى الحرمه السابقه على النسيان» حيث حرم عليه جميع التصرفات فيما غصبه إلى آخر تصرفاته, و الامتناع بالاختيار لا 
يتافى الاخشاره و هذا بخلاق ها إذا كان الناسى شخصا غير الخاصب). 


اما اينكه آيا خود مالككء در فرض نسيان» مى تواند نبش بكند يا نه؟ كفته در فرض نسيانء بين حقّ ميت و حقّ مالككء تزاحم 
است. حقّ متء اين است كه در آنجا باقى بماند؛ و حقّ مالككء اين است كه ميت در آنجا باقى نماند. ممكن است بكوئيم 
حقّ مالكك مقدّم است؛ جون اككر ميت را بيرون بياوريم» فقط جند لحظه بى قبر مى ماند؛ اكر نككوئيم حقّ مالكك مقدّم بر حقّ 
منت اسث؛ و مى ثوائد تبش بكند. فوقش اين اسث كه مى كوئيد در اينجا حقٌّ مالكتة مرجحى ندارد؛ و تزاحم حقين اسث؛ و 
«الناس مسلطون على أموالهم» مى كويد كه مى تواند نبش بكند. از باب حقّ هاء نمى توان يكى را بر ديكرىء مقدّم داشت. 
ولى با توجه به «الناس مسلطون على أموالهم» كه مثلا يك دليل ديكرى است؛ مالكك مى تواند اين را جابجا بكند. 


آن حرف ما هم دراينجا مى آيد كه اساس اين نيست كه آيا امر را امتثال كرده اند. بلكه ما ابقاءً را اضافه كرديم كه همانطور 
كه امر به إقبار داريم؛ امر به إبقاء هم داريم. 
احكام اموات /مكروهات دفن ميّت / مسائل 958/٠١/١٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 
ادامه (صورت سوم) 


يحكدعا ذوشتورك كالنه برف كد كيك را قبا در مكان عضيو ذنن كرقه الى آنا فك حاف اسكعاة ا جاه فسض؟ 


مرحوم خوئى فرمود بر ديككران» نبش واجب نيست؛ جون ساير مكلفين» به وظيفه ى شان عمل كرده اند. ناسى» تكليف ندارد؛ 
يس به امر دفنوا موتاكم عمل شده است. اما بر مالكك؛ نبش جايز است. از اين باب كه در اينجا دو حقٌّ استء و با هم تزاحم 
مى كنند؛ حقٌّ متت و حقٌّ مالكك. أوّلاً ممكن است بككوئيم حقٌّ مالكك مقدّم است. اكر بنا باشد كه متت مدّت مديدى در اينجا 
بماند» قيمت زمينش كم مى شود. حال در جند دقيقه اى به مت بى احترامى شود؛ مشكلى ندارد. اكر نككوئيم حقٌّ مالكك. 
بكند. اينجا هم مثل جهل و عصيانء نبش جايز است؛ منتهى آنجا بر همه جايز بود؛ ولى اينجا بر خصوص مالكك جايز است. و 
آنجا به ملاكك اينكه امتثال نشده است؛ و اينجا به ملاكك اينكه حقّ مالكك, مقدّم است. 


ص: 04 


مرحوم خوئى در ذيل كلامش فرموده يس نسيان هم مثل آنها شد. كه عرض ما اين است كه نسيان» ربطى به آنها ندارد. در 
عصيان و جهلء بر همه واجب بود؛ اينجا بر همه واجب ب نيست. در عصيان و جهل فرمود كه امر به دفن را آنها امتثال نكرده اند؛ 
واحعااس كزية اتخال كزنه انك الحا كنس كم سابييه واحي افرقة و هحاس كرين نوها لعن خا اندم اداه 


آن جور كه ما عرض كرديمء مى كوئيم همين كلام مرحوم سيد درست است كه فرموده «عصياناً أو جهلا أو نسياناً». در نسيان 


هم مى كوئيم كه كافى نيست. اكر مالكك و لو به بذل مال راضى نمى شود؛ بايد مكلفين اين را إخراش بكنند؛ و در جاى 
ديكر دفنشش بكنند. يكك متنهى كه ابتداء عرض مى كنيم؛ اين است اكر الآن مردم شكك داشتند كه مالكك اجازه داده يا نه» و 
او را دفن كردندء ايشان مى كويد كه بايد درش بياورند؛ اما اكر قبلا مى دانستند اين زمين مال مردم استء و راضى نيست؛ و 
بعداً يادشان رفتء و ميت را دفن كردند» مى كويد لازم نيست كه درش بياورند. كه اين حرفء نسبت به بقاء» عرفتت ندارد. 


مق الهية هذا كمد انها جيل والسيان فرق تداقكه باش 


مضافاً إلى بعد الفرق» عرض ما اين اسث كه فرقى بين نسيان و جهل نيست؛ جون تكليف مكلفين تنها اين نبوده كه در زمان 
قبر كذاشتن جايز باشد؛ بلكه بايد بقاءَ هم جايز باشد. اكر نسيان» مرتفع شد؛ و مالكك كفت راضى نيستم, يا شما اطلاع بيدا 
كرد يد كه مالكك كفته راضى نيست؛ خطاب كَقُنوا موتاكم داعويّت بيدا مى كند. ما كه كفتيم يكك امر و يكك نهى داريم؛ هنوز 


آن امر باقى است؛ و امر مى كويد كه بايد اين دفن» به نحو صحيح واقع شود. ولا تغصب مى كويد كه اين دفن» محذور دارد. 


ص: /ام 


ثالثاً ايشان فرموده اينجا دو حقّ استء كه با هم تزاحم مى كنند؛ حقٌّ ميت كه بايد بقاءً احترام شود. واز آن طرف حقٌّ مالكك؛ 
كه حقّ مالككء مقدّم است. و اكر مقدّم نباشد» تساقط مى كنند, و مرجع «الناس مسلطون على أموالهم» است. عرض ما اين 
است ملكت كه حقٌ مى آوردء همان سلطه است. مالكك دو حقّ ندارد» يكى به لحاظ اينكه مالكك است؛ و يكى به لحاظ 
اينكه «الناس مسلطون على أموالهم» آن را شامل مى شود. حقّى كه براى ملكت استء همان مفاد «الناس مسلطون على 
أموالهم» است. نه اينكه دو حقٌ داشته باشد, تا يكك حقٌ با حقّ ميِت» تزاحم كرده و تساقط بكنند؛ و مرجع» دومى باشد. مالكك 
يكك حقٌّ بيشتر ندارد؛ و آن حقٌّ مكلت است؛ كه حقٌّ ملكيّتء برايش سلطه مى آورد. ملكت غير از حقّ داشتن است؛ ملكيت» 
كه به لحاظ ملكت آمده استء با حقّ ميت كه به لحاظ احترامش آمده است؛ با هم تزاحم مى كنند. شايد هم مى خواهد 


بفرمايد حقّى كه ملكت آورده استء كه عبارت از سلطه باشد؛ أقوى از حقّ متت است. و مقدّم بر حقّ متت است. 


تحص لى: كه لا-فرق بين جهل و نسيانء به بيانى كه عرض كرديم. اما اينكه به اين بيان ايشان فرق باشد, مى كُوئيم عرفا بعيد 


است. استدلال بر فرق به اينكه مالكك حقٌ زايدى داشته باشد را نمى توانيم بيذيريم. 
صورت جهارم: عدم إمكان ردع مالك در زمان دفن 


صورت جهار اين است كه دفن ميّتء از روى عصيان و از روى جهل و نسيان نيست؛ بلكه به إذن مالك ذفن شده است؛ و 
دفن مشروع است؛ و هيج غصبى در حدوثش نيست؛ منتهى در زمان دفن» مالكك امكان ردع نداشت. به اين كيفتت كه زمين 
را اجاره داده و كفته هر كارى مى خواهيد بكن؛ واين شخص مستأجر هم كفت كه اين تصريح به عموم است؛ و زمين را به 
مردم داد كه أمواتشان را در آنجا مجاناً دفن بكنند. و بعد از يكك سالء زمين را به مالكك بركرداند؛ و بعد مالكك كفت تا الآن 


غصبى نبوده است؛ ولى بقاءٌ مشكل بيدا شده است. 


2/١ ص:‎ 


مرحوم خوئى فرموده اينجا بر مكلفين» نبش واجب نيست؛ جون آنها به وظيفه ى شان عمل كرده اند. 


اما آيا بر مالكك جايز است كه اينها را از اينجا ببرد؛ مالكك مى تواند بكويد بودن اينها در اينجا براى من ضررى است؛ و «لا 


ضرر و لا ضرار) بكويد كه مالكك مى تواند إجازه إبقاء ندهد. 


مرحوم لخوتى قبلا دن يكى أذ صورء قضيّه لا ضرر را مطرح كرده است. كه جواب آنجايشء با جوابى كه در اينجا مطرح 
نموده» فرق مى كند. در آنجا دو جواب داد. أَوَلافرموده كه ضررى نيست. تازه مى تواند يول بككيرد. ولى اينجا كفته معلوم 
است كه زير زمين باشد» ضررى است؛ و مردم اين را نمى خرند. اينجا تثبيت كرده است كه ماندن ميت در اين زمين» ضررى 
است. در حقيقت از آن جواب أوّلى آنجاء عدول كرده استث. قبول كرده ماندن مت در اينجا ضررى است؛ ولى فرموده لا 
ضرر» جارى نيست. جون خود اين مالكء إقدام بر ضرر كرده است؛ خودش كفته كه حتّى مرده ها را مى توانيد دفن بكنيد. و 
با توجه به اينكه در ارتكاز متشرّعه هم دفن أبدى است؛ جون نبشش جايز نيست. يس اينكه اجازه داده است؛ معنايش اين 
است كه و لو براى من ضرر دارد» ولى اجازه مى دهم. هم حدوثاً وهم بقاءً إقدام بر ضرر كرده است. واز آن طرفء أدلّه ى 
حرمت نبش و أدله ى وجوب احترام ميت مى كويد كه بايد احترام متت را نكله داشت و نبش كردن جايز نيست. لا ضرر 
اينجا را نمى كيردء جون خودش اقدام بر ضرر كرده است؛ و ادلّه ى حرمت و حقٌّ مّتء اينجا مرجع ماست. 

بعضى ها يكك اضافه اى هم كرده اندء و آن شرط ارتكازى است. كفته اند مقتضاى شرط ارتكازى هم اين است كه نبشش 
نكنند. جون وقتى كه زمين را اجاره مى دهدء و مى كويد كه مى توانيد ميت را هم دفن كنيد؛ جون نبش حرام استء يكك 


شرط ارتكازى هم هست كه به شرط اينكه من ميت را إخراج نكنم. و عمل به شرط ارتكازى» واجب است؛ يس به مقتضاى 
اين شرط ارتكازىء نبايد ميت را إخراج بكند. 


ص: 200 


و لكن در تنقيح(1١)‏ فرموده شرط هاى ارتكازى» دو جور است. يكك شرط ارتكازىء عقلائى است؛ و عقلاء قبول دارند كه در 
آنجا و لو طرفين غافل از شرط باشند» جون در بين عقلاء رايج استء همان شرط ارتكازى كافى است. در بين عقلاء شرط 
ارتكازىء اين است كه اكر مبيع» خلااف در آمدء خيار داريد؛ در آن شرط عقلائى جون عقلائى استء و شما هم از عقلاء 
هستيد» در ارتكاز شما هست,ء و لو غفلت تفصيلى داريد. ولى شرط هائى كه در عرف هاى خاص است؛ وقتى اعتبار دارد كه 
در حين معامله» به آن التفات داشته باشيد. فرموده داستان اينكه نبايد نبش بكنيد, امر عقلائى نيست؛ و اين را شرع مقدّس 
فرموده است. احترام اين ميت استء و اجماع است كه نبايد اخراجش بكنند؛ و جون در اينجا شرط ماء شرط عقلائى نيستء به 
نحو مطلق نمى توان اين را قبول كرد. اككر اجازه به دفن داده و ارتكاز به حرمت نبش داشته استء اين شرط وجود دارد. در 
شرايطى كه عرف خاص باشد, و عقلائى نباشد؛ التفات حين معامله لازم است. 


ص: 24 


)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9. ص: 701 (و قد يقال فى هذه الصوره إن إجاره الأرض للدفن أو لما يعمه يقتتضى 
بحسب الارتكاز جواز الدّفن فيها بقاء أيضاًء و هو من الشرط فى ضمن العقد ارتكازاً. و هذه الدعوى ليست بعيده فيما إذا علم 
المؤجر و المستأجر بما ذكرناه من عدم جواز النبش لا للمالكك و لا لغيره حينئذ و كانا ملتفتين إليه» و أما إذا كانا جاهلين أو 
غافلين عنه فلا إذ لا اشتراط حينئذ بوجه. و الشرط الارتكازى الذى يثبت مطلقاً و لو مع غفله المتبايعين إنما هو الشرط الذى 
يكون ثابتاً عند العقلاء كما فى خيار الغبن» فإنه ثابت للمتعاقدين و لو مع غفلتهماء و فى أمثال المقام حيث ثبت الشرط شرعاً لا 
عند العقلاء فلا يثبت إلا مع الالتفات). 


فرموده در اينجا شرط ارتكازى در بعض جاها مؤثّر است؛ نه در تمام جاها. بخلاف وجه قبل كه إقدام بر ضرر باشد. مقتضةى 
موجود استء جون هتكك مؤمن است؛ و مانع هم كه لا ضرر باشدء مفقود است؛ اين است كه نسبت به سايرين فرموده جايز 


نيست؛ و نسبت به مالكك هم رضايتش شرط نيستء و هتكش جايز نيست. 


اين مطالب» روى مبناى خود ايشان است كه فرموده اكر در اينجا دفن كردند» تكليف آنها نسبت به دفن» ساقط است؛ و نسبت 


ما كرجه اين مبناى ايشان را قبول نداريم» ولى در اينجا مى كوئيم فرمايش ايشان قبول است. در ذهن ما اينن است كه اين 
مالكى كه اذن مى دهد حتَّى براى دفن؛ نه بر ديككران نبش جايز و نه بر خودش جايز است. البته نه از باب اينكه إقدام بر ضرر 
كرده است؛ جون إقدام بر ضرر همه جائى نيست. جنانجه شرط ارتكازى هم همه جائى نيست. كسى كه الآن دفن را اجازه مى 
دهدء بقاءَ نمى تواند اخراجش بكند. درست است كه در شريعت هست كه نبش حرام استء ولى در ميان عقلاء هم اين 
هست. در ميان عقلا-ء با قطع نظر از حرمت شرعىء وقتى أموات را دفن مى كنندء براى اين است كه هميشه مدفون بمانند. 
خصوصاً كه نيازى نيست كه اطلا-ع از حرمت نبش داشته باشدء اينكه در ميان متشرّعه كه دفن مى كنند؛ و دفن إلى الأ-بد 
هستء و بعد از دفن» بيرونش نمى آورند؛ وقتى كه إذن مى دهدء و مى كويد عيبى ندارد كه أموات دفن شوند» همان دفنى 
است كه مشترّعه مرتكب مى شوند. دفن مان دكار را اذن مى دهد؛ و معنى اينكه دفن مان دكار را إذن مى دهدء اين است كه 
احترام مالش را از بين برده است. إذن در دفن مستمرٌء إلغاى احترام مالش هست بقاءً. كسى كه مى كويد در زمين من دفن 
كن» يعنى دفن ماند كار. اجاره. يكك ساله است؛ ولى مأذون» دفن ماند كار است. آن دليلى كه حقٌّ را براى مرده ثابت مى كند؛ 
ا ار مزاحمى نداشتء بقاءَ هم مانعى ندارد. إذن در شيئى كه استمرار دارد» إلغاى احترام مالش هست؛ لذا دليل 


حريك: لنقوة با وكا رقيو رافق فى نانف هما عازن كو حفو و تااقن عافن و تكد شالانمى أواتة رن كوو إذواداده 


ص: ا 


صورت ينجم: يشيمان شدن مالكك از إذن 


مالكك مى توانسته إذن ندهد. ولى الآ-ن اذن داده است؛ اما در ادامه» يشيمان شد. اكر مالكك در أوّلء إذن داد؛ و دفن با اذن 
مالك محقّق شد؛ ولى بعد از دفن» مالكك يشيمان شد؛ آيا نبش جايز استء يا جايز نيست؟ اينجاست كه مرحوم خوئى با 


مرحوم همدانى اختلاف دارند. مرحوم همدانى فرموده جايز نيست. و مرحوم خوئى مى كويد جايز است. 


احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 1/191٠/ع؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 
تكميل صورت جهارم 


بحث در صورت رابعه بود؛ صورت رابعه اين بود كه در زمان دفن» اين دفن عصيانى نبوده است»ء هم ظاهراً و هم واقعاً مُجاز 


بوده است. مثل مورد اجاره كه اينجا مثال زده اند. در تنقيح فرمود اينجا نبششء جايز نيست. 


عرضى كه در وجه عدم جواز داشتيم اين بود كه با اين إذنء إلغاء حقٌّ و إلغاء احترام كرده است؛ و وقتى حقّ خودش را الغاء 
كرد» دليل حرمت نبشء بلا مزاحم است. هم نسبت به مالكك و هم ديككران» نبش جايز نيست. ايشان نسبت به ديكران» قبول 
كرده است؛ ولى در مالكك فرموده لا ضرر در حقٌّ مالكك جارى نيست؛ جون خودش اقدام كرده است؛ يس براى مالك هم 
نبش جايز نيست. بهتر اين بود كه اين جور بفرمايد» در نيسان» تزاحم حقّ حي با حقّ ميت بود؛ كه ايشان در نسيان حقٌّ حىّ را 
مقدّم بر حقٌّ مت داشت. مخ حرف ايشان اين است كه در صورت رابعه» جون اذن داده است؛ تزاحم نيست. ايشان بايد اين 
جور بكدُويد كه در صورت رابعه» ديككران نمى توانند نبش بكنند جون با اذن مالكك بوده است. و مالك هم نمى تواند نبش 
بكند؛ جون حقّى ندارد. اكر كسى بكلويد با قاعده لا ضررء درست مى كنيم. أُوَلاً: جواب اين است كه در اينجا قاعده لا ضرر 
جا ندارد. جون خودش اقدام به اين ضرر كرده است. ثانياً: لا ضرر در جائى جارى است كه خلاف امتنان بر ديكران نباشد؛ 


ص: 81م 


حاصل الكلاام: در صورت رابعه؛ ايشان مى كويد كه نبش بر ديكران جايز نيست؛ جون با اذن مالكك بوده است. و بر مالكك 
هم جايز نيست؛ جون حقّى ندارد. ما هم در صورت رابعه مى كوئيم نمى تواند؛ جون قبر با شرايطش محمقّق شده. و نبش آن 


قبر با بياناتى كه قبلا كفتيم» حرام استء و هيج مجوّزى بر نبشش نداريم. 
ادامه صورت ينجم 


صورت ينجم اين است كه مالكء تمكن از منع دارد؛ و منع نمى كندء و إذن مى دهد؛ سيس يشيمان شد. آيا مى تواند قبر را 


نبش بكند» و ميت را اخراج بكند؟ 


مرحوم صاحب جواهر و محقّق همدانى فرموده اند ديكران كه واضح است نمى توانند نبش بكنند. اين هم نمى تواند نبش 
بكند. 


مرحوم صاحب جواهر به همان قاعده تمسّكك كرده است كه هر كجا إقبار. حدوثاً مشروع بود؛ نبش حرام است بقاءاً. مثلاً در 


مقام» سه حرف هست. يكى هم حرف صاحب جواهر است كه در اينجا جون خودش اذن داده؛ و اقبار. حدوثاً مشروع بوده 


» إ2 ٠‏ ناث 


مرحوم خوئى(1١)‏ اشكال كرده است كه ما اين ملازمه راقبول نداريم. (قد عرفت عدم التلازم). وجه صاحب جواهر را بخاطر 
عدم ملازمه» قبول نكرده استت: 


ما دوباره به فرمايشات ايشان مراجعه كرديم, و اين را بيدا نكرديم كه در كجا ايشان اين ملازمه را انكار كرده است. ايشان هم 
مى كويد هر كجا إقبار مشروع شدء و امتثالٍ امر محمّق شدء نبش جايز نيست. بلكه در فرض جهل كه صورت ثانيه بود» مرحوم 
صاحب جواهر اين قاعده را تطبيق كرده بود؛ كه در فرض جهل هم نمى توان درش آورد؛ جون قبر مشروع بود ظاهراً. مرحوم 
خوئى فرموده كه واقعاً مشروع نيست. در جهل مرحوم خوئى فقط صغرى را منكر شد؛ ولى كبرى را منكر نشد. 


ص : 887 
)١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 1 ص: 708 (و قد تقدم فى كلام صاحب الجواهر (قدس سره) أن حكم الدّفن ب : 


البقاء هو حكمه بحسب الحدوث, و حيث إنه كان سائغاً ابتداء و بحسب الحدوث فيكون سائغاً بقاء أيضاً. و قد تقدّم أنه لا 


ملازمه بين الأمرين بوجه). 


جواهر مى كويد؛ قبول دارد. اكر اختلافى با صاحب جواهر دارد» در صغرى است؛ لذا اينجا بايد طبق مبناى خودش كه مى 


مرحوم همدانى(١)‏ يكك بيان ديكرى آورده است؛ فرموده اين مالكى كه ابتداءً اذن دادء و الآن يشيمان شده» نمى تواند ميت را 
در بياورد. ديكران هم نمى توانند او در بياوردند. جون به اذن اين مالك, ميت ذى حقٌ مى شود. وقتى مالكك اذن داد كه متت 
در اينجا دفن شود؛ اين مبَتء حق بقاء بيدا مى كند. مثل اينكه اكّر مالكك اجازه داد كه شما درخت را در كنار زراعتش 
كردن رس 1 كد قبسي ال تمن ار انك كويق فوكيه ور كفيدي | ن قدا لتكم ذر سعويق كه لد لقان لدو يلاه شك 
وشما حي در بقاء بيدا مى كنيد. در ميان عقلاء هم همين جور است. مثال واضح ترء مثالى است كه مرحوم خوئى در بعض 
جاها قرموده اسث» بثائق كما إتحداث مى كنيو يكك تكد آهن كم آورديي و همسايه اجازه ادا كه يك تكه از آهن هاى أو 


را بكار ببريم؛ و ما آن را استفاده كرديمء بعداً نمى تواند بكويد آن آهن من را بدهيد. 


صن غ22 


-١‏ (1) - مصباح الفقيه؛ ج هه صص: 9ه -578 (و لو دفن المالكك ميّتا فى أرضه بطيب نفسه أو دفن بإذنه» ليس له نبشه و 
نقله» لصيروره المت بعد دفنه بحقّ ذا حقٌء لكون نبشه و نقله توهينا له و هتكا لحرمته» فيكون ضررا عليه نظير ما لو غرس 
شجره فى ملكه بإذنه» فإِنّه ليس للمالكك قلعهاء بل لو لم نقل بصيروره المت ذا حقٌّ أيضا لا يجوز بعد نهى الشارع عن نبش 
القبورء لورود هذا النهى على قاعده السلطنه بعد تحقّق الإذن, فإنّ إذن المالكك بدفن الميّتء الذى يستعقبه حكم الشارع بحرمه 
نبشه إقدام منه عليه» فلا ينافى سلطنته.و دعوى أن عمده مستند حرمه النبش هى الإجماع, و القدر المتيقّن من معقده غير مثل 
الفرضء غير مسموعه؛ لما أشرنا إليه من أن القدر المتيقّن منه نما هو حرمه هتكك المت بنبش قبره ما لم يكن تركه موجبا 
لتضييع حقٌ الغير أو تفويت تكليف شرعىء و قد عرفت أن حرمه النبش بعد تحمّق الإذن من المالكك لا توجب تضييع حقّه و قد 
صرّح بعضهم بأنّه لو أذن بالصلاه فى داره؛ ليس له الرجوع فى أثناء الصلاه» نظرا إلى ما عرفت من أنّ الإذن بمثل هذه الأمور 
يستتبع القيام بموجبه. و كيف كان فالأمر فيما نحن فيه أوضح. بل لا ينبغى الاستشكال فيه). 


مرحوم خوئى(1) اشكال كرده است به جه دليلى حقٌّ دارد؛ نه هيج حقّى ندارد. اينكه اذن» حقّ مى آورد؛ ما آن را قبول 
نداريم. اين آقا كه اذن داده درخت را اينجا بكاريدء هر وقت از اذنش ب ركشت؛ بايد درخت را بكنيد. اذن» اذن در حدوث 


أسيكة وحق يقاء لمن اوود. 


اين فرمايش محمّق همدانىء به اين اطلا-قى كه كفته» نمى توانيم آن را باور بكنيم. و حقٌّ با مرحوم خوئى است. فوقش اين 
السظ دوتع سهان كد ا كر بوكر ركسو عردم ادكه ب نكا تم لفك كر دن كرك رابكو افقو وها 
زمستان؛ مى تواند بكويد كه درخت را بكن. در جائى كه مأذون له متضدّر مى شودء سيره عقلاء بر عدم جواز است؛ اما أكر بر 
اثر بركشت از اذن» متضرّر نمى شود؛ فرمايش مرحوم همدانى را نمى شود قبول كرد. جنانجه اينكه مرحوم خوثى فرموده لكل 
آذْنِ أن يرجع عن إذنه؛ كه اين يكك قاعده است؛ هم مورد قبول نيست. نه كلا-م مرحوم همدانى را به آن وسعتى كه فرموده 
استء مى توان تصديق كرد؛ و نه ازاين طرف كلا-م مرحوم خوثى را به اين وسعتى كه فرموده. در همه جا اذن قابل رجوع 
است؛ مى توان قبول نمود. اينكه اذن بدهد؛ مادامى كه آن شىء موجود است, رجوع خلاف سيره عقلاء است. عقلاء در جائى 
كه به رجوعش» شخص متضرّر مى شود؛ جون ضرر مستند به اوستء عقلاء حقّى براى آن نمى بينند. عقلاء به اين مصرف 
كننده؛ نمى كويند جرا زمين يا آهن را ازاو نخريديد؛ بلكه به مالكك مى كويند جون تواين جور إذنى داديد؛ نبايد از آن 


رجوع كنيد. 
ص: ع9 
-١‏ (*) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4: ص: 788 (و فيه: أنه لم يقم دليل على ثبوت حق للميت أو للغارس و المصلى بإجازه 


المالكك و إنما هو إباحه محضه. و حيث إنها ليست بلازمه فله الرجوع فيما أباحه لغيره» فلا يكون إخراج الميّت أو قلع الشجره 
أو قطع الصلاه منافياً للحق). 


مرحوم همدانى فرموده نبشش جايز نيست. جون كسى كه اذن به دفن مى دهد؛ بعد از اينكه معلوم است دفن در ارتكاز مردم 
اينكه از اين منفعت» تا وقتى كه مت مندرس شودء اعراض كرده است. مثل حبس منفعت است؛ كه اكر ينجاه سال منافعى را 
حبس كرد نمى تواند رجوع بكند. اينجا هم معناى اذن در دفن» اذن در دفن و استمرار است؛ و معنايش مثل اعراض و حبس» 
اعراض از مال و الغاى احترام مال است. وقتى منفعت را در اختيار ديكرى, قرار مى دهند؛ معنايش اين است كه رابطه اش را 
ديكر با آن قطع كرده است. اينكه ديكران حقّ ندارند كه قبر را نبش بكنند؛ جون در ملكك ديككرى با اذن او دفن شده است؛ و 


اما اينتكه خود مالكك حقٌ ندارد؛ جون حقّ خودش را الغاء كرده است. 


وجه ثالث براى اينكه مالكك نمى تواند قبر را نبش بكند؛ وجهى است كه مرحوم خوئى(1) فرموده است. فرموده با اينكه بيان 
صاحب جواهر و مرحوم همدانى نادرست استء ولى مالك هم نمى تواند در اينجا نبش بكند. كه اين صورت را در عاريه هم 
آورده اند. خوب بود مرحوم سند اينها را در متن مى آورد. در اينجا كه اذن داده استء همين كه اذن كه داد. ديكر نمى تواند 
درش بياورد. بخاطر اينكه ادلّه ى حرمت نبشء شامل اين هم مى شود. همانطور كه بر ديكران كه دفن كردندء و امتثال كردندء 
و دفن از كردنشان ساقط شد؛ و حرمت نبشء به آنها تعلق كرفت. اين هم يكى از آن مكلفين است. اين مالكك كه اذن مى 
وهل كا اذخ :ذاه مخ بقيه مكلفيق من وك و قرفن بن اووسارر مكلفية نيع جه عون آكها اكز افر زا امتعال كروتن تح 
نبش ندارد؛ اين شخص هم نمى تواند اين ميّت را از قبر اخراج بكند؛ البته نه به بيان ملازمه و حقّ كه مرحوم صاحب جوهر و 


مرحوم همدانى فرموده اند؛ بلكه به بيانى كه ما مى كوئيم. 


ص : 998 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. ص: 0/8 (نعم فى خصوص الدّفن الأمر كما أفاده» فلا يجوز النبش فى مفروض المسأله 
لكن لك لجنا كرام مل "لما كدنناه هن أن وان الفكن إنبا عو فيا إذا كاة الذفى هيكرما وغبر ماتوره فهزة القن مدي 
لإيجاد الدّفن الواجبء و حيث إن الدّفن فى مفروض المسأله كان سائغاً و مصداقاً للمأمور به وقد سقط به الأمر بالدّفن فلا 
مسوغ حينئذ للنبش لا للمالكك و لا لغيره» و إلا فلا حق للميّت و لا للمصلَّى و لا للغارس بوجهه و لا مائع من قلع الشجره فيما إذا 
لم يرض المالك بها بقاء» و كذلك لا مانع من قطع الصلاه لعدم حرمته حينئذ» إذ الدليل على حرمته هو الإجماع و هو لا يشمل 
ما إذا لم يرض المالكك بإتمام الصلاه). 


و لكن باز بايد آن حرفى كه عرض كرديم را اضافه بكند؛ بايد اين مطلب صاف بشود كه اين مالككء بقاءَ حقٌّ ندارد. بايد در 
اينجا اين را صاف بكند كه مالككء بقاءٌ هم حقّى ندارد. اين فرمايش مرحوم خوئىء مجرّد ادّعاست. مى كويد اين هم كأحد 
المكلفين» دفن بر او واجب بود؛ و نبش حرام است. در جواب مى كوئيم كه شما در صورت در نسيان كفتيد كه مالكك با بقته 
فرق مى كند؛ اينجا هم مى كوئيم كه مالك وقتى يشيمان شدء با بقيّه فرق مى كند. اين فرمايش ايشان» مطلب را تمام نمى 
كند؛ مكر اينكه اضافه كنيم كه با اذنشء بقاءً هم حقّ خودش را ساقط كرده است؛ و وقتى حمّش را ساقط كرده؛ مثل بقتّه 
مكلف > اذ لد جر حك قن سملن بس و 


تكفين ميت به كفن غصبى 
اكر ميت راابه كفن غصبى» كفن كردندء و او را قبر كردند؛ مرحوم سيد فرموده بايد نبشش بكنند. 


در كفن مغصوبء دو فرض است. تارةً: يكك كفن ديكرى هم هستء و مى توان آن كفن مغصوب را در آورد و كفن مباح را 


اما فرض اول كه كفن ديكرى هست؛ آن فرمايش مرحوم خوئى در اينجا متين است. كه كفن كردن ميّتء در جائى كه كفن 
مباح هست؛ امتثال نشده است. كه در اينجا اين امر با نبش» قابل امتثال است؛ فيجب الإمتثال. 


اما در فرض دوم كه اكر قبر را نبش كنيم و كفن ميت را در بياوريم؛ بدون كفن مى شود. آيا نبش واجب يا جايز است؟ كه 


اينجا هم دو قسم مى شود. 


تارٌ: نسبت به كسانى صحبت مى كنيم كه يَدى بر آن كفن بيدا نكرده اند. كه نسبت به سايرين» دليلى بر وجوب دفن و جواز 


است كه كفنى نيست. نبش هم براى آنها جايز نيست؛ جون مجوّزى ندارند. و اطلاقات مى كويد كه نبشء جايز نيست. 


ص: 444 


اما غاصبء يا كسى كه بر اين كفن» يد كذاشته است؛ كه الآن مأمور به رد اين كفن به صاحبش هستند؛ جون فرض اين است 
كه الحب كفن وراضى تمى شوق كد | كر واضى شوى توبث بدانيقن انس روسك انتجا غاضية امر به رق ابى كفن دازة؛ و تهى 
از ادامه غصب دارد. از آن طرف هم يكك امرى دارد» يا نهيى دارد كه نبش نكند. كه كفتيم در اينجا نسبت به إبقاء» نهى 
مقدّم است. مرحوم خوئى يكك جور تقريب مى كند كه مئِتء يكك حقّ» و صاحب كفن يكك حقّ دارد؛ يس مالكك يا كسى به 


دستور او مى تواند براى رسيدن به حقشء قبر را نبش بكند. 


شبهه اى كه در مقام هستء اين است كه كسى بككويد حتّى بر مالكك هم جايز نيست. فرض كلام آنجا نيست كه مالكك 
خودش كفن كرده يا اذن داده است؛ جون در اينجا مشكلى ندارد. و فرض كلام اين است كه كس ديكرى بدون اذن صاحب 
كفن هنث وا كفن كرده اسث: شبهه ابن باشد كه اين مالكك: حق مطاليه كف :وا اتداشعه باشلدغاية الأمر انق است: ال كسى كه 
كفن كردهء يا دفنش كرده است؛ كه از آن دفن» حرمت نبش آمد و كفن اين آقا را اتلاف كرده است؛ قيمت كفن بر عهده 
آن مى آيد. واين نبش كردنء اتلاف كفن مالك است؛ و كسى كه در قبر را بستء اتلاف كفن به او مستند است. 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت/ مسائل ع1/7./ع, 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن متّت/ مسائل 
ادامه (تكفين ميت به كفن غصبى) 


مرحوم سيد هم فرمود كه كفن غصبى هم مجوّز نبش قبراست. كه نسبت به سايرين و مالك كفنء بحث كرديم. 
ص: /88 


و بحث منتهى شد به اينجا كه ممكن است كسى بككويد همانطور كه بر ديككران نبش جايز نيست؛ بر خود مالك هم ولو 
راضئ نسث؛ تبشن جايز ئيسة. به اين ببان: وق كفن وابر اين عت يوشاندنده از عالت اقتادة و وقش :از مالمت وقيمت افتاد» 


در حكم تلف است؛ و قيمتش به كردن كسى مى آيد كه آن را براين مدت يوشانده است. يس نبش قبرء جايز نيست. 


و لكن اين فرمايش» نادرست اسث. أولاً: خيلى از مواردء شايد هم اكثر موارد اين است كه اين كفن از ماليت نمى أفتد. يس 
اين بيان» أخصٌ از مدّعاست. ثانياً: اكر از ماليت هم افتاد يا در حكم تلف بود. يكك بحثى در مورد شيئى كه بر اثر اتلاف از 
ماليت افتاد. وجود دارد. كه آيا رابطه آن مالكك با اين مال به طور كلى قطع مى شود؛ يا اينكه هنوز رابطه اش باقى است؛ و 
هنوز اختصاص به آن دارد؛ به ملكتش باقى است؟ بعضى ها اين جور قائل هستند اكر شيئى در حكم تلف شدء مثل اينكه 
شد اق كس :را طكتدد» امالك هو اين شن محل تازاف خورة #اشكيقه شن فيفك اب ردقه ان شخصن امده انةاو 


از ملكت اين مالكك, خارج مى شود. يا اينكه هنوز به ملكت او باقى است. به ذهن مى زند تا قيمت را به او نيرداخته است» 


اين او حقّ دارد. اكر مالكك يول را بككيرد» يكك ان قبل از شكستنء بين شيشه ها واين يول معاوضه است؛ و حقٌّ ندارد شيشه ه 
شكسته ها را ببرد؛ جون جمع بين عوض و معوّض است. اما قبل از اينكه يول بككيرد؛ حقّ دارد. در اين امور مرجع سيره عققلاء 
انشع كه عفاهه درابو انوي عند الما دسحو زائيه اول حم :دهعدك تاهوف فول كل معاواقية مدق تفده انيف 


ص: وعع 


اين است كه اين مالككء حتّى در فرضى هم كه اين يارجه از ماليّت افتاده است؛ و الآن كسى در مقابل اين يارجه يول نمى 


دهد؛ حقّ دارد كه بكويد من همان يارجه ها را مى خواهم. 


در ذهن ما مبناى دوم است كه عند العقلاء و لو از ماليّت خارج شده است؛ ولى از ملكت خارج نشده است. كلام مرحوم اسيك 


اطلاق دارد» و فرضى را هم كه از ماليّت افتاده استء نيز مى شود. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده و همجنين است براى برداشتن مالء مى توان قبر مبّت را نبش نمود. اككر با اين ميّتء مالى دفن 
شده است؛ و لو مال ورثه باشد؛ مى توان قبر را نبش نمود. (فرض كنيد كه برداشتن مال» مستلزم اضرار و جراحت بر مت 


نيست؛ در ادامه در مورد استلزام جراحت هم بحث خواهيم كرد). 
مرحوم سد فرموده مى تواند و لو مالى بوده كه قبلا مال خود مت بوده است؛ مثا دندان طلا را به همراه مت دفن نموده اند. 


در وجه كلام مرحوم سيد فرموده اند10) اينجا باب تزاحم حمّين است؛ يكى حقٌّ متّتء كه احترامش لازم است؛ و نبايد قبرش 
باز شود. و يكى هم حقّ حي مالكك. و در تزاحم حقٌّ حي با حقّ مئتء حقّ حىّء مقدّم است. «الناس مسلطون على أموالهم) مى 
كويد كه حقٌّ حيء مقدّم است. اكر هم مقدّم نباشدء لا اقلش اين است كه تقدّم حي ميث احراز نشده اسث. و تساوى هم 
باشدء باز مى شود قبر را نبش كرد. جون در جائى نبش جايز نيست كه ثابت شود حقّ ميت مقدّم بر حقٌ حىّ است؛ كه ما 


ص: ١ل‏ 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى» ج 4؛ صص: 04" - 88" (و السر فى ذلكك أنه من تزاحم الحقّينء حق الميّت لفرض أن النبش 
هتكك فى حقه و حق المالكك لأن ترك النبش موجب لتضرره و ذهاب ماله» و نحن لو لم نرجح حق الحى و لم نناقش فى أن 
النبش لأخذ المال لا يصدق عليه الهتكك عرفاً فالحقان متساويان فيتساقطان» و يبقى عموم «الناس مسلطون على أموالهم» بحاله و 
هو يقتضى جواز النبش كما تقدم فى مسأله الدّفن فى الأأرض المغصوبه. و هذا مما لا ينبغى التأمل فيه.و إنما الكلام فى أن 
النبش جائز فى مطلق المال المدفون مع الميّت و لو كان قليلًا و فى مطلق الميّت و لو كان قبر معصوم (عليه السلام) أو من يأتى 
تلوه من العلماء العظماء و نحوهم, أو يختص بالمال المعتد به لدى العقلاء و بغير المعصوم و شبهه؟ الصحيح هو الثانى» فإن 
المال القليل لا يحتمل جواز النبش له و هتكك الميّت لأجل إخراج فلس و نحوه مما لا يعتد به العقلاء» فحق الميّت أقوى من حق 
المالك بلا كلاسم كما أن القبر إذا كان قبر معصوم لم يجز نبشه و لو لأجل مال معتد به لدى العقلاء؛ لأنه هتكك فى حقه.نعم 
ورد فى روايه المغيره بن شعبه أنه دفن مع النبى (صلَّى الله عليه و آله و سلم) خاتمه ثم نبش قبره (صلَى الله عليه و آله و سلم) و 
أخرج الخاتم و أنه كان يفتخر بذلك لأنه آخر من عهد عهداً بالنبى (صلى الله عليه و آله و سلم) إِلّا أن الروايه ضعيفه السند. و 
هى مكذوبه و مرويه من طرق العامه. و راويها المغيره من أعداء أمير المؤمنين (عليه السلام) فلا يمكن الاعتداد بهاء إذ حكى أنه 
لم يكن حاضراً عند دفن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم). على أن ظاهرها أنه دفن خاتمه معه (صلَى الله عليه و آله و سلم) 
عمداء و الدّفن العمدى لا نرخص فيه النبش حتى فى غير النبى (صلَى اللّه عليه و آله و سلم) لأنه الذى أقدم على تضرره بدفنه 
مع الميّت فكيف بقبر النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم)). 


بعد ديده اند اكر بنا باشد وجه تقديم» تزاحم حقّين باشد؛ ربما حقّ ميت مقدّم است. لذا دو استثناء بر اين فرمايش مرحوم سيد 


رده اند. 


مورد أوّلء آنجائى كه اين مالى كه با مت دفن شده استء خيلى مال ناجيزى است. مورد دوم؛ مالى كه با مت دفن شده 
است» كرجه زياد است؛ و لكن شخصى كه دفن شده. عظيم است. كفته اند اكر مال ناجيز باشدء يا مدفون خيلى عظيم باشدء 


باب تزاحم حقَّين مى كويد كه حقٌّ ميت مقدّم است. 


حرام است. ما در باره حرمت نبش قبر» يكى اجماع داشتيم؛ و يكى هم اينكه هتكك مؤمن حرام است. 


بايد ديد كه اجماع و هتككء شامل اينجا مى شود يا نه؟ اما اجماع؛ اطلاق ندارد؛ خصوصاً همان مجمعين كفته اند كه عيبى 
ندارد براى إنقاذ مال» نبش شود. اما از جهت هتكك مؤمنء ما هم همان نتيجه اى كه در تنقيح فرموده است را عرض مى كنيم. 
مرحوم سيد كه فرموده در اينجا نبش جايز است؛ در ذهنش اين بوده كه نبش بخاطر برداشتن مال مردم؛ عرفاً هتكك نيست. 
نبش قبر به غرض برداشتن مالء جه آن مال» كفن باشد؛ يا مال ديكر باشد» در ذهن عرفء هتكك نيست. اينكه نبش بكنيم تا 
شخصى به حقٌّ يا مالش برسد؛ عند العرف هتكك حساب نمى شود. ما مى كوئيم اينجا مرحوم سيدٌ از همين باب فرموده است 
كه نبش در اينجا نه از مورد اجماع و تسالم است؛ و نه هتكك است. لذا براى صاحب مال و صاحب كفن جايز است كه براى 


رسيدن به حقٌّ و مالشء قبر را نبش بكند. 


ص: 486 


براى جوازء ملاكك عدم صدق هتكك است. من الواضح كه در بعض موارد هتكك صدق مى كند. اكر شخصى قبر يدرش را 
براى هزار تومان نبش يكندء هتكك است. هر كجا با ملاحظه آن مال و شخصء يا با ملاحظه اشخاص ذى حقٌء هتكك صدق 
بكند؛ نبش قبر جايز نيست. تنها صحبت مال و مدفون نيست؛ ربما موقعئت هم اثر دارد. ما دائر مدار اين هستيم كه اكر اين 
نبش براى رسيدن ذى حقٌ به حقٌّ يا مالش» مصداق هتكك باشد؛ جايز نيست. هر جا كه بر نبش قبر» هتكك صدق بكند؛ نبش 
حرام است؛ و هر جا هتكك صدق نكند؛ يا در صدق هتكك, شكك داشته باشيم» نبش جايز است. فرمايش مرحوم سيّدء جاى 


تعليقه دارد؛ كما اينكه در تنقيح فرموده است؛ هر جند مرحوم خوئى تعليقه نزده است. 


يكك وجه ثالثى هم در بين است كه مرحوم صاحب جواهر هم در آخر كلامشء اين وجه را هم دارد. معناى اينكه دفن بكنيد, 
يعنى دفنش بكنيد و اخراجش نكنيد. كه اكر دليل ما اين باشدء امر داريم كه دفنش بكن و اخراجش هم نكن. آيا اطلاق دارد 
كه دفن كن و حت براى حقّ ديكران» إخراجش نكن؟ در ذهن ماء اينجور اطلاقى ندارد. آنى كه اطلاق دارد» اين است كه 
دفنش كنء و بدون جهتء إخراجش نكن. ما مى كوئيم متفاهم عرفى از اينكه مى كويند يكك جيزى را دفن كن و إخراجش 
نكن» اين است كه آن را دفن كن و بدون جهت اخراجش نكن. اطلاءق» شامل اينجا نمى شود و ما هستيم و أصاله البرائه كه 
مى كويد جايز است. 


مرحوم سيد استثناء زده استء فرموده مككر اينكه ميت وصيّت كرده باشد؛ كه در اين صورت نه نبش جايز است؛ و نه رفع و 
أخذ آن مال جايز است. و اكر هم يكك وقت بيرون آمدء بايد آن را بركرداند. (نعم لو أوصى بدفن دعاء أو قرآن أو خاتم معه 


لا يجوز نبشه لأخذه بل لو ظهر بوجه من الوجوه لا يجوز أخذه كما لا يجوز عدم العمل بوصيته من الأول). 


ص: 46 


اينكه مرحوم سيّد در ادامه كلا-مش فرموده در صورتى كه ميت وصيّت به دفن مالى كرده باشدء نبش قبر بخاطر آن جايز 
نست؛ ونجيان همين اسث كه ازابان عمل به وطنيت» كذاشعن آن مال در إبتداء لازم است؛ و بقاء هم آن هم در قبر لازم 


ست؛ و نبش قبر هم جايز نيست. 


بعضى بر كلام مرحوم سيد تعليقه زده اند به شرط اينكه زائد بر ثلث نباشد. لكن نيازى به اين تعليقه نيست. با توجه به اينكه 
دعا و قرآن و خاتم را مطرح كرده است؛ مراد مرحوم سد كمتر از ثلث است. ولى جاى بحث دارد. اينكه ما زاد بر ثلث باشد و 


ورثه اجازه نداده باشند» داخل در بحث قبل أشنت 


اما اصل بحث كه آيا مّت مى تواند وصيّت بكند كه ثلث مال من را با من دفن كنيد» يا نمى تواند؟ در ذهن ما اين است كه 
اكر غرض عقلائى ندارد» كه در مواردى كه مال زياد است» غرض عقلائى نيست؛ اصل وصدّت» مشروع نيست. در جائى عمل 
به وصيّت واجب است كه وصيّت به عمل مشروع باشد. و جون اينها تضييع مال استء معلوم نيست كه شارع مقدّس راضى 
باشد. و اكر هم در مشروعتت» شكك داشته باشيمء اطلاقات وصييت آن را نمى كيرد. در ذهن ما اين است كه محط كلام 
مرحوم سيد مال كمى است كه مورد غرض عقلائى است. مثل كتاب دعا يا قرآن كه شايد كذاشتن آن در قبر» به ميت كمكك 
كنك 


حكم دائر مدار يسير و غير يسير نيست. كلاهم مرحوم سيد هم جائى است كه غرض عقلائى هست؛ كه مصداق تضييع مال 
نيست. وصيت به اينككونه مال» نافذ است؛ و اخراج آن جايز نيست؛ تا نبش قبر جايز باشد. 


ص: إرذف 


اين در جائى است كه اككر بخواهيم مال را برداريم» هيج آسيبى به مت وارد نمى شود؛ اما اكر بنا باشد آسيبى به ميت وارد 
باشد؛ دليل لفظى داريم كه مى كويد جراحت بر مت جايز نيست؛ و ربما ديه دارد. اينجا از جهت نبشء دليلى بر حرمت نبش 
نداريم؛ ولى مشكلش اين است كه بر اين ميت جراحت وارد بكنيم. كه البته اين منحصر به دفن نيست؛ بلكه در قبل از دفن» 
كاه تانر متحن احم وارد فره وهال ووه رادو اروف عاذ كفو باع لت مركن يلكي قرا دامع فده الست ورت 
حقٌّ دارند كه ياى او را بشكافند و يلاتين را خارج بكنند» يا جنين حقّى را ندارند؟ كه اينجا را بايد با قواعد درست كرد. ادلّه 
ى أوليْه مى كويد «لا يجوز الجرح)؛ واز آن طرف الا ضرر» مى كويد اكر اين جراحت وارد كردنء حرام باشد؛ سبب تضرّر 


ورثه مى شود؛ كه با لآ ضرر بيائيم و حرمت را برداريم. 


قنيةائ كهذو انحا هسةه ابة'است كن بكر بن «لا ضررة' نص اتواقد حرسة:راابروازة حون لاف اتناف براقت است: 
اينكه مت را مجروح بكنيم» خلاف امتنان بر ميت است. 


ولكن مى شود از اين شنبهة جواب ذاد؛ به ابق يبان كه بالأتحره جنك زوز ذيكر اين مبت» قطعه قطعه مئى شود حال با الآنش 


جه فرقى دارد. يس از اين جهت,ء مشكلى نداريم. 


مشكل ديكر اين است كه آيا «لا ضرر» هر حرمتى را برمى دارد؟ در اصول بحث كرده ايم كه از مذاق شرع مى فهميم كه «لا 
ضرر» هر ضررى را شامل نمى شود. مثلاً اكر به شخصى بكويند يا با محارمت زنا بكنء يا تو را مى زنيم. در محل بحث 
بالفرض جراحتى كه وارد مى شود خيلى زياد است؛ و از آن طرفء يلا-تين قيمت ناجيزى دارد؛ اينكه بكوئيم باز لا-ضرر 
جارى مى شود؛ جرأتش نيست. اكر آن ضررى كه وارد مى شود» ضرر معتدٌ به باشد؛ اينجا لا ضرر اطلاق دارد؛ ولى اكر ضرر 
يسير باشد» وجراحت زياد باشد؛ اطلاق لا ضرر اينجا را نمى كيرد. ما از مذاق شرع فهميده ايم كه عناوين رافعه مثل «لا ضررا 
و «رفع ما اضطروا إليه»» و «رفع ما استكرهوا عليه) اطلاق ندارند. 


ص: عا 


آيا مى شود مال ورثه رابا جراحت زدن به ميّتء برداشت؟ بهتر اين است كه بككوئيم اشكال دارد. درست است كه فتاً بعض 


مواردش» عيبى ندارد؛ ولى اكر بكوئيم جايز استء با هر مال جزئى اين كار را انجام مى دهند. 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت/ مسائل /1/91٠/ع؟‏ 
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موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن ميّت/ مسائل 
تكميل (نبش قبر براى إخراج مال) 


بحث در مورد أخذ مالء تمام شد. يكك كلمه اى كه باقى مانده استء كه مرحوم صاحب جواهر(!) و مرحوم همدانى آن را 
آورده اند؛ و مرحوم خوثى در تنقيح هم متعرّض شده است؛ روايت مغيره بن شعبه است. كه در اين روايت» نقل شده است كه 
فغيره الكشتر ختود را .در قبر سامير اتداغت؟ وبعد اين رابراق خود بهغنوان يك منقبت ذكر كرذه السث» كه من آخرين نفرئ 
بودم كه ييامبر را ملاقات كردم. 


ص: 2444 


)1(-١‏ - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ع» صص: 08" - 700 (و فى الذكرى أنه روى «أن المغيره بن شعبه طرح 
خاتمه فى قبر رسول الله (صلى الله عليه و آله) ثم طلبه» ففتح موضعا منه فأخذه؛ و كان يقول: أنا آخ ركم عهدا برسول الله (صلى 
الله عليه و آله) قلت: ... و أما الروايه فلا-.ريب أنها عاميه كما قطع بذلكك فى الحدائق» مع ما فيها أولا من ظهور كون الطرح 
عمداء و ينبغى القطع بعدم جوازه فى مثله» لكونه المضيع لما له و ثانيا أنه لا يجرى الحكم المذكور فى مثل قبر النبى (صلى الله 
عليه و آله) و الأثمه (عليهم السلام) و إن أطلق الأصحاب). 


معلوم است كه اين قضيّه. بى اساس و دروغ است. مغيره از أعداء امير المؤمنين (عليه السلام) است؛ و جزء فسّراق درجه يكك 
اسكير يقل فى عمد كدور زمان عقن نامر اهيا سقطرلسياسة و رياسك بوطفةو كارض سوق اين دقوت مضاناً كه 
انككشترش را خودش در قبر انداخته است» كه كسى قبول نمى كند قبر ييامبر را بخاطر در آوردن آن در بياورند. و خود اهل 
سنت هم خيلى ها اين قضيه را قبول ندارند. لذا نمى شود به اين نبوى» براى جواز نبش قبر به جهت برداشتن مالء استدلال 


كرف كر اين .روابت: راست بوه؛ دلالث داشت كه مى شود قبر رابرائ ذر اوردق ماله نبش كرد؛ (با توجه به تقرير فسلميق): 
مورد دوم: دفن بدون غسل و كفن يا كشف بطلان 


الثانى: إذا كان مدفونا بلا غسل أو بلا كفن أو تبين بطلان غسله أو كون كفنه على الغير الوجه الشرعى كما إذا كان من جلد 
الميته أو غير المأكول أو حريرا فيجوز نبشه لتداركك ذلكك ما لم يكن موجبا لهتكه و أما إذا دفن بالتيمم لفقد الماء فوجد الماء 
بعد دفنه أو كفن بالحرير لتعذر غيره ففى جواز نبشه إشكال و أما إذا دفن بلا صلاه أو تبين بطلانها فلا يجوز النبش لأجلها بل 


يصلى على قبره- و مثل تركك الغسل فى جواز النبش ما لو وضع فى القبر على غير القبله و لو جهلا أو نسيانا. 
در اين استثناء دوم» مرحوم سبد سه محمول را براى سه موضوع ذكر مى كند. 


يك محمول اينكه نبش جايز است؛ و موضوعش آنى است كه دفن باطل است. ميت را بدون امتثال ما وجب على الميّت من 
الكفن والغسل و الحنوط» دفن كرده اند. جامعش اين است كه آن امرى كه قبل از دفن داشته اند» را امتثال نكرده اند. و جون 
ايق دقن :تتعقيت ١‏ ف اتضالة وده اسع ياملا ازاكات امال 1ن اموياقق ماكده :قزرا سكن كسد اله ما دانن كه موحت هدك 


ناشك. 


ص: 4102 


محمول دوم را كه فرموده «فيه اشكال»» موضوعش آنجاست كه ميت را با امتثال امر» دفن كرده اند؛ منتهى امرش اضطرارى 
بوده است؛ و بعد از دفن» اضطرار رفع شده است. مثللاً آب نبوده. و با تيمم دفن شده است؛ و بعد از دفن» آب بيدا شده است. 


آيا مى توان قبر را از باب مقدّمه براى إمتثال امر اختيارى نبش نمود يا نه. 


محمول سومء عكس أولى است؛ كه فرموده نمى توانيد قبر را نبش بكنيد. و موضوعش آنجاست كه ميت را بدون نمازء دفن 


نموده باشند. كه در اين صورتء نبش جايز نيست؛ و بايد بر قبرش نماز بخوانند. 


در ادامه مرحوم سيد فرموده و يكى ديككر از همان قسم اول اين است كه ميت را در قبرش كذاشته اند» و لكن در داخل قبر» 
يدوظ نه هي تشده اندخة قاد رشك كه قله دف شد انيف حون مسال اتركشناه اسك انك قن وا تسد 5ك 


وجه كلام مرحوم سيد كه در اين سه مورد تفصيل داده است» روشن است. اينكه مرحوم سيد در فرض اول كه به امرى كه 
بايد قبلش عمل مى كردند» عمل نكرده اند؛ ادّعا دارد كه از باب امتثال أمرء يا از باب اينكه اين دفن» دفن صحيح نيست؛ 
فرموده بايد نبشش بكنند و غسلش بدهند و او را كفن بكنند و بر او نماز بخواندند و بعد مجدّداً او را دفن بكنند. 


وجه فرض دومء همان داستانى است كه در عمل به امر اضطرارى است. اكر عمل كرديم به امر اضطرارىء بعد از خرج وقتء 
بحثى نيست كه مجزى است. همه مى كويند كه امر اضطرارى در عذر مستوعب, مجزى است. مرحوم سيد در اينجا كيرش اين 
أميك كه أينجا كه عسل كدوقت تدارءة واكوقت لسك انعا جؤة وقيك ندازذ عدو تستوص نيسق: التحاحا دارد كس 
بكويد كه شما در حقيقت اضطرار به تيمم دادن نداشتيد؛ يس آن تيمّمى كه داديد, باطل بوده است؛ و الآن هم موضوعش 
منتفى است؛ لذا بايد قبر نبش كرد و مت را غسل داد. از يكك جهت ديكر هم وقتى دفن شد؛ يايان كار است؛ مثل همانى 
است كه وقت خارج شده است. آنجا وقت خارج شده است؛ و اينجا مت از دسترس خارج شده است. اينجا مرحوم سيد كير 
داشته كه آيا مثل خروج وقت است؛ و امر اضطرارى مجزى استه؛ يا مثل خروج وقت نيست. لذا نتوانسته فتوى بدهد كه واجب 


است يا واجب نيسث. 


ص: 264 


فرض سوم هم باز وجهش واضح است. مرحوم سيد از كسانى بود كه مى كفت تا ميت دفن نشده. بايد نماز را بر بدن ميت 
خوائد؟ ويوقق دافن شد اند تر قر ميكة سار كوائة و خطائئ كدمى كويد.وضلوا علق أهل القبلهة» اطلاق دازةة جه دن قبر 
و جه بيرون از قبر باشد؛ و بعد بعضى از روايات آمده بود آنى كه دفنش نكرديدء الآن نماز بخوانيد» سيس آن را دفن كنيد؛ 
كه آن يكك تكليف أخرى است. كه مرحوم آقا رضا همدانى مى كفت اطلاق نداريم؛ و بعضى مى كفتند كه اطلاق داريم؛ و 
مرحوم سيد هم مى كفت كه اطلاق داريم. كه اسم اين را تعدّد مطلوب مى كذاشتند. كه ما هم مى كفتيم كه در روايات بر 
صلات بر قبر» صلات بر ميّّت اطلاق نموده است. 


روى مبناى مرحوم خوثى كه ايشان در اينجا سه مبنا دارد؛ كه در بعض از اين سه فرضء موافق مرحوم سيد و در بعضى هم 
مخالف مرحوم سيد است. اما در فرض اولء مبنايش اين بود كه اكر تكليفى در بين بود و آن تكليف به زمين مانده بود؛ نبش 
مقدَّمهٌ براى امتثال آن تكليفء لازم است. ايشان ادّعا كرده كه اكر ميت را بدون غسل و بدون كفن دفن كردند؛ يا با كفن غير 
واجد شرايط دفن كردندء بايد نبش شود؛ ضميمه كرده به اين مطلب كه اين نبش هم جون براى امتثال آن امر است؛ هتكك هم 
نيست. كلام مرحوم سيد قيد دارد» مقتيد به اين است كه هتكك نباشد؛ ولى ايشان تطبيق مى كند» و مى كويد هتكك نيست. 


فرمايش تنقيح» اين مقدارش درست است؟ منتهي در جائى كه هتكك نباشد. اينكه ظاهر كلام ايشان اين است كه هيج جا 8 هتكك 
نيست؛ ما مى كوئيم حقٌ با مرحوم سيد است. يكى جاهائى اكر تكه تكه شده؛ و مى توان او را غسل داد؛ معلوم نيست كه براى 


أشت: وليل “حزمت تبس م كزين تشقن نكن از تويكدية استال اعردية عسل ثم رسد. 


ص: 08 


اما فرض دومء در فرض دوم مرحوم خوثى فرموده در يكك صورتء إخراجش جايز نيست؛ ودر يكك صورتء إخراجش 
واجب است. و اينكه مرحوم سيد فرموده «اشكال»)؛ در آن اشكالى نيست. فرموده تارةٌ: اين مبّت را مى توان نكنه داشتء و فساد 
بر آن عارض نمى شود. مى توان جند ساعتى ميت را نككه داشت تا آب برسد؛ حال اكر نككهش نداشتيم, و با تيمم دفن 
كرديم؛ بايد نبيش كردء جون امر به تيمم نداشتيم. در اينجا عذر ما مستوعب نبوده است؛ ما قدرت بر غسل داشتيم» يس ما 
مصداق «فلم تجدوا 1 نبوده ايم. يس امر به غسل بر حال خودش باقى است؛ وامتثال آن امر» موقوف بر نيش است؛ يس 


اما اككر اين را نكه داشتيد؛ يا آب كه بيدا شدء زمانى بيدا شد كه اكر تا آن زمان نكّه مى داشتيد» فاسد مى شد؛ يا فوراً تيمم 
داديم» ولى يكك وقتى آب بيدا شدء كه اكر ميّت را تا آن زمان نككه مى داشتيم» فاسد مى شد؛ كه در اين صورت. تيمم 


مشروع بوده و امر اضطرارى مجزى است؛ و نبش حرام است. البته ايشان بر كلام مرحوم سيد تعليقه نزده است. 


ايشان اين را ضيق معنى مى كند كه «فلم تجدوا) يعنى قدرت بر طبيعت غسل نداشته باشيد. كه بعد مى كويد در يكك مثال 
قدرت داريد, و در يكك مثال قدرت نداريد. مراد از اينكه نتوانستيد غسل بكنيد» يعنى همان غسل مأمورٌ به را نتوانستيد انجام 
بدهيد. كه در يكك فرضء قدرت بر طبيعت غسل نداشتيد» كه تيمم مشروع است. و در يكك فرضء قدرت داشتيد؛ كه تيمم 
مشروع نيست. و لكن ما نتوانستيم باور بكنيم؛ ما كفتيم شريعت سهله سمحه است؛ كفته وقتى كه بلند شديد براى نمازء اكر 
آب داريد» وضو بككيريد؛ و إِلّا تيمم بكنيد. كه در بعض موارد انصراف دارد» مثل موردى كه بعد از جند دقيقه آب بيدا مى 


ص: غ244 


مابه مرحوم خوئى عرض مى كنيم كه روى مبناى خود شماء اشكالى نيست؛ ولى مرحوم سيد كه كير داشته كه آيا عذر 


مستوعب به معنى شما موضوع است يا نه؛ فرموده «فيه اشكال»). 


اما فرض سومء مرحوم خوئى فرموده به مقتضاى قاعده اى كه ما كفتيم» بايد ميت را در بياوريم؛ جون امتثال نشده است؛ و 
لكن فرموده اين مقتضاى قاعده؛ در خصوص عصيان است؛ اما اككر از روى نسيانا يا جهلء نماز نخوانده اند؛ يا نماز باطل 
خوانده اند؛ به حكم نصّء نبش لازم نيست. (اشاره مى كند به صحيحه هشام كه فرموده لا بأس). در فرض عمدء با توجه به 
موثقه عمار مى كفت كه شرطبيّت دارد؛ و در فرض جهل و نسيان» شرطيّت ندارد. اينجا فرموده درست است كه مقتضاى قاعده 


اين است كه مثل فرض أوّل بايد ميت را در بياورند؛ ولى با توه به نض خاصٌ مى كوئيم كه لازم نيست درش بياورند. 


اين است كه ايشان در اينجا نياز به تعليقه دارد. اينكه ايشان بر كلام مرحوم سيد تعليقه نزده است؛ با اينكه كلام مرحوم سيد 
اطلاق دارد و شامل همه فروضى كه بدون نماز ميّت را دفن كرده اند مى شود؛ جه از روى جهل يا نسيان يا عصيان؛ فرموده 
كه لازم نيست او را در بياورند. بلكه بايد بر قبر نماز بخوانند. كه ما هم سابقاً مى كفتيم كه اطلاقات نماز بر قبر را مى كيرد؛ و 
از موثقه عمار هم شرطبيت استفاده نمى شود؛ و كفتيم كه حتّى مرحوم صدوقء تمه اين روايت را حذف كرده است. و اين 
روايت از عمار است كه در روايات او خلل است. خصوصاً كه اين مسأله مورد تسالم و اجماع است. فقط صاحب مداركك در 
اين مسأله اشكال كرده است؛ ولى قديمى ها همه كفته اند يصلى على قبر الميّت. لذا مى كوئيم كلام سيد كه فرموده «يصلى 
على القبرا)» درست است. 
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مرحوم سيد فرموده «و مثل تركك الغسل فى جواز النبش ما لو وضع فى القبر على غير القبله و لو جهلا أو نسيانا». مرحوم خوثى 


مى كويد اككر از روى جهل بوده است؛ امتثال امر نشده و بايد قبر را نيش كرد. 


در نسيان اكر كسى بككويد وقتى نسيان كردهء ناسى تكليفى نداشته است به اينكه اين را رو به قبله بكذارد؛ اكر تكليفى نداشته. 


به جه مجوّزى مى كوئيد كه بايد نبش شود. 


جواب اين است حال اين آقا عصيان كرده است؛ ولى تكليف كفائى بر همه بوده است؛ و اين آقا كه يادش رفته استء ولى 
بقيّه بايد امتثال بكنند. درست است كه نسيان» تكليف را مى برد؛ ولى از اين آقا برده است؛ ولى تكليف كفائى به حال خودش 


باقى استء و بايد نبش كرد. 
مورد سوم: توقف إثبات حقٌ بر ديدن جسد متت 
الثالث: إذا توقف إثبات حق من الحقوق على رؤيه جسده. 


مورد سوم از موارد استثناء شده از حرمت نبشء جائى است كه براى اثبات يكك حقىء قبر را نبش بكنند. مثلاً متت يكى دينى 
بر شخص داشته است» ولى شخص مديون مى كويد من قبول ندارم كه طلبكار مرده استء بلكه هنوز آن شخص زنده است» 
لذا من حاضر نيستم كه آن مال را به شما بدهم. يا جراحتى بر اين مت وارد شده؛ و مى خواهند ديه بككيرند؛ ولى شخص 


ضارب» جراحت را إنكار مى كند. 


مرحوم سيد فرموده در اين مورد هم مى توان قبر را نبش كرد. ظاهراً خلافى در مسأله نيست. وجه اينكه مى توانند نبش بكنند. 
اين است كه اجماءعء قصور دارد؛ و اينجا را نمى كيرد. و قضيه هتكك در اينجا صدق نمى كند. البته اينكه هتكك صدق نمى 
كندء موردى است. مرحوم خوئى هم در اينجا بايد مثل بحث مال اشكال مى نمود؛ و هر حقّى را قبول نمى كرد. و اما مسأله 
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مرحوم خوئى(1) در اينجا يكك بيانى آورده است؛ كه نمى توان آن را يذيرفت. مسأله را به باب تزاحم حقوق برده است. كفته 
أوَلا: حقّ حىّ» مقدّم بر حقّ مت است. ثانيا: اكر كسى هم بككويد حقّ مبّت با حقّ حىّ» تزاحم مى كنند؛ رجوع مى كنيم به 
وجوب حفظ نفس محترمه. و وجوب حفظ مال محترمه. اكر براى حفظ نفس محترمه. نبش بكنند؛ عيبى ندارد. اما اينكه ايشان 


فرموده براى حفظ مال محترمه» نيش واجب باشد. ظاهراً از مقرّر است» جون مال محترم» وجوب حفظ ندارد. 


احكام اموات /مكروهات دفن مبّت / مسائل 4/؟7/١٠/958‏ 
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مرحوم سيد فرمود سومين مورد از موارد استثناء از حرمت نبشء نبش براى إثبات حقٌ است. كه عرض كرديم مثل مرحوم 
خوئى بايد اطلاءق را قبول نكند؛ حقّ كه از مال كه بالاتر نيست. در مال كفت اكر قليل باشد. مجوّز نبش نيست؛ يا اكر ميت 
شأن زيادى دارد» نمى توانيم قبول بكنيم كه شارع حقٌّ حي را بر حقّ ميِتء مقدّم داشته است. ما هم قبول كرديم كه نمى شود 
به نحو اطلاق كفت كه نبش جايز است. لذا بايد در يكك جاء و لو به نحو اشاره اىء تعليقه زد كه «جواز النبش فى بعض 


الموارد» فيه اشكال» ا؛ كه بعضى هم اين تعلقه را زده اند. 


ص: م 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 787 (ليست المسأله منصوصه. و إنما الوجه فى جواز النبش هو تزاحم الحقين: حق 
الميّت فان من حق المؤمن أن لا يهان ولا يهتكك, و حق الحى فى حقن دمه أو حفظ ماله و نحوهما. و لو قلنا بأن النبش هتكك و 
لم نرجح حق الحى على حق الميّت فهما متساويان فيتساقطان و نرجع إلى ما دل على وجوب حفظ النفس المحترمه أو المال 
المحترم و هكذا). 


مورد جهارم: دفن أجزاء مت با خود مت 
الرابع: لدفن بعض أجزائه المبانه منه معه لكن الأولى دفنه معه على وجه لا يظهر جسده. 


مورد جهارم از موارد استثناء شده از حرمت نبشء جائى است كه بخواهيم أجزاء باقيمانده بدن متتء مثل ناخن يا انككشت را به 
همراهش دفن كنيم. مرحوم سيد فرموده لكن أولى اين است كه بر وجهى با او دفن بكنند, كه جسد ميت ظاهر نشود. از اين 
عبارت معلوم مى شود كه نمى خواهد بككويد در كفنش بككذاريد. أولويّتش هم واضح است؛ جون شبهه دارد. 


ظاهر اين فتوى» اين است كه إلحاق أجزاء مبانه به ميّت» لا-زم است. و لكن همانطور كه ديكران فرموده اند دليلى بر وجوب 

للا الا وساي الى انع تراند اال واإحله كيده إبى اح عبر بيت اسهد 3 قوت 12 علد 
بن إبْرَاهِيم عَنْ أيه تن ابْن ن أبى عُمَثر عَنْ بتغض أَضْ ححابه عَنْ أبى عَبِدِ اللِّ (عليه السلام) قَالَ: انع ف القت لذ دوك و 

ا ل ل ا بو ري ار ا اي ود 


ما دليلى بر وجوب إلحاق أجزاء مبانه» به مت نداريم؛ و از آن طرف هم از «دفنوا موتاكم» استفاده نمى شود كه ميت را با 
أجزاء مبانه» در يكك جا دفن كنيد. نه از اطلاقات مى شود معيّت را فهميد؛ و نه ازاين روايت مى شود بعد الدفن را استفاده 
كرد؛ كه در اين صورتء برائت مى كويد إلحاق لازم نيست. و وقتى إلحاق لازم نبود؛ أدله ى حرمت نبش (اجماع» هتكك) 
زنده مى شودء و مى كويد مت را دفن كنء و همجنان مدفون بماند؛ و ظاهرش نكن. لذا جون الحاق واجب نيست؛ نبش جايز 
نيست. كرجه اين فرمايش كه مرحوم سيد در ذيل فرموده است؛ مشكلى ندارد؛ جون نبش صدق نمى كند. ما مى كوئيم 
أحوط وجوبى اين است كه نبشش نكنند. الحاق واجب نيست؛ و سوراخ كردن قبر هم مشكلى ندارد. اين را بايد در باب 
وصيّت هم مى فرمود كه اككر وصييت كرده كه اين يارجه يا دعا را با من دفن كنيدء اكر بدون نبش نمى شود به وصيّت عمل 
نمقي نداة كنقبايا دنج راان شان سند بذكابابة بن كرف ولي اكرافوة تش صمل وفعت ممك ابت مات ترمولدة 


يارجه را در قبر بكذاريد؛ كه بدون ظاهر شدن جسدء بايد آن را در قبر بككذارند. 


ص: / 
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مورد ينجم: دفن در جاى غير مناسب 


الخامس: إذا دفن فى مقبره لا يناسبه كما إذا دفن فى مقبره الكفار أو دفن معه كافر أو دفن فى مزيله أو بالوعه أو نحو ذلكك من 
الأمكنه الموجبه لهتكك حرمته. 


اكر ميت را در جاى غير مناسب دفن كرده اند؛ و بدون هيج حرج و ضررى مى توان آن را در آورد» ودر جاى ديكرى دفن 
كرد؛ بايد قبر او را نبش كرد. اينكه در اينجا دفن شده استء امر به دفن» امتثال نشده است؛ و هنوز امر به دفن» باقى است؛ لذا 
بايد از باب امتثال امر به دفن» نبش شود. شارع مقدّس در موارد هتكك امر به دفن ندارد؛ اين موارد به ادلّه ى لفظته و لبي 


تخصيص خورده است. 
مورد ششم: إنتقال ميّّت به مشاهد مشرّفه 


السادس: لنقله إلى المشاهد المشرفه و الأماكن المعظمه على الأقوى و إن لم يوص بذلك و إن كان الأحوط الترك مع عدم 


الوصيه. 


مورد ششم از موارد استثناء شده از حرمت نبش» نبش كردن قبر براى انتقال مت به مشاهد مشورّفه است. حتّى اكر متت هم 
وصيّت نكرده باشدء مشكلى ندارد؛ كرجه أحوط اين اين است كه اكر وصيت نكرده استء اين كار را انجام ندهند. قبلا هم 
بحث كرديم كه مرحوم سيد در بحث مستثنيات» در صورتى كه ميت وصيّت نكندء اشكال كرده است. اينكه ميت وصيّت 
كرده يا وصييت نكرده است؛ اثرى ندارد. زيرا اككر مشروع است؛ وصيت بكند يا نكند» مشروع است. و اككر مشروع نيست؛ 


وصيّت نمى تواند آن را مشروع بكند. 


هتكك نيست؛ و اجماع بر حرمت هم اين مورد را نمى كيرد؛ خود مجمعين اين را استثناء كرده اند. و اطلاقات دفن هم شامل 
اينجا نمى شود؛ جون آنها هم مى كويد كه مى كويد ميت را دفن كنيدء و آن را در نياوريد؛ در صورتى است كه غرض 
راجحى در بين نباشد؛ و نقل به مشاهد مشرّفه. غرض راجح است. منتهى اينكه اطلاق داشته باشد» و لو در جائى كه اككر درش 
مى آورديم» هتكك است؛ مثلا-اكر درش بياوريم» تكه تكه مى شودء اينكه بككوئيم آن ادله» اين جور موارد را نمى كيرد؛ كير 
دارد. نبش براى نقل به مشاهد مشرّفه لا بأس به؛ بلكه رجحان هم دارد. اما به شرط اينكه مستلزم هتكك ميت نباشد. اكر بوئى 
دارد كه سبب نفرت مردم از آن شخص مى شوه. دليلى بر تخصيص أدلّه نداريم. لذا اكر ولايت اجازه بدهد. مى شود تعليقه 
زد «ما لم يوجب هتكه). و اكر كفتيد ولايت مى كويد كه و لو موجب هتكك او شود ولى نقل به مشاهد مشكلى ندارد؛ مى 
توان كفت كه نقلش جايز است. در هر حال اين كلاءم مرحوم سيد اطلاق دارد. در بعض جاها مرحوم سيد هتكك را آورده 
است؛ مثل مورد ينجمء ولى اينجا نمى آورد. شايد در ذهن مرحوم سيد اين بوده كه نقل به مشاهدء در اينجا غلبه بيدا مى كند؛ 


واكر بو هم بدهد, مردم اين را هتكك نمى دانند. 


ص: 2/1 


مورد هفتم: دفن مت با تابوت 


السابع: إذا كان موضوعا فى تابوت و دفن كذلك فإنه لا يصدق عليه النبش حيث لا يظهر جسده و الأولى مع إراده النقل إلى 
المشاهد اختيار هذه الكيفيه فإنه خال عن الإشكال أو أقل إشكالا. 


الآر مت را در تابوبت كذاشته انذء و با همان تابوت دفنش كرده اند؛ در اين صورت نبش صدق نمى كند. جون جسدش 
ظاهر نمى شود. (اين مورد استثناء منقطع است). در اين صورت» دفن صورى است؛ و جون دفن صورى استء نبش صدق نمى 
كند. بعد از اين» مرحوم سيد يكك راهى براى آنهائى كه مى خواهند ميت را به مشاهد مشرّفه ببرند» و الآن نمى توانند او را 
ببرند؛ باز مى كند كه اين كيفتّت را اختيار بكنند. اينكه در زمان دفن» مبّت را از تابوت درش بياورند» و بعد اورا منتقل كنند؛ 


شببه دارد. و أقوى اين است كه نبش نشود. ولى در صورتى كه با تابوت» دفن شود؛ واضح نيست كه نبش باشد. 


و لكن به ذهن مى آيد كه اين فرمايش مرحوم سيدء نادرست است؛ وضع در قبر با تابوت» دفن صدق مى كند. واكر دفن 


است» نبش هم هست. 


در ذهن ما اين است هم دفن صدق مى كند؛ وهم نبش صدق مى كند. اككر مت را در يتو كذاشتند و دفن كردندندء اكر 
نبش كرد قبر را باز كرده است. قابلييت رؤيت جسدء مقوّم نبش نيست؛ جسد كه حتّى در كفن هم ديده نمى شود. خصوصاً 
اككر كفنء از برد يمانى باشد. كه كفتنى نيست كه اكر ميت را لاى بتو بيبجند و دفن كنند» نبش صدق نمى كند. مقوّم نبش» 
امر عرفى است. مهم اين است كه بككويند قبر اين را باز كرده اند. اكثر خاك ها را كنار بزنند» و كنار سنكك هاء سوراخ 
كوجكى بكنند» نبش نيست. جه قضيه هتكك واجه اجماع باشدء اينجا را مى كيرد؛ لذا اينكه مرحوم سيد فرموده لا يصدق 
النبش؛ مى كوئيم يصدق النبش. و اينكه در ادامه فرموده أولى اين راه است؛ مى كوئيم أولى اين است كه اين كار را نكنند. 
روى زمين بخوابانند. و بعد هم كه امكان نقلش بيدا شد» نبشش جايز است. در فرضى كه نبش جايز استء اين كار أولويّت 
ندارد؛ بلكه عكسش أولويّت دارد كه روى زمين بككذارند. خصوصاً كه احتمالش هست كه بعد موفق نباشيم, و نتوانيم اين را 


ص: 2 


مورد هشتم: دفن ميّّت بدون إذن ولىّ 

الثامن: إذا دفن بغير إذن الولى. 

اكر ولى اجازه نداد و ميت را دفن كردندء اكر بعداً راضى شدء بقاءً بحثى نداريم. مرحوم سيد در جائى مى كويد كه در ادامه 
هم راضى نيست. ظاهر كلام مرحوم سيد اين است كه اين دفن» به نحو مشروع واقع نشده است. خطابى كه مى كويد دفنش 
بكنيد مع الإذن» هنوز امتثال نشده است. فرض اين است كه امكان اذن هم هست. امر به دفن مشروعء هنوز امتثال نشده است»ء 
بايد اين را نبش بكنند؛ و دفن مشروع بكنند. (يكك وقت كه امكان اذن نيستء اكر مت را بدون اذن دفن بكنندء آن دفن 


و لكن اين فرمايش مرحوم سيّدء مبتنى بر يك مقدّمه است, كه اذن شرط صحت إقبار باشد. حال ببينيم آيا مى شود از 
روايات» اين را استفاده كرد يا نه؟ 


احكام اموات /مكروهات دفن ميّت / مسائل 99؟1/١٠/958‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات/مكروهات دفن مّت/ مسائل 

ادامه مورد هشتم 

بحث به اين مسأله رسيد كه مرحوم سيد فرمود اكر دفن به غير إذن ولي باشدء مى توان قبر را نبش كرد. 


يكك بيان اين بود كه اذن ولىّ» شرط صحت دفن است؛ و دفن بدون اذن ولىء كه الآن هم راضى نيست»ء غير مشروع است. 
هنوز ادله آمره به دفن» ما را به دفن مشروع دعوت مى كند؛ لذا بايد ميت را در بياوريم؛ و بعد با اجازه او دفنش كنيم. دفن 


مأمور به بر زمين مانده است؛ بايد به نحو صحيح دفنش بكنند؛ و مقدّمه ى آن هم نبش است. 


در تنقيح(1) به اين بيان» متعرّض شده است؛ و بعد جواب داده است. فرموده ما دليلى بر شرطبيت نداريم. آنجه در روايات إذن 
بود» يكك حقّى براى ولى قرار داده اند كه بايد مزاحم آن حقّ نشويم؛ اما اينكه اذن ولي شرط دفن واجب باشدء اين را قبول 
نداريم. رواياتى كه امر به دفن مى كندء مطلق استء و مقيّدشُ هم اين اذن است؛ و اين روايات اذن هم ظهور در شرطيّت 
ندارد؛ و تمتركاً به اطلا.ق آنها مى كوئيم دفن مشروع محقّق شده است؛ يس نبش» جايز نيست. همين كه مجمل هم بود. 
غايتش سقوط حقٌّ است؛ نه اثبات شرطيّت. تا مجمل شد مطلقات مى كويد هذا دفن صحيح, فلا يجوز نبشه. 


ص: 2/8 


)١(-١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 9» ص: 85" (بناء على اشتراط إذن الولى فى الدّفن و الكفن و نحوهما من التجهيزات. لكنا 


أسلفنا فى محله انه لا دليل على هذا الاشتراط» و إنما الثابت عدم جواز مزاحمه الولى فيما أراد فعله من التجهيزء و أما كون إذنه 
شرطاً فلا دليل عليه. إذن لا موجب و لا مرخص للنبش حيئئذ, لأن الدّفن وقع على الوجه المأمور به). 


و لكن ممكن است كه در ذهن مرحوم سيد اين نبوده كه شرط دفنء اذن است. شايد مرحوم سيد هم در اينجا قائل به قصور 
ادلّه ى حرمت است. مى كويد دليل حرمتء اجماع و هتكك است؛ و شامل اين مورد نمى شود. اجماع دليل لَنِى است. مرحوم 
سيد در آخر مى كويد مهم در ادلّه حرمت نبشء اجماع است؛ و اجماع هم دليل لَنى است؛ يس بايد به قدر متيقٌنش أخذ كرد. 
و فرموده هر كجا در نبش» جهت رجحانى بود؛ حرمت ندارد. اينجا هم يكك جهت رجحان دارد كه بخاطر حسن احتياط» ميت 
را در بياوريم؛ يس نبش جايز است. اما قضيّه هتكك هم طبق آنجه كه مرحوم خوئى در جاهاى ديكر مى كويد» جون اين را كه 
در مى آورديم به جهت عقلائى استء هتكك نيست. ظاهر اطلاقات مى كويد كه شما امر را امتثال كرده ايد؛ ولى اين شبهه هم 
وجود دارد كه أولياء مت هم حمّى داشته باشندء و حقّ آنها زائل شده باشد؛ و ما براى اينكه حقّ آنها را بركردانيم؛ و آنها به 
حقّشان برسند, و احترام آنها را بركردانده باشيم؛ خصوصاً كه اهل مصيبت هم هستند؛ از اين باب جا دارد كه بككوئيم نبش 
جايز است. فرمايش مرحوم سيد كه فرموده اككر بدون اذن دفن كرديدء اكر در ادامه هم رضايت نمى دهند, و اصرار بر عدم 


مورد نهم: مخالفت با وصبّت ميت در مكان دفن 
التاسع: إذا أوصى بدفنه فى مكان معين و خولف عصيانا أو جهلا أو نسيانا. 


اكر ميت وصبّت كرده كه در مكان معيّنى دفن شود؛ ولى از روى عصيان يا جهل يا نسيان» با وصيّت او مخالفت شد؛ نبش 


جايز است. دليل عمل به وصدّت. مانع از اجماع و قضيّه هتكك است. بلكه ممكن است كه بككوئيم عمل به وصيّت هم واجب 


ص: 0 


حتّى اكر الآتن مشكل دارد. مثلاً بوى كند دارد» مى كوئيم جند وقتى صبر بكنند تا ككوشت هاى مت از بين برود و فقط 
استخوان هاى او باقى بماند» و بعد او را منتقل كنند. 


لا يقال: اينكه كفته من را در آنجا دفن كنيدء يعنى در وقتى كه بدنم سالم است من را در آنجا دفن كنيد؛ نه زمانى كه فقط 


اعكواق هايقن نافى امائذاة اسك 


فإنّه يقال: در اين موارد كه وصيّت ميكند من را در مكانى دفن كنيد» در حقيقت به نحو تعدّد مطلوب است؛ يعنى اكر همه 
بدن رامى توانيد منتقل كنيد همه را منتقل كنيد؛ و اكر همه را نمى توانيد» بعض را منتقل كنيد. زيرا آنجه در ذهن وصيّت 


كتنذه مهم أسة»:إيق است كه بلائقن دن كنار شخص بز ركى :دفن شود. 
مورد دهم: ضرورت 
العاشر: إذا دعت ضروره إلى النبش أو عارضه أمر راجح أهم. 


اكر ضرورتى بيدا شد كه بايد قبر را نبش بكنيم, مثلا مى خواهند خيابان را تعريض بكنند» و در زمان تعريض قبور را خراب 
مى كنند, و به أموات أهميتى نمى دهندء در اينجا بايد قبل از اينكه شهردارى قبور را خراب بكند, بايد ميّت را به جاى ديكرى 
تلق الخوك ا و كني هق كدر ارين اسك مقاك ستودن رااوو قرسا فى :دقن كد كد هال ا واصتهر ا كزيقة اك دوتيا 
منتقل نكنيد» تورا مى كشيم. آن ادلّه حرمت نبشء قطعاً اينجا را نمى كيرد. و همجنين خطابات «رفع ما اضطروا إليه» شامل 
مقام مى شود. مضافا كه مقتضاى دليل حفظ نفس هم جواز نبش است. 


مورد يازدهم: ترسيدن بر ميت 


2/1/١ ص:‎ 


اين مسأله هم دو جور است؛ يكك صورت اينكه از اول كه مى خواهيم اين ميت را در مكانى دفن كنيم» خوف اين هست كه 
سبعى آن را بخورد؛ حال اككر در آن مكان دفن شود اصلا امر به دفن» امتثال نشده است؛ يس بايد نبشش بكنيم. صورت دوم 


اينكه از أوّل» خوفى نيستء ولى بقَاءٌ خوف هست. 
مورد دوازدهم: و صيّت به نبش و نقل به أماكن مشرّفه 


الثانى عشر: إذا أوصى بنبشه و نقله بعد مده إلى الأماكن المشرفه بل يمكن أن يقال بجوازه فى كل مورد يكون هناكك رجحان 
الإجماع و هو أمر لبى و القدر المتيقن منه غير هذه الموارد لكن مع ذلك لا يخلو عن إشكال.(١)‏ 


در مورد ششمء هم مسأله وصيّت را مطرح نموده بود» فرقى كه اين مورد دوازدهم با مورد ششم داردء اين است كه در اينجا 
شخص وصيّت كننده» وصيّت به نبش و نقل نموده است؛ ولى در مورد ششم فقط وصيت به نقل بود. در آنجا متعلق وصبِت 
فقط نقل بود؛ ولى در اينجا متعلق وصيّت هم نبش و هم نقل است. 


شبهه اى كه در ذهن مرحوم سيد بوده استء و بخاطر آن فرموده «لا يخلو عن اشكال»»؛ اين است كه ممكن است كسى بكويد 
كه در اينجا جون وصيِت به حرام است» مشروع نيست. كه بعضى هم بر كلام مرحوم سيد تعليقه زده اند. در آنجا وصيّت به 


نقل را قبول كرده اند؛ ولى اينجا مى كويند وصدّت به نبش و نقل» مشروع نيست. 


ص: 2/1 


.50٠ 587: العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا صص‎ - 00-١ 


و لكن همانطور كه مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده استء وقتى نقل به مشاهد مشرّفه» جايز است؛ وصيّت به نبش هم مشكلى ندارد. 


يكك حرفى مرحوم خوئى از مرحوم نائينى نقل كرده است؛ كه جاى تتئع و تأمّل دارد. مرحوم نائينى در مورد * ششم د تعليقه نزده 
اسكه با ابتكه يكى از قرو ضشيء وضتت اسة؛ ولى دز اينجا تعليقه ؤده اسث. فرمودة دو نقوة وصيدش: اشكال اسث. كفته فى 


تواند وصيّت بكند كه من را وديعه بككذاريد و بعد نقل بدهيد. كه معلوم مى شود مشكل مرحوم نائينى در نبش است. 


ماهم كه به كلام نائينى مراجعه كرديمء ديديم كه ايشان همين جور كفته است. مرحوم نائينى هم در مورد ششم وهم در 
بحث سابق كه مرحوم سيد مى كفت نقل به مشاهد مشرّفه جايز استء سواء كه قبل الدفن يا بعد الدفن باشدء ايشان هم 


ميككفت كه جايز است؛ ولى در اينجا تعليقه زده است. كه ما هر جه فكر كرديم, نتوانستيم اينجا را درست كنيم. نبش براى 


انتقال به مشاهد مشرّفه» مشروع است. 


بعد مرحوم سيبد در يايان مستثنيات» يكك قاعده را مطرح مى كند. فرموده در صورتى كه براى نبش» رجحانى در كار باشد؛ و 
موجب هتكك و أذيّت مردم نباشد؛ جايز است. فرض كرده كه هتكك حرمت ميت هم نيست. ولى در آخرش فرموده كه اين 


عموم به اين وسيعى» خالى از اشكال نيست. البته اين تبديل به احتياطش نمى كند. 
ص: ل 


-١‏ () - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» ص: 28 (هذه المسأله مستدركه. لأنه قد ذكر (قدس سره) سابقاً أن النبش لأجل النقل 
جائز فى نفسه و إن لم يوص به الميّتء و عليه فيجوز النبش للنقل إذا كان أوصى بدفنه فى مشهد مقدّس بعد نقله إليه بطريق 


ا 


اله اواحهوازتحرين:آثاى قبوق مقدوس شلا 


مسأله 8: يجوز تخريب آثار القبور التى علم اندراس ميتها ما عدا ما ذكر من قبور العلماء و الصلحاء و أولااد الأئمه (عليهم 
السلام) سيما إذا كانت فى المقبره الموقوفه للمسلمين مع حاجتهم و كذا فى الأراضى المباحه و لكن الأحوط عدم التخريب مع 


تخريب آثار قبورى كه علم به اندراس ميت داريم» جايز است. البته غير از قبور علماء و صلحاء و أولاد أثمه. تخريب قبور 
كسانى كه در مورد آنها هتكك صدق مى كند؛ جايز نيست. أولاد ييامبر هم مراد أولاد عرفى است؛ يعنى كسانى كه نزديكك به 
أئمّه (عليهم السلام) بوده اند. 


خصوصاً اكر اين قبور مندرس شده. در مقبره اى باشند كه وقف براى مسلمين است. نكته موقوفه هم معلوم است؛ زيرا فردى 
كه اين زمين را براى دفن أموات وقئف كرده استء براى اين است كه مرده ها در آن دفن شوند؛ و الآن كه اين مئّت» مندرس 
شده است؟ و متتى در اين قبر وجود ندارد؛ مت ديكرى را در آن دفن بكنند. 

والكة اتصانة متتحن و خضوها ور اراق مناحة ف شر موقوف اي ات كهاقور وا كدرين تكدل: 

اينكه كفته :در مباحه اين كار را نكنند؛ جون وقى ميث رادر زمين:مباجه كذاشعه ائد؛ شبهه است كه يكف حقى دراين زمين 
بيدا كرده است. 

ولكن اين حرفء. درست نيست؛ جون حقٌّ و ملككء از امور عقلا-ئى هستند؛ حتى «من حاز ملكك». به دليل سيره عقلاء است. 
اولاقو نوه عقاام رزاى انق عه فى لمي دنس غنات بالقرضق: برائ الو تمل مط قوق اذى ابنك كدعا وجوه داه براق 


او تحقئعنرا قائل باشتدة ولى وق تبد يلاه خا كف شده يران حفى تمن تند كربعه استياط سيفن عيش تداره: 


ص: اع 


مسأله 9: وظيفه در موارد شكك در ايمان و كفر صاحب قبر 
مسأله 4: إذا لم يعلم أنه قبر مؤمن أو كافر فالأحوط عدم نبشه مع عدم العلم باندراسه أو كونه فى مقبره الكفار . 


در مورد قبرى كه معلوم نباشد قبر مؤمن يا قبر كافر است؛ در صورتى كه علم به مندرس شدن جسد داشته باشيم يادر قبرستان 
كفار هم دفن شده باشد (كه دفن در قبرستان كقّارء أماره كفر مدفون است)؛ نبش آن جايز است. اما اكر علم به مندرس شدن 
آن نداريمء يا در قبرستان مسلمين يا قبرستان مشتركء دفن شده باشد؛ مرحوم سيد فرموده أحوط وجوبى اين است كه آن را 


در تنقيح(1) فرموده اين احتياط واجبء. وجهى ندارد. مبناى اين مسأله» همان قضيّه اى است كه در باب نماز مبّت كذشت؛ كه 
موضوع وجوب تجهيز جيست؟ آيا موضوع آنء اين است كه ميت باشد, و كافر نباشد؛ يا موضوعش از أوّل مسلم است؟ كه ما 
در آنجا ادّعا مى كرديم كه موضوعش مسلم است. زيرا در روايات كلمه «موتاكم' و «أهل القبله» دارد. وقتى موضوعشء مسلم 
شد؛ شبهه مصداقته استء كه آيا مسلم است» يس نبشش حرام است؛ و بايد مقبوريّت او ادامه بيدا بكند؛ يا كافر است. شبهه 
موضوعتبه تحريميه است؛ و در شبهه موضوعيه تحريميه» برائت جارى مى شود. واكر موضوعش ميت و لم يكن كافراً باشد؛ 
در اينجا ميت هستء و استصحاب مى كويد و لم يكن كافراً. فيجب غسله و دفنه؛ فلا يجوز نبشه. 


ص: له 


-١‏ (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4» صص: /21" - 88" (إذا شكك فى أن القبر هل هو قبر مؤمن ليحرم نبشه أو أنه للكافر 
ليجوز نبشه فهل يجوز النبش حينئذ تم كا بالبراءه» نظير ما إذا شككنا فى ذلكك فى الغسل و الكفن و الصلاه. حيث ذكرنا أن 
الأحكام المذكوره إنما ترنّبت على مطلق الميّّت و إنما خرج عنه عنوان الكافر» و الإسلام و الكفر من قبيل الأعدام و الملكات و 
هما أمران وجودرّان إذ الكفر عباره عن الاتصاف بعدم الإسلام لا أنه عدم الإسلام و حسب فإذا شككنا فى كفر الميّت 
نستصحب عدم اتصافه بعدم الإسلام باستصحاب العدم الأزلى و به نبنى على أن الميّت ممن يجب تغسيله و تكفينه. أو أن المقام 
مغاير للغسل و الكفن و الصلاه فمن لم يحرز إيمانه لم يحرم نبش قبره؟الصحيح هو الأخير» لأن حرمه نبش القبر ثبتت بالإجماع» 
وقد تقدم أن مدركه هو حرمه الإهانه و الهتكث, و موضوع تلكك الحرمه هو المؤمن» و من شكك فى إيمانه يستصحب عدم 
اتصافه بالإيمان» و بذلكك يجوز هتكه و نبش قبره» و معه لا وجه لما أفاده الماتن (قدس سره) من الاحتياط). 


مرحوم خوئى كفته بايد تفصيل داد؛ در غسل و نماز مى كوئيم موضوع لم يكن كافرا است؛ لذا در فرض شكك بايد وظيفه را 
انجام داد. اما در قضيّه نبش. موضوعشء مؤمن است. در قضيّه غسل و نماز» ظاهر خطابات اين است كه موضوع ميّت و «لم 
كد كائراه انتعوو اماد قفن نبش» آنى كه حرام است؛ هتكك مؤمن؛ يس موضوع مؤمن است. و فرموده وجهى براى 
احتياط مرحوم سيّد نيست. 


حال اكر كسى هتكك مسلم أعمّ از مؤمن و غير مؤمن را جايز ندانستء بككويد كه موضوع مسلم است. اينجا كه آيه و روايت 
نداريم؛ اينجا حرمت» از جانب هتكك آمده است. حال بايد ديد كه موضوع هتكك جيست. آيا موضوعشء مؤمن است يا مسلم 


بودن صاحب قبر داريم؛ برائت جارى مى شود. 
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بحث در فرض شكك بود كه شكك دارد قبر مؤمن يا قبر كافر است. مرحوم سيد فرموده أحوط اين است كه آن قبر را نبش 
نكنند. مرحوم خوئى فرمود مجالى براى أحوط نيست. ظاهر عبارت مرحوم خوئى كه كلمه «مؤمن» را آورده است؛ اين است 
كه در بحث دفن» موضوع مسلم است؛ ولى موضوع نبشء مؤمن است. ولى ما كه به اطلاقات تمشكك كرديم؛ مى كوئيم مسلم 
هم مثل مؤمن است. مرحوم سيد در باب غسل هم فرموده أحوط اين است كه در فرض شككء مت را غسل بدهند. 


ص: وده 


اين فرمايش مرحوم خوئى در سابق كذشت كه در قسم أوّلء ناتمام است. جون لا أقل محرز نيست كه موضوع مسلم است؛ يا 
ميت و لم يكن كافراً استء كه جاى استصحاب نيست. اما در محل كلام مى كوئيم محل كلام با آن فرق نمى كند؛ اكر 
اجماع يا هتكك حرمت يا اطلاق ادلّه أوَلئِهِ را ملاحضه كنيم؛ مقتضاى آنها اين است كه موضوع يكى است. همانى كه غسل و 
كفن و نمازش واجب بود؛ در اينجا هم نبشش حرام است. اين هم تتمّه وجوب دفن است. دليل حرمت نبشء جه اطلاقات 
باشدء يا اجماع باشدء يا هتكك باشدء بين اينجا با ساير موارد فرقى وجود ندارد. اينكه دليل ما بر حرمت نبش» حرمت هتكك 
است؛ نمى توانيم نتيجه بكيريم كه موضوعء مؤمن است. اينها كه مى كويند نبش حرام است؛ يعنى همان دفنى كه واجب بوده 
بايد ابقاء يبدا بكند. موضوع حرمت نبشء» همانى است كه دفنش واجب است؛ و لو به اين دليل كه جون هتكك اوست؛ ولى 
هتكك همان شخصى است كه واجب الدفن است. اينكه بككوئيم موضوع وجوب دفنء مت و لم يكن كافراً است؛ و اينجا 
موضوعش وجودى استء يعنى موضوعء مؤمن است؛ اين كفتنى نيست. اكر مى كويند نبش حرام استء يعنى همان كه دفنش 


واجب بود؛ همان ادامه دارد. حرمت نبش بخاطر يكك عنوان ديكرى كه مخالف وجوب دفن باشدء نيست. حرف ما اين است 


كه موضوع محل بحثء» كسى است كه دفنش واجب است؛ وجه اينكه نمى توانيم نبش بكنيم» جون هتكك است. اين بحث» 
ادامه همان بحث قبل است؛ نه اينكه يكك حكم جديد و منحاز از آن باشد. لذا نمى توان فرمايش مرحوم خوثى را در اينجا 


قبول كرد؛ خصوصاً روى مبناى مرحوم صاحب جواهر. 


ص: عع 


اينكه مرحوم سيد فرموده أحوط اين است كه آن را نبش نكنند؛ از اين باب است كه كير دارد؛ نمى داند موضوع آن جيست؛ 
كه آيا موضوع عبارت است از مسلم» كه جاى استصحاب ندارد؛ بلكه جاى استصحاب عدم اسلام (و لو به نحو عدم أزلى) 
است. كه نتيجه آنء جواز نبش است. يا موضوعش ميت و لم يكن كافراً است؛ كه استصحاب مى كويد لم يكن كافراء كه 
نتيجه آن» جواز نبش است. و جون روشن نيست كه موضوع آن است يا اين است؛ لذا احتياط كرده است. عبارت مرحوم سيد 
اطلاق دارد» و مى كويد در جائى كه در ميت را مقبره مسلمين» يا مقبره اى كه غالبش مسلمان هستند» دفن كرده اند؛ جون كه 
بعضى از اينها جا داشته بكويد؛ و در بعض جاهاء شبهه داشته است؛ در همه جاها كفته أحوط اين است كه نبشش نكنند. منشأ 
احتياط مرحوم سيد مى تواند دو امر باشد؛ يا اينكه موضوع برايش روشن نبوده است؛ و فتوى دادن هم كه واجب نبوده است؛ 


وازآن طرف هم شايد مسلمان باشد. و يا اينكه جون در بعض مواردء أماره يا أمارةٌ مائى براى مسلمان بودن دارد. 
مسأله :٠‏ عدم وجوب رضا بر مالكك در صورت دفن ميت در ملكك او بدون رضايت 


مسأله :٠١‏ إذا دفن الميت فى ملكك الغير بغير رضاه لا يجب عليه الرضا ببقائه و لو كان بالعوض و إن كان الدفن بغير العدوان 
من جهل أو نسيان فله أن يطالب النبش أو يباشره و كذا إذا دفن مال للغير مع الميت لكن الأولى بل الأحوط قبول العوض أو 


الإعراض. 


اكر ميت در ملكك غير» بدون رضايت او دفن شود, بر او واجب نيست كه رضايت به بقاء بدهد. جون با توجه به «الناس 


مسلطون على أموالهم) همانطور كه در ابتداء اذن واجب نبود, بقاءَ هم واجب نيست. حتّى اكر دفن هم به غير جهت عدوانى 


باشد؛ باز رضايت دادن جايز نيست. 


ص: هوء 


اين شخص مالككء مى تواند مطالبه نبش بكند؛ جون دفنى كه كرده اند» مشروع نبوده است. و همجنين اكر مال غير را با متت 
دفن بكنند» مى تواند مطالبه بكند. و لكن بهتر اين است كه عوض را قبول بكندء جون قبول كردنء يكك نوع احسان به ميت 
است تا ميت را جابجا نكنند. بلكه شبهه وجوب هم دارد؛ شبهه دارد كه اين آقا بايد بيذيرد؛ و جون شبهه دارد كه شايد نبش 
در اين صورت حرام باشد؛ و شايد قبول كردن بر او واجب باشد؛ لذا أحوط استحبابى اين است كه عوض را قبول بكند, يا از 


آن زمين» إعراض بكند. 


مسأله :١١‏ إذا أذن فى دفن ميت فى ملكه لا يجوز له أن يرجع عن إذنه بعد الدفن سواء كان مع العوض أو بدونه لأنه المقدم 
على ذلك فيشمله حرمه دليل النبش و هذا بخلاف ما إذا أذن فى الصلاه فى داره فإنه يجوز له الرجوع فى أثناء الصلاه و يجب 
على المصلى قطعها فى سعه الوقت فإن حرمه القطع إنما هى بالنسبه إلى المصلى فقط بخلاف حرمه النبش فإنه لآ فرق فيه بين 
المباشر و غيره نعم له الرجوع عن إذنه بعد الوضع فى القبر قبل أن يسد بالتراب هذا إذا لم يكن الإذن فى عقد لازم و إلا ليس له 
الرجوع مطلقا )١(.‏ 


اككر كسى اجازه بدهد كه متى را در ملكك او دفن بكنند؛ جايز نيست كه بعد از دفن» از اذنش رجوع بكند. جون خودش 
راضى بوده؛ و دفن به طور صحيح محمّق شده است. و هذا بخلاءف إذن دادن در نماز؛ كه اكر در أثناء نماز از إذنش رجوع 
اكد وا برا لسر وار واس كتاعر لبجري بحرت رق سرجه ابن الالى ميت بخلاف نماز كه در نمازء 
فقط قطع نماز بر مصلّى حرام است. واب بن مالكك؛ الآن كارى مى كند كه براى قطع نماز مصلّى» مبرّر درست شود. اما در ضيق 
وقتء كفته اند كه بايد نماز را ادامه بدهد؛ و لو در حال حركت. بله بعد از اينكه ميت را در قبر قرار داده اند» تا زمانى كه 
خاكك هاى قبر را نريخته اند؛ مالكك حقٌّ دارد كه از إذن خود رجوع بكند. البته اين از باب مثال استء و مراد اين است كه تا 
قبر را نبسته اند» جون نبش صدق نمى كند؛ حقّ رجوع دارد. اذنء امر ايقائى استء و وفاء به آن واجب نيست. اين در صورتى 


است كه در ضمن يكك عقد لازمىء اين اذن را ندهد؛ و إِلَّا در اين صورت هم حقٌّ رجوع ندارد. 


ص: عوع 


)1(-١‏ - العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ١‏ صص :05 - 1م8. 


مسأله 5: عدم وجوب رضايت به دفن دوباره» در صورت خروج ميّت از قبر 


مسأله 17: إذا خرج الميت المدفون فى ملكك الغير بإذنه بنبش نابش أو سيل أو سبع أو نحو ذلكك لا يجب عليه الرضا و الإذن 
بدفنه ثانيا فى ذلك المكان بل له الرجوع عن إذنه إلا إذا كان لازما عليه بعقد لازم. 


اكر كسى اجازه بدهد كه ميّتى را در ملكك او دفن بكنند؛ و بعد به يكك علتى ميت از قبر بيرون بيايد؛ مى تواند كه اجازه ندهد 


تا مبّت را دوباره در آن زمين دفن بكنند. جون الآن حرمت نبش ندارد. مكر اينكه إذنش در عقد لازمى بوده است. 
مسأله “1: عدم وجوب دفن ميت در قبر سابق» در صورت خروج ميت از قبر 


مسأله :١1١‏ إذا دفن فى مكان مباح فخرج بأحد المذكورات لا يجب دفنه ثانيا فى ذلكك المكان بل يجوز أن يدفن فى مكان آخر 
و الأحوط الاستيذان من الولى فى الدفن الثانى أيضا نعم إذا كان عظما مجردا أو نحو ذلك لا يبعد عدم اعتبار إذنه و إن كان 


اكر مت در مكان مباحى» دفن شود؛ و به سببى خارج شود؛ واجب نيست كه در آن مكانء دفن شود. ما دليلى نداريم كه اكر 
مت در يكك مكانى دفن شد؛ بايد تا قيامت در آن باقى باشد. نه تنها دليل نداريم؛ بلكه «دفنوا موتاكم» مى كويد در هر كجا 
مى توانيد دفدنش كنيد. مقتضاى اطلاقات» جواز دفن در هر كجا مى باشد. 


حال آيا در دفن دوم, اذن وليٌ لازم است يا لزومى ندارد؟ مرحوم سيد فرموده أحوط وجوبىء اين است كه إذن بكيرند. 
مرحوم سبد در اطلاق ادله ى اذن» كير داشته است. آنى كه فرموده به اذن ولىّ باشد, دفن أُوَّلى است. از دو زاويه كير داشته 
است؛ يكى اينكه جون اينها صاحب عزاء هستند» بايد حقّسان رعايت شود؛ و وقتى در دفن أوّل إذن دادند؛ حمّشان تمام شد. 
مورد آن روايات» متى است كه هنوز دفن نشده است. يكك جهت براى اينكه مرحوم سيد فرمود احتياطاً إذن بككيرند؛ اين است 
كه همان إذن أُوَلِىء إذن در دفن دوم هم هست. همان 1 اذك كردقن انيع حر ١‏ ودام ود دليل إذن هم اينجا را 
بككيرد» آن جور محكم نبود. واينكه بعضى كفته اند دفن دوم با دفن اول» فرقى نمى كند؛ در ذهن ما اين است كه اينها با هم 


فرق دارند. 


ص: /الوع 


امااكر فقط استخوان استء بعيد نيست كه إذنش معتبر نباشد. كرجه أحوط است؛ ولى سيره براين اسث كه وقتى اسخوان 


كب بدا كد نتن نوؤتد ثا او أوتناء اوه لذن بكيركك. 


اينكه در تنقيح(1) فرموده جون بر عظم مجرّد, مت صدق نمى كند؛ و آنى كه بايد براى دفنش إذن بككيرند» مت است. ما 
نتوانستيم اين فرمايش مرحوم خوثئى را باور بكنيم. اكر در همان دفن اوّل» حيوانات كوشت هاى ميت را خورده اند و فقط 
استخوان هايش باقى باشد, بايد اذن بككيرند. موضوع إذنء آنى است كه بايد دفن بشود؛ حال ميت باشدء يا معظم مت باشدء يا 
عظام مت باشد. يكك جهتء دفن ثانياً است؛ و يكى هم جهت استخوان ها است؛ كه اكر استخوان هاى ميت بيرون آمد؛ مردم 
براى دفن دوباره آنهاء از أولياء مت اجازه نمى كيرند. سيره متشرّعه بر عدم إذن است. در صورتى كه ميت از قبر بيرون بيايده 
اينكه براى دفن دوباره. نياز به اذن باشد؛ كير وجود دارد. و در عظام» كير كمتر است؛ و اصل اين است كه إذن اعتبارى ندارد. 
مسأله :١‏ كراهت مخفى كردن موت انسان از أولاد و أقرباء او 

مسأله :١‏ يكره إخفاء موت إنسان من أولاده و أقربائه إلا إذا كانت هناكك جهه رجحان فيه. 

مكروه است كه مركك شخص را از أولاد و أقرباء او ينهان بكنند. «مُحمَدٌ بْنُ عَلٌِ بْنِ الْحَسَيْنٍ فى العلل عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ مُوسَى بْنٍ 
الْمتوَكلٍ عَنٍ السَعْردَآبَادِىٌ عَنْ أخترد بن أبى عَدِدِ الله عَن ان مَحبُوب عَنْ عَنِدِ الرَحْمَنِ بْن سَيابَه قَالَ سمغت أبا عمد الل (عليه 
السلام) يَقُولَ لَا تَكّمُوا مَؤْتٌ ميت مِنّ الْمَؤِْنِينَ مات فى غَيته- لِتَعقدٌ رَوْجَنَهُ وَ يقس مِيرَاثهُ؛.(05) 


ص: ل 


-١‏ (1) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4 ص: 6" (زذ لا ميت ليعتبر فى دفنه إذن الولى» و إنما هى عظام مجرده ولايصدق 
الميّت على العظم). 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 2578 باب28) أبواب الدفن»‎ - )( -١ 


٠ 5 9٠ 5 3‏ 5 07 5 5 535 27 ُْ 
خوب بود كه مرحوم سيّد. زوجه را هم مى اورد. جون در روايت عللء زوجه را هم أورده است. در زوجه براى نكمّه داشتن 
عدّه اين حساسديّت وجود دارد؛ عذّه از زمان رسيدن خبر موت استء. نه از زمان موث. ولى در زوج» اين حساسيّت نيسثك. 
مرحوم سيد فرموده مكر اينكه يكك جهت رجحانى در بين باشد كه بخاطر آن جهتء مخفى نمودن مرككء كراهت ندارد. مثل 


اك 7 3 اكه وسرال مركة اسيقة كته مى كند و مى ميرد. و بعض أوقات هم خبر دادن» حرام است. 
مسأله :١0‏ إستحباب نقل ميّت به حرم و مكه 


مسأله :١0‏ من الأمكنه التى يستحب الدفن فيها و يجوز النقل إليها الحرم و مكه أرجح من سائر مواضعه و فى بعض الأخبار: أن 
الدفن فى الحرم يوجب الأمن من الفزع الأكبر و فى بعضها استحباب نقل الميت من عرفات إلى مكه المعظمه . 


بحث در مورد اين مسأله» قبلا مطرح شد. 
مسأله 128: آماده نمودن قبر براى خود 
مسأله 18: ينبغى للمؤمن إعداد قبر لنفسه سواء كان فى حال المرض أو الصحه و يرجح أن يدخل قبره و يقرأ القرآن فيه . 


اك ليا وا ا ا ا ا كه ا 
أ جخر معد بن لعا بغ وبل تأ المي (عليه السلام- : 000 


عَلَبَهَا وَ يَكبّتُ عَلَتِهَا آيَاتِ مِنَ الْقَوَآن و فاه الأضز (عيهي النمم) عن عر فَقَلتٌ لَه يَا سَيْدِى مَا هَذِهِ السَّاجَهُ فَقَالَ لى هَذِهٍ 
َِِى تكونٌ فيه أوضَع عَلَيهَا أَؤكالَ أش نا لكوأ لط أ ا 


له 


أنه َالَو أحدٌ بيدى و انه اذا كان من يوم كَذَاوَ كذ ِنْ سل ذا صرت 


9 
ا 


لفاك معنيو الك نك قا ذكرة وله أزل متَرَقَباً ذلك قَما تَأَخّرَ الأهد 
المَّهْر الْنَى قَالَهُ مِنَ السَنّهِ الَتى ذَكرَهًا وَ دفن 60 


ص: فوع 


-١‏ (©) - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ج ؟» صص: 0# - 07 باب17: أبواب الدفن» ح؟. 


مسأله :١1/‏ استحباب بخشش زمين براى دفن مؤمن 


ضمن كسوته إلى يوم القيامه . 


همانطور كه بخشش كفنء» مستحب است؛ مستحب است كه انسان زمين را براى دفن مؤمن ببخشد. اينها استحباب خاص دارد.» 
نه اينكه از باب احسان» مستحب باشند. اعِدُ الكريم بن أخمد بن طَاوْسٍ فى كتاب فح الى قَالَ وَوَى أَبو عبد اللَِّ متك ب 
عَلِيٌ بْنِ اَن بن عد الوَحَمَنٍ من الَْلوِيُ التمتهيئ فى كتاب قطي الوق سراد إلى عُفََة بن علْقَمة لَه اذ في امه الفزوقة 
0 اين لوزت إلى الوه لى الكوقه- لض ناك الكت إلى لدت إلى الكوقه- - ون الاق 


- 


و 


سول له اصلى لل عليه و آله و سلم) َو - َك وان ير وها على آخرها - بر ين طَفرعا مبغوة لقا دشن اله 
بغَئْر حسّاب- فَاشْكَهَيِتٌ أَنْ مفتووا 1 ملك )بلاق اهموده هفتاد هزار» از باب مَثل است؛ مراد اين است كه آدم هاى 


و لكن مضافاً كه اين روايت» ضعيف السند است؛ جون ابن طاووسء طريقش را بيان نكرده است. از جهت دلالى هم مناقشه 
دارد. مرحوم خوئى(؟) در دلالت اين روايت» دو مناقشه كرده است. أوَلاً: اينكه حضرت اين جور زمينى را خريده استء كه 
أبن سمونه ابن عسى روقنه و عسوو سك وشم ساف امف افاقاتا زع روامك وا فى و قل 5ه 
جون نمى شود اينها از ملك حضرت,. داخل بهشت بشوند. جون وقتى حضرت رحلت كردندء اين زمين از ملكك حضرت 
خارج مى شود. و زمان ورود در بهشت را فقط خداوند مى داند. مكر اينكه كسى بككويد جون ممككن است كه حضرت 
وصيّت كرده باشد كه آن زمين به عنوان مقبره باشد» يس بعد از رحلت حضرت هم بر مقبره بودن باقى مى ماند. فرموده اين 
هم كير دارد؛ جون اين وصّت. مازاد بر ثلث است. بعد كفته مكر اينكه ورثه اجازه بدهند. 


7/٠١ ص:‎ 
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-١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 4. صص: "1/١‏ - 68" (و هذه الروايه ضعيفه السند و الدلاله» أما السند فلإرساله. لأن ابن 
طاوس يرويها عن كتاب فضل الكوفه و طريقه إليه مجهول غير معلوم. و أمَا الدلاله فلأنها إنما تدل على استحباب بذل الأرض 
لدفن المؤمن الذى علم أنه من أهل الجنه؛ و أما من لا يعلم أنه من أهل الجنه فلاء و لعل للمؤمن المعلوم كونه من أهل الجنه 
حدويد ةنق :لكف قافا إلى مناققه ا خوس نتن اللو امددز فى أذ تلك التلبساعيه لاني كك نه كرتو ملاو ف كد اله 
السلام) بوصف كونه ملكاً له لأنه يحتاج إلى مدّه طويله» و هى تخرج عن ملكه (عليه السلام) و تنتقل إلى ورثته نعم يمكن أن 
يكون ذلك بوصيه منه (عليه السلام) بأن تبقى تلكك الأراضى فى ملكه و يدفن فيها الأمواتء إِلَا أن نفوذ تلك الوصيه يتوقف 
على أن يكون له (عليه السلام) من المال ضعفاه لتكون تلكك الأراضى ثلثاً من أمواله (عليه السلام) و من المعلوم أنه لم يكن 
مالكاً من حطام الدنيا إِنَا أقل القليل» نعم يمكن أن يكون المال الموصى به خارجاً من أصل ماله برضا من الورثه» و من الظاهر 


أن ورثته (عليه السلام) بالطبيعه يرضون بوصيته (سلام الله عليه). و كيف كانء فيستفاد من تلكك الروايه أن المال الموصى به 
فق على لكف النوضى ولا تكداوو قن أن كرون القك فالكا يوجن 


اكر سند اين روايت درست بود؛ صحيح بود كه در زمان ورود به وادى السلام» بككوئيم كه ما وارد ملكك حضرت شده ايم. 
سند اين روايت كير دارد ولى دلالتش كير نداردء به اينكه همجنان ملكك حضرت بماند و بعد از رحلت حضرت,ء به جهت 


وصبّت وامضاء ورّاث آن زمانء بر همان وجه باقى بماند. 

احكام اموات - غسل هاى مستحبى /مكروهات دفن ميت / مسائل 88/٠7/٠١"‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 701 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: احكام اموات - غسل هاى مستحبى /مكروهات دفن ميّت/ مسائل 
تكميل مسأله / 


اينكه مرحوم سيد در مسأله هشتم فرمودند «يجوز تخريب آثار القبورا» مراد ايشان» فى حدٌ نفسه است. وكرنه كاهى مالى از 


مردم بر روى قبور هستء مثلا سنكك قيمتى بر روى قبر قرار دارد» كه تخريب آن.ء جايز نيست. 
ادامه مسأله /ا١‏ 


مرحوم سيد فرموده بخشيدن زمين براى دفن مؤمن» مستحب است. كه در استفاده استحباب آن از اطلاقات» بحثى نداريم؛ جون 


بذل مقبره» احسان و جود است؛ كه بذل» منصوص است؛ و از طرفى هم يكك نوع صدقه است. 


صحبت در دليل خاص بود. يكك روايت» روايت باب دوازدهم بود.(1) كه آن را خوانديم؛ و اشكالات مرحوم خوثئى را مطرح 
كرديم. مرحوم خوئى يكك اشكال سندى كرد» كفت سند ابن طاووس به كتاب فضل كوفه. ناتمام است. اشكال را در سند به 


لكن ما بارها عرض كرديم» فاصله ابن طاووس با أبو عبد الله محمد بن على بن الحسن بن عبد الرحمن كه صاحب كتاب فضل 
كوفه است؛ زياد نبوده است. ما كه در رساله قطب راوندى كير داشتيم» از يكك جهات ديكرى بود؛ و إلا فى حدّ نفسه همين 
كه بككويند اين كتاب مال فلانى است» تمام است. خوب بود كه ايشان در سند صاحب كتابء به عقبه بن علقمه اشكال كرد. 


ص: ٠/١١‏ 
)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج *» ص: 212١‏ باب217 أبواب الدفن» ح١.‏ 


يكك جهت هم مربوط به اشكال دلا-لى استء كه مرحوم خوئى فرموده دلالت اين روايت هم كير دارد؛ و لو در آخر كلامش 


انج راتسل كولم اكه كوقن ابن المت كد سفرك افرموده ل جلك ون رارز ريقكة بن شرت 


و لكن در ذهن مااين است اينكه حضرت فرموده «ملكى؛» مراد اين نيست كه وقتى خارج مى شوند؛ از ملكك من خارج 


َه 


بشوند. اين معنى» جمود بر لفظ است. قطعا زمان خارج شدن كه قيامت و يوم الحشر است؛ ملكيتى» و لو بالوصيه در كار 
نيست. در ذهن ما اين روايت» اككر درست باشد؛ از باب تعبير عرفى است. اينكه فرموده دوست دارم آنها از ملكك من محشور 
شوند؛ يعنى از ملكى كه الآن دارم. حال يا بالإعراض كه صدق مى كندء از ملكك من خارج شده اند؛ يا وقف بوده است. از 
نظر تاريخى هم روشن نيست كه اين جور بوده است. در ذهن ما يكك روايتى دارد كه حضرت ابراهيم (عليه السلام) اين زمين 
را خريده استء و آن را وقف كرده است. يس اشكال سندى در طريق ابن طاووس به صاحب كتاب, و اشكال دلالى مرحوم 
خوئىء فَنى نيست. 

مسأله 18: استحباب مباشرت در حفر قبر مؤمن 


مسأله 18: يستحب المباشره لحفر قبر المؤمن ففى الخبر: من حفر لمؤمن قبرا كان كمن بوأه بيتا موافقا إلى يوم القيامه . 


مباشرت براى كندن قبر مؤمن» مستحب است. جون كندن قبر و غسل دادن مبّتء يكك مقدارى حزازت داشته استء و مردم 
مرتكب آن نمى شدند؛ خداوند براى آنهاء اجر قرار داده است؛ تا بخاطر آن اجرء مردم سراغ اين كارها بروند. مرحوم سيد از 


أن تحفر) استفاده اهرت تمودة اسبت؟ نا ابدكه اكر مى كويد ب الأميره ظهوو دن مباشرت: تذارة؛ ولن انتخا فرموذه ماشرتك 


اللاو ال ل ل ال ورا ات الي 
جَعْمّر (عليه السلام) قَالَ: مَنْ حَفَرَ لِميّتِ قثراً- كان كمَن بَوَأَهُ به نا مُوَافِقا إِلَى يوم الام 210 


الل ا د د اوس عند ليه عدن 


سلّم) قَمالَ: مَنِ احْتَفَرَ لْمَثلِم قبرا مُختية 0 مَهُ الله على النّار- ا يفا وه اله وَ أَوْرَدَهُ تحؤضاً- فيه مِنَ الأبَارِيقٍ حَدَدُ (نيجوم 
الشعاو) - عَوضةٌ عا ين بل وَصَنْعَاء).(7) 


در علم اصول مى كويند ظهور أوَّلى هر خطابى» در مباشرت است. و اكر هم اين را قبول نكنيم؛ ولى فى الجمله بخاطر بعض 


نكات در بعض موارد. مباشرت به ذهن مى زند. 
مسأل #18 اتاب ساشرات :دن غسل هت 


مسأله 19: يستحب مباشره غسل الميت ففى الخبر: كان فيما ناجى الله به موسى (عليه السلام) ربه قال يا رب ما لمن غسل 
الموتى فقال أغسله من ذنوبه كما ولدته أمه . 


ماشوت دو غسا نت: سحن اسث: ووايت أوّل: محمد بن اسن عَنٍ الْمَفِيدِ عَنْ محمد بن أَخمد بْن داو عَنْ أبيه عَنْ أبى 
الْحَسَرن عَلِىٌّ بن الْحَمَدِيِنِ يَنْ مُحَمَدٍ بن يَخيى عَنْ مُحَمَدٍ بن أخمّ1 بن يَخهى عَنْ مُحَمَدٍ بن الْحم: بن بن أبى الطاب عَن ابن 
تخهوب عَنْ عَقِدِ الل ن غَالِبٍ عَنْ سعد الْإشكافٍ عَنْ أَبى جَعْمّر (عليه السلام) قَالَ: ما مُؤْمِن عَيَلَ مؤْناً- فَقَالَ إذا قله الله 


هَذَا بَدَنُ عَنْدِك المُؤمِن- قَدُ أَخْرَجِتٌ زوحة مِنْهُ وَ فقت بَتِنَهُمَا فَعَفْوَ ك عَفْوَك - إلا عَفْرَ الله لَهُ ذنوب سَنَهِ إلا الكبَائرَ».20) 
ص: 7١7‏ 
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روايت دوم: عَنْ معد بن يختى عَنْ أخترك بن محمد عَنْ نان عن أبى الْحجَارودٍ عن أبى عفر (عليه السلام) كَالَ : كان فيمَا 


نَاجَى به مُوسَى رَنَّه عقال 31 هلعن عل العوق تقال اخيلةاوة ختر 15و21 انتوق 

تعابيرى كه در اين روايات» مطرح شده استء با تسبيب نمى سازد. 

مسأله :٠١‏ استحباب آماده كردن كفن براى خود 

مسأله :٠١‏ يستحب للإنسان إعداد الكفن و جعله فى بيته و تكرار النظر إليه ففى الحديث قال رسول الله (صِلَى الله عليه و آله و 
سلّم): إذا أعد الرجل كفنه كان مأجورا كلما نظر إليه و فى خبر آخر: لم يكتب من الغافلين و كان مأجورا كلما نظر إليه. 


عن اه اعم 


اين امورى كه درا بو عام يتح انو ابيك از باب ذكر موت است. ودبل خاضن حم كارك محمد بن يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌ بن 
ِبرَاهِيم عَنْ أبيه تَن الَْكَِيَ تن السَكونِي عَنْ أَبى عَبِدِ اللَِّ (عليه السلام) قَالَ: ذا أعَدَّ الوَجلٌ كَقَنَهُ فهُوَ مَأجورٌ كلما تطَرَ َي (؟0 


نكته: الآ-ن متعارف شده كه ميت را بعد از كفن كردنء در يلاستيك قرار مى دهند؛ كه مى كوئيم اين كارء عيبى ندارد. و 
فرقى نمى كند كه يلاستيكك را قبل از كفن» براى نجس نشدن كفن قرار بدهند؛ يا بعد از كفن» براى جهات بهداشتى قرار 
بدهند. جون بلاستيك؛ ستر حساب نمى شود؛ يس هنوز موضوع كفن باقى مى ماند. 

فصل فى الأغسال المندوبه 

و هى كثيره وعد بعضهم سبعا و أربعين و بعضهم أنهاها إلى خمسين و بعضهم إلى أزيد من ستين و بعضهم إلى سبع و ثمانين 


و بعضهم إلى مائه. و هى أقسام زمانيه و مكانيه و فعليه إما للفعل الذى يريد أن يفعل أو للفعل الذى فعله و المكانيه أيضا فى 
الحقيقه فعليه لأنها إما للدخول فى مكان أو للكون فيه .(*) 


ص: ع“ 


-١‏ (0) - وسائل الشيعه؛ ج 7 ص: 59#؛ باب7؛ أبواب غسل المتّت» ح”. 
-(6) - وسائل الشيعه؛ ج ؟ صسص: 589 باب/717 أبوات التكفين» ح .١‏ 
ئ- (/0) - العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ اج اا ص: 6. 


جامع اين اغسال» سه جيز است؛ زمائيه مثل جمعه و عيدين؛ و مكائيه» يعنى غسل در مكان خاصء و فعليِه» يعنى غسل براى فعل 
خاص. كه فعليّه يا براى فعلى است كه اراده كرده است آن را انجام بدهد. مثل غسل براى احرام. يا براى فعلى كه اول انجام 
داده است, مثل غسل توبه؛ يا غسل براى رؤيت مصلوب. و غسل مكائئه هم در حقيقت غسل فعليّه است. مثل غسل براى دخول 
در مكه» كه فعل است؛ يا غسل براى بقاء در مكه» كه فعل شخص است. غسل مكائيه؛ به معناى اينكه مكان» موجب غسل 


بشود؛ نداريم. 

عمل جيه 

متن عروه: أما الزمانيه فأغسال ؛ أحدها غسل الجمعه و رجحانه من الضروريات. اصل استحباب جمعه را همه قبول دارند. 
عن تفرويةه و كذ ناكد السعبا به تدارم رذق القرة ‏ اتسكاب دمو كك رودق قبا جكةة او بزو اباك الهديد امن شو 


متن عروه: و الأخبار فى الحث عليه كثيره و فى بعضها: أنه يكون طهاره له من الجمعه إلى الجمعه و فى آخر: غسل يوم الجمعه 
طهور و كفاره لما بينهما من الذنوب من الجمعه إلى الجمعه . 


دراين ثواب هائى كه براى غسل جمعه. وجود دارد» استبعاد نشود؛ جون اينها از باب فضل خداوند است. 


متن عروه: و فى جمله منها التعبير بالوجوب. 


7 
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١و‏ عَنْهُ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ عَنْ ريز عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: قَالَ أَبُو جَعْمَر (عليه السلام) لَا َدّع الْغْسْلَ يَوْمَ الْجْمْعَهِ فَإِنَهُ سمه - وَ شَّعْ الطيب 
إِلَى أنْ قَالَ وَقَالَ الْعْسْلُ وَاجبٌ يَْمَ الْجْمْعَه.(1) 
متن عروه: ففى الخبر: أنه وجب على كل ذكر أو أنثى من حر أو عبد . و فى آخر عن غسل يوم الجمعه فقال (عليه السلام): 
الجمعه واجبا فقال (عليه السلام) إن الله أتم صلاه الفريضه بصلاه النافله إلى إن قال و أتم وضوء النافله بغسل يوم الجمعه. 


ص: 2 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج . ص: 217 بابء: أبواب الأغسال المسنونه» ح2. 


اينكه دراين روايتء عبارت «وضوء النافله)» آمده است؛ مناسب اين است كه به جاى آنء» عبارت «وضوء الفريضه) آمده باشد. 


جون وضوى مستحب كه نياز به مكمٌّل ندارد. و در كتاب محاسن برقى هم وضوء الفريضه دارد. 


متن عروه: و فى خامس: لا يتركه إلا فاسق. و فى سادس عمن نسيه حتى صلى قال (عليه السلام): إن كان فى وقت فعليه أن 
يغتسل و يعيد الصلاه و إن مضى الوقت فقد جازت صلاته. 


از اين روايت» معلوم مى شود كه غسل جمعه شرط صحت نماز جمعه است. 


متن عروه: إلى غير ذلكك و لذا ذهب جماعه إلى وجوبه منهم الكلينى و الصدوق و شيخنا البهائى على ما نقل عنهم لكن الأقوى 
استحبابه و الوجوب فى الأخبار منزل على تأكد الاستحباب و فيها قرائن كثيره على إراده هذا المعنى فلا ينبغى الإشكال فى عدم 
وجوبه و إن كان الأحوط عدم تركه.(١)‏ 


مرحوم كلينى در كتاب كافى»(7) تعبير «وجوب») را آورده أاست. مرحوم صدوق هم تعبير ١اوجوب)‏ را مطرح نموده است. 10 


لكن أقوئ ابن استث كه غسل جمعه» ستحب اسث: و ايلكه دن رواياث» تعبير وجوب آهده اسث؟ برائ تأكيل استحباب» اسع 
در روايات هم قرائن كثيره اى هست كه مراد از وجوبء مجرد ثبوت است. و جون شبهه وجوب دارد» أحوط اين است كه 
تركك نشود. ما دنبال اين هستيم كه مقتضى براى وجوب تمام است. ظاهر اين روايات كه فرموده «واجبء فريضه. سنّه واجبه) و 


اينكه فرموده تارك غسل جمعه؛ فاسق است؛ با وجوب مى سازد. ولى مشهور علماء از اين وجوبء إعراض كرهده اند. 
ص: 7/١8‏ 
40-١‏ - العروه الوثقى (للسيد اليزدى»» ج 3 صص : عن“ - مه6. 


.) (بَابُ ووب الْغْشْل يَوْمَ الْجْمْعَهِ‎ 8١ الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج *» ص:‎ - )٠١(-7 


8 (11) - من لا يحضره الفقيه؛ ج ١‏ ص: 504 (بَابُ ووب الْججْمُعَهِ وَ فَضْلِهَا وَ مَنْ وُضِعَتٌ عَنْهُ وَ الصّلَاهِ وَ الْخْطَبَهِ فيه ). 


كك وقت مى كوئيد كه إعراض از دلالمت» موهن است؛ يس نمى توان به ظاهر اين روايات عمل نمود. اما اكر إعراض را 
موهن ندانستيدء آيا قرائنى بر استحباب داريد يا نه؟ كه مرحوم سيد مى كويد در خود روايات قرائن عديده داريم كه مراد از 
وجوب» تأكاد اسث. ما در بعض از مستحبات اين كونه عناوين را داريم» و در عين حال هم مستحب است. اين يكى از همان 
مواردى است كه مى كفتيم هر وقت در لسان خطابء زياد تأكيد مى كنند و خواص را نقل مى كنندء و با لعن واجر آن را 


بيان مى كنند؛ معلوم مى شود كه وجوب ندارد؛ و مى خواهند با اين امور داعويّت ايجاد بكنند. 


غسل هاى مستحبّى /غسل جمعه / مسائل 88/٠7 / ١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


ادامه (غسل جمعه) 


هستند؛ بلكه شيخ طوسى ادُعاى اجماع كرده كه غسل جمعه مستحب است. لذا در صدد بر آمده اند كه قول مشهور را 
تصحيح بكنند. خلاف ظاهر اخبار را حل بكنند. 


قرائن استحباب غسل جمعه 


ل ل اين روايات وجب و واجبه اراده استحباب 


ل كن لاه أسيت 


و عَنْ عد مِنْ أَطد يحابا عَنْ أختة بْن محمد عَنْ علي بن ميض عَنْ أبيه سرهٍ بْنٍ عجيرة عَنٍ الْحسرين بن حَالِدِقَالَ: سَألتٌ أب 


4 


الْحَسَنِ الأول (علبه 0 عَوْم الْجْمُعَهِ- وَاجباً فَمَالَ إن لله نم صله القَرِيضَهِ بصَلَاء النَافِلِ- وَ أَتَمّ صِدَمَامَ 
الْمَرِيضَهِ بصيّام النَافِلّه- وَ َم وْصَوءَ الال غْْلٍ يَؤم الحيقة - مَا كان فى ذلك مِنْ سَهُو- أو تَفْصِير أو نِسمَانٍ أو دْ نْقَصَانِ».(1١)‏ 


ام 


ص: ٠/١17‏ 
)1(-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 01 باب8ع: أبواب الأغسال المسنونه» ح7: 


در نزد مرحوم صاحب وسائلء اين روايت» أقوى القرائن بوده است. در ذيل اين روايت(١)‏ مرحوم صاحب وسائل فرموده اينكه 
در ذيل روايت فرموده ما غسل جمعه را متمّم وضو قرار داريم» قرينه بر استحباب غسل جمعه است؛ جه جور در باب نماز و 
صيام؛ نوافل مستحب بود؛ اينجا هم همانجور است. خصوصاً اككر متن روايت «وضوء النافله» باشد؛ زيرا وقتى اتمام نماز نافله. 


والح لود تن لول كدت اك و صورضر :و لعن افق دراداا و اواحيم دك كور أكندا اتيك 


فرمايش مرحوم صاحب وسائل بد نيست. كسى ادّعا بكند كه اينها حكمت هستند؛ و حكمت اينكه غسل جمعه را واجب كرده 
است؛ اين بوده كه وضو را تكميل بكند. جه عيبى دارد كه مكمّل وضوء يكك جيز واجبى باشد. ولكن ظهوراء ين در استحباب 


أقوى از ظهور واجب در وجوب است؛ واجب را مى شود حمل بر تأكيد كرد؛ ولى اين را نمى شود حمل بر وجوب كرد. 


اين روايت از نظر دلا-لى تمام است؛ اما از نظر سندى مرحوم خوثئى فرموده حسين بن خالد توثيق ندارد. و لكن در ذهن ما 
حسين بن خالد مشكلى ندارد؛ جون روايت أجنَاء دارد؛ صفوان و ابن أبى عمير و ابراهيم بن هاشم از او روايت دارند. و از آن 


7/١ ص:‎ 


0 5 
أنَّ 3 


-١‏ (1) - وسائل الشيعه؛ ج * ص: 1" - 70 (أقول: فِى هَذَا قَريئَهُ وَاضِ يه عَلَى الْمْرَادَ بالويجُوب الا ش تباث الْمَوَكَدٌ لُ لِأنَ 
نام وُضُوءٍ النَافلهِ لَبِسَ بوَاجب وَ لا آازم كيف وَ إِنَْامٌ الصّلاءِ وَ الضّام الْوَاجبينِ ين هنا لئِسّ يوَاجبٍ لِلقَطع بعوّم و جو ب صو 
النَافلِهِ وَ صَلَاهِ النَافله). 


1 


قرينه دوم: صحيحه على بن يقطين 


«وَ عَنْهُ تن الْحَسَن بن عَلٌِ بن يَقْطين عَنْ أخيد الْحْسد ين عَنْ عَلِيٌ بن يَقْطِين قَالَ: سَأَلْتٌ أي الْحَسَن (عليه السلام) عَن الْعْسْل فى 
الفقفيه واناد ضح والفطر قال لدو ليس بفَرِيضَه».(1) 


سند اين روايت تمام است؛ و تقريب دلالتش هم اين است كه أوّلا: مى كويد غسل أضحى و فطرء سنّت است؛ و در آنها كه 
شبهه وجوب نيست؛ كه معلوم مى شود مراد از سنّت» استحباب است؛ يس غسل جمعه هم كه در كنار انها مطرح شده است؛ 
نز سات دازم قانا: اكه فزمودفوو لبس ركه ظامر در ابن اليك كدارد سد عم عوانعت تسد 


در تنقيح(1) اشكال دلالى كرده است فرموده شايد با جمله «ليس بفريضه» مى خواهد بكويد كه غسل جمعه. فرض الله نيست. 
مؤيّد آن هم اين است كه در صحيحه عبد الرحمن در مورد شخصى كه يكك مقدار آب در اختيار دارد» سؤال نموده است كه 
اين آب را در غسل جنابت مصرف بكندء يا در غسل مس ميت مصرف بكند كه حضرت در جواب فرمودند غسل جنابت 
فريضه و غيل مس نت سكت است: ما اينكه من كريد دواين زوانت» يعر سه غسل: اطلاق سنت كردة است: ون حوات 
مى كوئيم كه اين از قبيل اغتسل للجمعه و الجنابه است. كه نسبت به دو تا مى كوئيم قرينه بر استحباب داريم؛ ولى نسبت به 
غسل جمعه. غايتش اين است كه اجمال دارد» و ظهور در استحباب ندارد. 


ص: ظذ, 


-١‏ (*) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 216 باب8: أبواب الأغسال المسنونه» ح4. 

؟- (©) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠١‏ ص: * -” (و قد استدل بها على الاستحباب من وجهين: أحدهما: تصريحها بأن 
الغسل فى الجمعه سنّه و أمر مستحب و ليس من الواجبات. ثانيهما: أنها عدّت غسل الجمعه مع غسل الفطر و الأضحى غير 
الواتجيين فقدال غلى أنه مهب غير وااشب | شا وبهدين الوجهين تق على اسهفات غنا الفبعه و تيتكنت أن المراد 
بالوجوب الوارد فى الأخبار المتقدمه هو الثبوت» و أن المراد من الأمر به أو من قوله: «عليه الغسل» هو الاستحباب.لكن يرد على 
الوجه الأوّل أن السنه فى الصحبحه إنما هو فى قبال الفريضه لا فى قبال الواجب» و معتى السنه المقابله للفريضه أنها مما أوجبها 
النبى (صلى اللّه عليه و آله و سلم) و الفريضه ما أوجبها اللّه فى كتابه. و من هنا ورد أن الركوع و السجود فريضه و أن التشهد و 
القراءه سنّهء و منه ما دل على أن غسل الميّت أو مسه سنّه و غسل الجنابه فريضه. فلا دلاله لها على الاستحباب بوجه.و يرد على 
الوجه الثانى إشكال ظاهر و هو أن عد غسل الجمعه مع الغسلين المستحبين لا يدل على استحبابه» إذ يمكن أن يذكر الواجب و 
الممضعي فعا 


و لكن در ذهن ما اين است اينكه مى كويد اين سه تا سنّت هستند؛ اين با «إغتسل للجمعه و الجنابه» فرق مى كند. عرفتت 
ندارد كه مراد از سنّهء ما جعله النبى باشد؛ استبعاد دارد. اينكه هر سه را در رديف هم آورده است و اين عنوان را بر آنها منبطق 
مى كند؛ يعنى هر سه يكك جور هستند. اين با «إغتسل للأضحى و الجمعه) فرق مى كند كه براى أضحى قرينه بر استحباب 
داريم» ولى براى جمعه قرينه نداريم. كه البته آنجا هم همه قبول ندارد. ولى وقتى اين سه تا را با هم داخل در يكك جامعى مى 
كند؛ و تعبير اسنه ليس بفريضه) مى آورد؛ اين حرف مرحوم خوئى جا ندارد. بازاكر مى كفت «ليس بما فرضه اللها» اين 


حرف جا داشت. ظاهر «سنه ليست بفريضه» اين است كه اينها واجب نيستند. 


ظاهر اين روايت اين است كه از وظيفه فعليِه سؤال مى كند؛ و مى خواهد آنجه را كه مربوط به عمل است بداند. اما اينكه 


غسل جمع از ما فرض الله است يا از ما سنّه النبى؛ ربطى به عمل ندارد. إِلّا در فرض تعارض فريضه و سنّت. 
قرينه سوم: روايت أحمد بن محمد بن قاسم 


١وَ‏ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ عَن الْقَاسِم عَنْ عَلِىٌّ قال: سَأَلتٌ أيَا عَئِدِ الله (عليه السلام) عَنْ عسل العِيدَيْن- أ وَاحِبٌ هُوَ- فقَال 
توق فلك القفعة كال 11248 


صاحب وسائل آورده اسن : 
ص: 07١‏ 


-١‏ (8) - وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 015 بابع, أبواب الأغسال المسنونه» ح17. 


فقط آنى كه هستء در مورد سند اين روايت است. كه مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده اين روايت از جهت قاسم, و على كيرى دارد. 
فرموده مراد از قاسم قاسم بن يحيى بن الحسن الراشد استء كه توثيق ندارد. و مراد از على» على بن أبى حمزه بطائنى است؛ 
كه ايشان هم بنا آنجه ابن فضال مطرح نموده است؛ كذَّابٍ است. واصلل مبناى ايشان در فقه اين است كه على بن أبى حمزه 


توثيق ندارد. 


لكن اين فرمايشء با شأن مرحوم خوئى سازكارى ندارد. خود ايشان در جند صفحه بعد(؟) فرموده كه على بن أبى حمزه. 
توثيق دارد. ايشان در همين جند صفحه؛ دو حرف متناقض بيان كرده است؛ در يكك جا كفته على بن حمزه توثيق دارد؛ ودر 
جاق ادركر كته كد كذات است: 


در ذهن ما على بن ابى حمزه بطائنى» كيرى ندارد. اينكه ايشان در قاسم اشكال كرده است» قاسمى كه راوى از على بن أبى 
حمزه بطائنى است» قاسم بن محمد الجوهرى است؛ و ايشان هم مشكلى ندارد. جون كثرت روايت و روايت أجلماء دارد. و 
مرحوم خوئى هم اين رااز باب كامل الزيارت درست كرده است. سند اين روايت بنا بر يكك مبنا درست استء و بنا بر مبناى 
ديكر نادرست است. مرحوم خوئى در قديم قاسم بن محمد الجوهرى را ثقه مى دانستء ولى بعداً ازاين حرفء عدول نموده 
است. اما در ذهن ما قاسم بن محمد الجوهرىء مشكلى ندارد. 


ص: ١لا‏ 


-١‏ (2) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج .٠١‏ ص: © (و لا إشكال فى دلالتها على استحبابه» حيث صرحت بكونه سنّه و هى فى قبال 
الوانشيع فول على عبراق فركه إلا أنيا شعن السكده لأن الظاهر أن القاسم الواقع فى سندها هو القاسم بن يحيى بن الحسن بن 
راشد مولى المنصورء الضعيفء كما أن الظاهر أن علتاً الواقع فى آخر السند هو على بن أبى حمزه البطائنى المتهم الكذاب على 
ما ذكره ابن فضال). 

؟- (7) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج .٠١‏ ص: 8 (و لا إشكال فى سندها غير أن فى طريق الصدوق إلى أبى بصير على بن أبى 
حمزه البطائنى و هو ممن صرح الشيخ (قدس سره) فى العده بوثاقته» و ما ذكره ابن فضال من أنه كذاب متهم لا يعلم رجوعه 
إليه لاحتمال رجوعه إلى ابنه الحسن فليراجع). 


او فى عون الأخارٍ عَنْ عد الْوَاحدِ بْنِ مُحد بن عُم,دُوس عَنْ عَلِيَ بن محمد بن قتي عن الْقَضْلِي بن َادَانَ َنِ لض ا (عليه 
السلام) فى كتاب كت إلى الْمَأمُونٍ -وَ غُشل يَؤْم الْجمْعَهِ شلّة- - وَ عُسْلٌ الْعِيدَيْنِ وَغْْلٌ دُخُولٍ مكة وَ الْمدِيئه- دوغها اللقازوة 


غُسْل الإخرام - وَأَوَلِ لَيِلهِ مِنْ شَهْر رَمَضَانٌ رضم 1 اق سوه دباع كله وميه وكا لاو وكوي ود 
شَهْرِ رَمَصَانَ- دقلو الأخسال لاا - وَ عُسْل الْجنَابَهِ فَريضَةٌ وَ غْشْل الْحَيِض مِثْلَهُ.(21 


غسل جمعه را در عداد بقيه اغسال قرار داده و مى كويد همه سنّت هستند؛ و فقط مى كويد كه غسل جمعه واجب است. در 


غسل حيض هم اكر در آيه شريفه «حتى يَطهرن» باشدء غسل آن هم واجب اسث: نه (إيطهرن» جون دراين صورت» غسل 


واجب نخواهد بود. 
مؤئد اين حرق اين اسث كه در يكك : روايت ديكرئ» بدل از اين «ستد كفته است مسفحت, 


در يكك روايت ديكر هم هست اينكه حضرت امر كرده كه غسل جمعه بكنند؛ و با غسل به مسجد بيايند؛ از اين باب است كه 
با بدن بوى دار مى آمدند؛ و بعد از آنء» غسل كردن سدّت شده است. كه مناسبت اين ملاككء با مستحب بودن است. بعيد 


است است براى اينكه آنها تمييز بشوند» غسل را بر همه واجب كرده باشد. 


لس ا ال ا ب ل ل او ل و«الفقد غلك + طَاوْسٍ فى جرال الضبوع, 

قا مِنْ حَط أبى الْمَْج ابن أبى قرْه عَنْ أَحمَد بن مُحَمَدِ بْنِ الْجنْدِىٌ عَنْ عُثمَانَ بن أخمَد بْنِ السّمَاك عَنْ أب تَطرر الَمَرْقددِئٌ 
تن الْحُتدين بن عدر عَنْ رَُِرِ بن عََادٍ عَنْ محمد بن عاد َنْ أَبى الْمخيرِىٌ عَنْ جغفّر عَنْ َيه عَنْ ح دو (عليهم السلام) عَن 
النَ (صِلَى الله عليه و آله و سلم) أَنَّهُ قَالَ لعل (عليه السلام) فى وَعآَمِه َه يا عل عَلَى الئاس فى كل سبع يام العمل َاغْكلٌ 
يَوْءَ الْجمْعَهِ وَ َو أنّك تَشْتَرى الْهّاء بقُوتِ يتؤوتكك و تَطويه فَإِنّهُ َس طَى ن 2 مِنَ التَطوع أَعْظَمْ مِنْهُ .010 منتهى اين روايت سند 


ندارد؛ و به عنوان مؤيّد براى آن روايات مفيد است. 
ص: "الا 


0020-١‏ - وسائل الشيعه؛ ج رذ ص: 3 باب 3 أبواب الأغسال المسنونه. حم 
-١‏ (4) - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ج 7 ص: "20 » باب" أبواب الأغسال المسنونه» ح4. 


قرينه ينجم: قرينه خارجيه «لو كان لبان 


در تنقيح(1) يكك قضيّه خارجيه را اضافه كرده است؛ همانى كه بارها تكرار كرده است كه ما ينج دليل داريم. فرموده اكر 
غسل جمعه واجب بودء در بين متشرّعه واضح مى شد. جه جور صلات كسوفين كه خيلى محل ابتلاء نيست» وجوبش محرز 
است؛ و به ما رسيده است؛ ولى غسل جمعه كه هر جمعه محل ابتلا-ء است؛ نه تنها وجوبش واضح نشده است؛ بلكه عدم 
وجويشن براق عا واضجع امت حي شيخ طوسى العا اجماع برقم وجوت كرد اسكه ان ايدكه وصويش واصح لبود اسك؛ 
معلوم مى شود كه وجوب نداشته است؛ كه به واسطه اين قرينه» از ظاهر آن روايات رفع مى كنيم. 


ص: "الا 


)٠١( -١‏ - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج .٠١‏ ص: 7 (المقام الثانى: فى قيام القرينه الخارجيه على الاستحباب» و هى أن غسل 
الجمعه أمر محل ابتلاء الرجال و النساء فى كل جمعه فلو كان واجباً عليهم لانتتشر وجوبه و ذاع و وصل إلينا بوضوح و لم يشتهر 
بين الأصحاب استحبابه» و لما أمكن دعوى الإجماع على عدم وجوبه كما عن الشيخ (قدس سره) و هذا دليل قطعى على عدم 
كونه واجباً شرعاً.و قد ذكرنا مثل ذلكك فى الإقامه. لأن الأخبار الوارده فيها لا قصور فى دلالتها على الوجوب لكا مع ذلكك بنينا 
على استحبابها لعين ما ذكرناه من القرينه» لأن وجوبها لا يلائم اشتهار الفتوى باستحبابها مع كثره الابتلاء بها فى كل يوم خمس 
مرات» فلو كانت واجبه لانتشر وجوبها و ذاع و لم تكن مورداً لدعوى الشهره أو الإجماع على خلافه.و على الجمله إن غسل 
الجمعه لا يقصر عن صلاه الكسوفين التى اشتهر وجوبها و ذاع مع قله الابتلاء بهاء بل قد لا يتفق فى بعض السنين» و كيف يخفى 
وجوب غسل الجمعه مع كثره الابتلاء به فى كل أسبوع؟! و قد تقدم أن الشيخ ادعى الإجماع على عدم وجوبه و لم يعلم من 
المتقدمين قائل بوجوبه. و سبق أن الكلينى و الصدوق و والده (قدس الله أسرارهم) لم يعلم ذهابهم إلى الوجوب لما مر.ثم إنه 
على تقدير القول بالوجوب فهل أنه واجب نفسى أو أنه واجب غيرى مقدّمه لصلاه الظهر أو الجمعه؟ لا يحتمل الوجوب النفسى 
فيه لأنه ليس لنا من الأغسال ما يكون واجباً نفسباء و لم يحتمل ذلك إلا فى غسل الجنابه على قول ضعيف تقدّم فى محله). 


اين قرينه خارجيه؛ جاى مناقشه دارد. ممكن است كسى بككويد كه در زمان أئمه (عليهم السلام) بر اثر همين روايات كثيره كه 
فرموده «واجب)» و «سنت)»» وجوبش در نزد آنها واضح بوده است. و در كتب اخبارشان اين را به عنوان فتوى نقل مى كردند. 
بله يكك وقت فقط يكك روايت در بين استء و كسى به آن روايت عمل نكرده است؛ كه مى كوئيم نمى شود اين عمل واجب 
باشد. ولى اكر روايات كثيره داريم و به طور طبيعى به آن روايات عمل مى كردند؛ خصوصاً كه مرحوم كلينى تعبير باب را 
«وجوب» دارد؛ و مرحوم صدوق هم تعبير ١اوجوب)‏ دارد؛ و به طور طبيعى يدر و استادش هم واجب كفته اند. اين جور نبوده 
كه عدم وجوبش در آن زمانها واضح بوده است. شايد در آن زمان» يكى از واجبات بوده استء ولى آرام آرام أحوط وجوبى 


شده و بعد هم تبديل به مستحب شده است. 


بله طبق آن تقريبى كه ما در بحث شهرت كفتيمء اين را قبول داريم. اينكه علماء صدر اولء قائل به استحباب شده اند» و 
مرحوم شيخ هم ادّعاى اجماع بر استحباب كرده است. و معلوم هم نيست كه مراد مرحوم كلينى و مرحوم شيخ صدوقء. وجوب 
بوده استء. جون اينها فقط لفظ روايت را آورده اند. بعيد است كه در زمان اصحاب أثمه» غسل جمعه واجب باشد, و يكك 


مرتبه در بين فقهاء صدر اوّل» عوض شود. 


ما أولا: مى كوئيم قرائن بر استحباب غسل جمعه داريم. ثانياً: اكر اين قرائن را قبول نكنيد» ظاهر اين روايات معرض عنه است. 
علماى صدر أول به اين روايات عمل نكرده اند. در باب اقامه هم اين رواياتى داريم كه ظاهرش وجوب استء ولى جون 
علماء فتوى به وجوب نداده اند؛ حمل بر وجوب نمى شود. و هكذا در وفا به وعد. مرحوم خوئى درست فرموده كه نظائر 
زيادى داريم كه ظاهر روايات الزامى است؛ ولى علماء صدر أوّل به آن عمل نكرده اند. ما مى كوئيم از باب إعراض است. و 
ايشان مى كويد از باب لو كان لبان است. هر دو قبول داريم كه وجوب. قابل التزام نيست. 


ص: ع7 


مرحوم خوئى يكك تتمه اى را مطرح كرده است؛ فرموده حال اككر غسل جمعه واجب بود؛ آيا واجب نفسى است»ء يا واجب 
غيرى است؟ ظاهر موثقه عمّار اين است كه وجوبش غيرى است. «مُحَمّدٌ بْنّ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدٍ بْن عَلِىٌّ بْنِ مَحيُوب عَنْ 
لوج يَنْتدى- الْعُشِلَ يَوْمَ الْجمْعهِ حَنّى ص لّى - قَالَ إِنْ كان فى وَفْتٍ فََليه أن يَعْتَيتَلَ وَ يُعِيدَ الصّلَه- وَ إِنْ مَضَّى الْوَقْتٌ كَمَد 
خارة صلانة 1ه 


است. 


لكن اين هم به همان بيان» قابل التزام نيست؛ خصوصاً كه راوى اين روايت» عتمار است كه در بعضى از نقل هايش خلل دارد. 
وعفوري] كمطاه قن وواراك ابن البق كد كي حيس وجروب قرف تداوة امكعكيه انيد ون مدن ب أن تعن عبد 
لبن جَغْفَر فى قوب الْإِسَْادٍ عَنْ أَحْمدَ بن مُحَمّدِ بن عِيسى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدِ بن أبى نَضْر عَن الوْضًا (عليه السلام) قَالَ: كان 
أبى يَفْتسِلٌ (لنْجْمُعَهِ) عِنْدَ الرّواح).(؟) ظاهر رواح» يعنى بعد از ظهرء و بعد از ظهر هم وقت نماز نبوده است. اين روايت دلالت 
دارد بر اينكه شرطبيّت ندارد. 1 


لا يقال: مراد از عند الرواح» رواح إلى الصلاه است. فإنّهِ يقال: مراد همان عصر است. و از اين باب به عصرء رواح مى كويند 


صرن حصي وفع اشع حك سف 


ص: 716 


.١ح وسائل الشيعه؛ ج ؛ ص: 0194 بابل أبواب الأغسال المسنونه»‎ - )1١1(-١ 
؟- (؟17) - وسائل الشيعه؛ ج #» ص: 217 بابع. أبواب الأغسال المسنونه» ح57.‎ 


مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده اين روايت استمرار را دارد؛ و مراد از «أبى» در اين روايت» موسى بن جعفر اسث؛ و در حقٌ آن 
حضرت. اين معنى ندارد. 


لكن اين بيان» درست نيست. براى صدق استمرار» همين مقدار كه قبل از زندان» مدّت مديدى اين كار را انجام داده باشد؛ 


كفايت مى كند. اكر به معناى بعد از ظهر هم باشدء بالأخره اين امكانش بوده است. 


در ادامه مرحوم خوئى يكك جواب دومى هم داده است. 


غسل هاى مستحبّى /غسل جمعه / مساثل 98/٠7 / ٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


روايت ابن طاووس بود؛ كه حضرت فرموده الَئِسَ شي ء مِنّ التَطوٌع أَعْظمُ مِنْهُ .410 كه ما عرض كرديم اين روايت از نظر 


دلالى تمام است؟ در اصطلاح روايات» تطوّع به معنى مستحب اشن 


مرحوم خوئى20 در دلالت اين روايت اشكال كرده است؛ فرموده دلالت اين روايت بر استحباب غسل جمعه؛. قاصر است. 
فرموده مراد از تطوّع يعنى فعلى را كه اختيار مى كنيد؛ و به معنى مستحب نيست. يعنى آنى كه به اختيار خودت مى آوريد؛ 


جيزى أعظم از أن نست. 


ص: ,”7 


-١‏ (18) - موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠١‏ ص: 8 (و دعوى أن الرواح بمعنى الرواح إلى الصلاه مندفعه: أُوَلَا: بأن موسى (عليه 
السلام) قضى أكثر عمره الشريف فى السجون و لم يتمكن من الذهاب إلى الصلاه مدّه مديده يصدق معها قوله: ١كان‏ أبى ...» 
فإنه ظاهر فى الاستمرار. و ثانياً: أن الصحيحه اشتملت على لفظه «عند»» و ظاهرها أن اغتساله (عليه السلام) كان مقارناً للرواح لا 
أنه قبله» و مقارنه الاغتسال للذهاب إلى الصلاه مما لا معنى له إلا أن يراد بالرواح زمان العصر). 

)1(-١‏ مستدرك الوسائل» محدث نورىء ج ؟. ص ”040 أبواب الأغسال المسنونه؛ باب ح4. 

*- (1) موسوعه الإمام الخوئى» ج ٠١‏ ص 2. 

و لكن در ذهن ما اين معنى» بعيد است. معنائى كه ايشان كرده استء غير عرفى است. تطوّع به معنى اختيار نيست. اكر تطوّع 


به معناى عمل دلبخواهى هم باشدء از اين باب است كه آن عملء از مستحبات است؛ نه اينكه تطوّع به معناى دلبخواهى مطلق 


بأشك. 


مرحوم خوئى(1١)‏ در سند اين روايت» از ناحيه وهب بن وهبء مناقشه كرده است. و لكن ما كفتيم كه خود وهب بن وهب 
مشكلى ندارد. منتهى در ذهن ما سند ابن طاووس به وهب بن وهبء ناتمام است. سند ابن طاووس تا وهب بن وهبء مشتمل 


يكك جيز ديكرى كه منبّه و مؤرّد بر استحباب استء اين است كه در صحيحه منصور بن حازم فرموده غسل جمعه در سفر بر 
مردها واجب است؛ ولى بر زنها واجب نيست. «مُحَمَدُ بْنُ يَعْصَوب عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيَى عَنْ مُحَمَدٍ بن الس ين عَنْ ص فُوَانَ بن 
َخْتى عَنْ مَنْضورٍ بْن عدازم عَنْ أَبِى ع الله (عليه السلام) قَمال: لغشل يم الْجْمَعَهِ على الرّجَالٍ وَ النّساءِ فى الْحَضَ ر- وَ عَلَى 
الِججالٍ فى الصَفَر وَلَِس عَلَى النّسَاءِ فَى الشَفَره.(5) 


اينكه كمى آبء حكم الزامى را ببرد؛ مستبعد است؛ كمى آبء استحباب را مى برد؛ نه وجوب را. و هيج جا هم نيامده كه بدل 
ازاين غسل» تيمم بكنيد. 


غيرى بود. و لكن كفتيم كه بر خلاف اين موثقه» رواياتى داريم. 


ص: “7 


؟- (ع) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى ج "*؛ ص 217 أبواب الأغسال المسنونه. بابءع: ح١.‏ 


كن :اذ اشووانالقه محص ان بدي بردو كل مدقي رك ل رده كان أبى يَعْتَسِلٌ (لِلْجْمْعَو) عِنْدَ الوواح1(.0) كه رواح كنايه از 


عصر است؛ و در عصر هم نماز جمعه را خوانده اند؛ يس معلوم مى شود كه غسل جمعه. شرط نماز نيست. 


مرحوم خوئى فرموده ممكن است كسى رواح را به معناى رواح إلى الصلات بككيرد؛ رواح را به معناى ذهاب إلى الصلت 
بكيرد. كه دراين صورت؛ وجوب شرطى و مقدّمى مى شود. و لكن فرمود اينكه رواح را به معناى ذهاب إلى الصلات معنى 
كنيم؛ غلط است. به دو وجه جواب داد. وجه أوّل همان داستان مسجوتيت حضرت بوة. و لكن مااز اين وجه أول: جوات 
داديم كه «كان أبى يغتسل» براى جند سال هم عرفت دارد و لازم نيست كه همه عمر اين كار را انجام داده باشد. جواب دوم 
اكر عند الرواح به معناى شما باشد» معنايش عند الذهاب إلى الصلاه مى شود» و غسل با عند نمى سازد» در غسل مى كويند 
قبل از صلات؛ و «عند» مقارنت را مى رساند. يس معلوم مى شود كه «عند العصر» مراد است؛ جون معنى ندارد كه عند را به 
معناى قبليت بككيريم. حمل عند بر قبلئِت» خلاف فهم عرف است. 


روايت بعدى كه وجوب غيرى غسل جمعه را نفى مى كند» موثقه أبى بصير است. امُححمَدُ بْنُ عَلِيَ بْنِ الحسين بإِسَْادِ عَنْ أبى 


ٍ بيد ير أنّهُسَألَ أبَا عد الله (عليه السلام) عَنٍ الوَيجلٍ يد غَلَ يو م المعو 4ت إِذَا كانَ تَاسِياً َمَد نه قث لاله 
وَإِنْ كان مُتَعمّدا فَلستغفِرِ الله و و ل بَعْدَ).0) 


.51١ح‎ 2 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج برذ ص 317 أبواب الأغسال المسئونه. باب‎ )0(-١ 
؟-(2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج رذ ص 019 أبواب الأغسال المسئونه. باب ال ح1.‎ 


اين روايت دلاللت دارد كه شرط صحت نمازء غسل جمعه نيست؛ ولى شرط كمال نماز است. اين روايت از نظر دلالى» تمام 
است. اما از نظر سندى» سند مرحوم شيخ صدوق به أبى بصير» مشتمل بر على بن أبى حمزه بطائنى است كه ما مى كوئيم على 


مرحوم خوئى(1) فرموده مرحوم شيخ طوسىء على بن أبى حمزه بطائنى را توثيق كرده است؛ و اينكه ابن فضال كفته متهم 


كذّاب؛ فرموده معلوم نيست كه ضمير «كذاب» به على بن أبى حمزه بركردد؛ جون اين ضمير به ابنه الحسن بر مى كردد. 


به نظر مى رسد كه (حسن) در عبارت تنقيحء اشتباه جايى باشد. آنى كه داريم ابن مسعود مى كويد حسن بن على بن فضال 
كفته است كه على بن حمزه بطائنى متهم كذّاب. در يكك نقل ديكرى دارد ابن أبى حمزه كه جا دارد كسى بككويد شايد مراد 


جعفر باشدء كه اين هم نادرست است. جون ابن أبى حمزه» منصرف به على بن أبى حمزه است. 


در اينكه سند اين روايت تمام است يا نه على المبنى؛ كسى كه مى كويد على بن أبى حمزه مشكلى ندارد؛ و تعبير ١متهم‏ 
كذاب) كك الاتوقفش ررده اسك وو ززواباش قبل انايد بوعة اكه ؤيرا عذانز وقت بدطروطس اضحات أشد ار ابنيا قاضاه 
كر فوفك و ابتودوواناق كه إن واقفيوة تقل عن كنددء عصوضا ال علق ابن أن خصيرة: ون زعاثة سداق ابنها بوه اسك اريك 
مى كويد متهم كذَّاب»ء يعنى وقتى كه واقفى شدندء متهم و كذَّابٍ شدند؛ مى كويد اين روايت» تمام است. لذا مى كوئيم 
روايات على بن ابى حمزه لا بأس به؛ جون توثيق مرحوم شيخ طوسى را دارد» و روايت اجلاء و كثرت روايت را دارد؛ لذا كلام 
مثل ابن فضال را به بعد از وقف حمل مى كنيم. و به حكم اينكه در حقٌّ آنها عناوينى جون «كلاب ممطوره' و «أشباه الحميرا 
به كار مى بردند» و حكم طبيعى قضيه كه مردم از آنها فاصله مى كرفتند؛ اين روايات را قبل از وقفء از آنها نقل نموده اند. 
مضافاً كه عناوين جون «متهم كذَّاب» اشاره به اين دارد كه اينها إمامت را قبول نداشتند؛ و انّهام اينها به جهت عدم قبول امامت 


بوده است؛ يس حتى اككر ثابت شود كه روايتى را بعد از وقفشانء نقل نموده اند؛ مى كوئيم مشكلى ندارد. 


ص: و27 


روايت سوم براى نفى غيريّت» روايت محمد بن سهل است. «مُحَمَدَ بْنُ الحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَّ بْن مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سَهْل 


عَنْ أبيه قَالَ: سألْتٌ أب الْحَسَن (عليه السلام) عن الوّجل رَدَحٌ غَسْلَ الْجَمْعهِ- نَاسدياً أؤ غَيِرَ ذَلِكك- قَالَ إِنْ كان تَاسِدياً فَقَّدُْ تَمَتْ 
صَلَائهُ- وَ إِنْ كان مُتَعْمّداً فَالْمُفْل أت إل - و إِنْ هُوَ فَعَلٌ فَليشتغفر الله وَ لَا يَعُودُه.17) 


دلالت اين روايت» مثل همان روايت است. اما از جهت سندى. سندش مشتمل بر محمد بن سهل است؛ كه روى مبناى مرحوم 


جليل از شخصى روايت داشته باشند؛ اطمينان به وثاقت آن شخص بيدا مى شود. 


خوانديم, از آن رفع يد مى كنيم؛ و اينكه در موثقه عمار فرموده اكر غسل جمعه را از روى عمد تركك نموديدء نماز را اعاده 


كنيد» مى كوئيم اين اعاد در وقت» مستحب است. 
مسأله :١‏ وقت غسل جمعه 
ص: 07 


-١‏ (8) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج . ص 218 أبواب الأغسال المسنونه» باب/» ح#. 


مسأله :١‏ وقت غسل الجمعه من طلوع الفجر الثانى إلى الزوال و بعده إلى آخر يوم السبت قضاءً لكن الأولى و الأحوط فيما بعد 
الزوال إلى الغروب من يوم الجمعه أن ينوى القربه من غير تعرض للأنداء و القضاء كما أن الأولى مع تركه إلى الغروب أن يأتى 
به بعنوان القضاء فى نهار السبت لا فى ليله و آخر وقت قضائه غروب يوم السبت و احتمل بعضهم جواز قضائه إلى آخر الأسبوع 
لكنه مشكل نعم لا بأس به لا بقصد الورود بل برجاء المطلوبيه لعدم الدليل عليه إلا الرضوى الغير المعلوم كونه منه (عليه 
السلام).10) 


اينكه غسل جمعه. قبل از طلوع فجر مشروعيّت ندارد» در آن خلافى نيست. دليل بر مشروعتّت غسل جمعه. قبل از طلوع فجر 
نداريم؛ بلكه از ظاهر روايات استفاده مى شود كه مشروعتّت غسل جمعه؛ بعد از طلوع فجر است. عدم دليل هم كافى است»ء 
جون غسل از عبادات است. و عبادات هم توقيفى هستند؛ و بايد دليل داشته باشيم. حال كه ثابت شد بعد از طلوع فجرء مشروع 
است. در بحث وقت غسل جمعه. بعد از طلوع فجر. دو مرحله است. مرحله أوّل از طلوع فجر تا طلوع شمس؛ مرحله دوم از 
طلوع شمس تا زوال شمس. كه نسبت به هر دو مرحله؛ اتفاق است كه مشروع است. محل اختلاف» از زوال شمس تا غروب 
شمس است. كه آيا هنوز أداء استء يا اينكه قضاء است؟ كه ظاهر مرحوم سيد اين است كه قضاء است. 


قسمت اول كه از طلوع فجر تا زوال باشدء آيا مى توان بعد از طلوع فجر و لو شمس طلوع نكرده استء آن را آورد؛ مرحوم 
خوئى(1) فرموده على القاعده؛ روايات غسل جمعه. اين جا را نمى كيرد. روايات مى كويد من طلوع الشمس؛ و لكن روايات 
ديكرى داريم كه بعد از طلوع فجر را ملحق به يوم جمعه كرده است. اين روى يكى مبنائى است كه در بحث نصف الليل در 
كتاب الصلات مطرح كرده اند؛ كه آيا يوم من طلوع الفجر إلى غروب الشمس است؛ يا من طلوع الشمس إلى غروب الشمس 
است. مشهور مى كويند كه يوم من طلوع الفجر است. ولى مرحوم خوئى مى كويد كه من طلوع الشمس است. اثرش در 
نصف الليل» ظاهر مى شود. كه ايشان در نصف ليلء با مشهور اخختلاف دارد. 


ص: 07 


40-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج ا ص 2١‏ ؟. 


مرحوم خوئى براى اينكه مردم يوم را از طلوع شمس حساب مى كنند» شاهد مى آورد؛ فرموده جنانجه مردم وسط روز را 
لوال شمس حاب فى كنتدة كه كر ينا باش وفط روف زوال باشد بايد از طلوع شمس حساب كرده باشند. 


يكك بحثى است در آنجا كه روز از كجا شروع مى شود. ما هم همين كير را داريم كه روز عرفى از كجا شروع مى شود. و 
لكن ما از موارد عديده اى كه در روايات آمده است؛ از جمله در باب منى كه مبدأ را طلوع فجر قرار داده است» مى كوئيم و 
لو عرفاً اطلا-ق يومء خصوصاً مبدأ نهار كير دارد؛ ولى از اين روايات اقتناس مى شود كه مراد شارع از يوم در جائى كه 
احكامى را بر آن بار كرده است؛ من طلوع الفجر است. و از جمله روايات باب يازدهمء أبواب اغسال مسنونه. مرحوم صاحب 


وسائل هم در عنوان باب» تعبير «من طلوع الفجرا را آورده است.(١)‏ 


روايت أوّل: صحيحه زراره و فضيل بن يسار «مُحَمَدَ بْنُ الْحَسَن بِإِسْمَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَّادٍ بْن عِيسَرى عَنْ 
ريز عَنْ زُرَارَهَ وَ الْقضَّ يِل قَالا قلا لَهُ أ يُجََى إِذَا اغْتَسَلَتٌ- بَعْدَ الْمَجِر لِلْجَمُعهِ فَقَالَ نَعَمْ.(1) مثل اينكه سائل هم در اينكه «يوم) 


از طلوع فجر باشد شبهه داشته است. 


روايت دوم: اق بإشَادِه عَنْ إْوَاهِيم بن إإشرححاق الْأحمَرِىٌ عَنْ جماعهِ عن ابن قضّالٍ عَنِ ابن بكر عَنْ أيه قال ملت أبا فق الله 


(عليه السلام) فِى أىٌّ اللََالِى أَغْتَيِسَلُ - مِنْ شَهْرِ رَمَضَ انَ إِلَى أنْ قَالَ وَ الْعَسلَ أَوّلَ اللل- - قَلْتٌ فَِنْ نَم َعْدَ الْعْمْلٍ - قَالَ هُوَ مِثْلُ 
غشْل يَوْم الْجْمْعَهِ- إِذًا اَْصَلْتٌ بَعْدَ الْفَجِر أُجِرَأك:».(0) 


ص: "الا 
)1١(- -١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج لاض الك أبوات الأغبال المسترته ناك 15ل آل اليت:؛ 


ع -(11) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ج لا ص 377 أبواب الأغسال المسنونه. باب١1:‏ ح ١‏ ط آل البيت. 
ا )١(‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ج لا ص 377 أبواب الأغسال المسنونه باب١1؛‏ ح 7 ط آل البيت. 


و 


روايت سوم: «وَ عَنْ محمد بْن الْوَِيدِ تن ان يكير أنه سَألَ أبا عَمِدٍ الله (عليه السلام) عَن الْغْسْلٍ فى رَمَضَانَ- إِلَى أَنْ قَالَ وَ الْعُسْل 
أَوَلَ اليل - قلت قَِنْ نَم بَعْدَ الْعَسْل قَالَ- فَقَالَ أ لس هُوَ مِثْلَ غشل يَوْم الْجْمُعَهِ- إِذَا اعْتَسَلْتَ بَْدَ الْمَجْر كمّاك).(1) 


اكر ما باشيم و روايات غسل جمعه. مى كوئيم مبدأش از طلوع شمس است (حال زوال يا غروب» بحث بعدى است)؛ اما به 
بركت اين روايات كه طلوع الفجر را ملحق به طلوع الشمس كرده است؛ مى كوئيم مبدأ غسل جمعه؛ طلوع فجر است. و اينكه 
مرحوم سيّد فرموده فجر ثانى» اين هم درست است؛ جون فجر اول. فجر خيالى است؛ نه فجر واقعى؛ و در فجر هم به فجر 
واقعى انصراف دارد, كه طلوع فجر ثانى است. مرحوم سيد هم مى كويد كه بعد از طلوع فجرء يوم نيست؛ ولى ملحق به يوم 


است. 


ولى اين مطلب صاف است كه هيج موردى در شريعت بيدا نشده است كه آثارى را بر يوم بار كرده باشد؛ ولى كفته باشد كه 


مبدئش طلوع شمس است. ولى عكسش زياد است كه احكامى را بار كرده استء و مبدئش را طلوع فجر قرار داده است. 


بحث مهم در منتهى استء و مبدأ بحث مهمى ندارد. بحث در منتهى است كه آيا منتهى وقت غسل جمعه؛ زوال استء يا 
غروب شمس است؟ منشأ اين اختلاف هم اختلاف روايات است. از نظر اقوالى هم ظاهراً اجماع و شهرتى در كار نيست. 


مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحبى 9/.9./ع,9 


ص: إرفة 


)8(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 0 ص 7ل أبواب الأغسال المسئونه» باب ١١‏ حآ طّ آل البيتة: 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحثى كه از مبحث قبل باقى مانده استء فرمايشى است از مرحوم خوثى در تنقيح؛ ايشان روايتى رااز مرحوم صدوق به 
إسنادش از أبى بصير نقل كردند؛ و بعد فرموده اين سندء مشتمل بر على بن أبى حمزه است؛ و على بن ابى حمزه لا بأس به؛ 
جون اينكه ابن فضال كفته «كذاب منّهم)» معلوم نيست كه مرجع ضميرء على بن أبى حمزه استء يا يسرش حسن بن على بن 


أبى حمره أس). 


و ماعرض كرديم كه اينجا يكك اشتباهى از مقرّر رخ داده است. اصلا اين جور جيزى در كتب رجال راجع به على بن أبى 
حمزه وجود ندارد» كه يكك ضميرى باشد كه مرجع ضمير معلوم نباشد. خود ايشان در معجم اين را قبول دارد؛ بعد از اينكه 
توثيق خاص مرحوم شيخ طوسىء توثيق عام ابن قولويه و توثيق عام على بن ابراهيم را مى آورد. ولى مى كويد اين توثيق» 
معارض با كلام ابن فضال است؛ كه كفته «إنّه كذّاب منّهم». اين از واضحات است كه ابن فضال در حقٌّ على بن ابى حمزه 


كفته كذَابٍ منّهم؛ هم كشى اين جور كفته است؛ و هم در معجم خود ايشان قبول دارد. 


بله يكك جيزى درباره حسن و على» محل اشكال واقع شده است؛ و آن عبارت است از اينكه ابن فضال مى كويد من از ابن 
أبى حمزه رواياتى را شنيدم و تفسيرم را از أوّل تا آخر بر طبق آن نوشتم. كه مراد على بن أبى حمزه است.(١)‏ و وقتى به عنوان 
حسن بن على بن أبن حمزه من زسلء دوباره هميق داستان تكراز مى شود.( © و لكن در هر دو هى كويد «إلا أئى لا أستحل 


أن أروى عنه حديثا واحدا). 


ص: ع7" 


)١(-١‏ - رجال الكشى ص: .6٠*‏ (قال ابن مسعود سمعت على بن الحسن: ابن أبى حمزه كذاب ملعون قد رويت عنه أحاديث 
كثيره و كتبت تفسير القرآن كله من أوله إلى آخره إلا أنى لا أستحل أن أروى عنه حديثا واحدا). 

؟- (7) -رجال الكشى ص: 087. (محمد بن مسعود قال سألت على بن الحسن بن فضال عن الحسن بن على بن أبى حمزه 
البطائنى؟ فقال: كذاب ملعون رويت عنه أحاديث كثيره و كتبت عنه تفسير القرآن كله من أوله إلى آخره إلا أنى لا أستحل أن 


أروى عنه حديثا واحدا). 


بعد مرحوم خوئى(1١)‏ مى كويد مستبعد است كه هم از يسر وهم از يدرء اين تفسير را ياد كرفته باشد؛ يس در حقيقت يكى 
بيشتر نيست. بعد در معجم فرموده كه ترجيح اين است كه ابن فضال» شاكرد حسن باشد؛ جون حسن بن على بن أبى حمزه از 
اصحاب امام هادى (عليه السلام) است؛ كه با طبقه ابن فضال كه طبقه هفتم است» مى سازد. و على بن أبى حمزه از اصحاب 


امام كاظم (عليه السلام) است. اين قضيّه كه احاديثى را از او أخذ كردمء و تفسير را از اول تا آخر نوشتمء و حلال نمى دانم 
كه روايتى را از آن نقل بكنم. مال يكك نفر بيشتر نيست. كه در معجم با قرائنى ترجيح داده كه مال يسر باشد. اما اينكه كذّاب 
متهم هم مال يدر باشد و هم مال يسر باشدء در اين هيج منازعه اى نيست. كير در داستان ابن فضال است كه مشتمل بر سه 
مطلب است. «رويت عنه أحاديث كثيره» و ١كتبت‏ عنه تفسير القرآن كله من أوله إلى آخره» و «إلا أنى لا أستحل أن أروى عنه 


حديثا واحدا). 


ص: 770 


-١‏ (7) معجم رجال الحديثء ابوالقاسم خويى» ج١1١2‏ ص7718.. (بقى هنا شىء: و هو أن المذكور فى كتاب الكشى فى ترجمه 
الحسن بن على بن أبى حمزه أن على بن الحسن بن فضال ذكر أنه كذاب ملعون» رويت عنه أحاديث كثيره و كتبت عنه تفسير 
القرآن كله من أوله إلى آخره إلا أنى لا أستحل أن أروى عنه حديثا واحدا و تقدم عن الكشى هنا روايه ذلكك فى على بن أبى 
حمزه والد الحسن و من البعيد جدا تعدد الواقعه و كتابه على بن الحسن بن فضال تفسير القرآن كله من أوله إلى آخره (تاره) 
عن على بن أبى حمزه و (أخرى) عن ابنه الحسن فلا بد من وقوع الاشتباه فى ذكر القضيه مرتين و الظاهر صحه النقل الأول و 
ذلكك لعدم التصريح عند ذكره ثانيا بعلى بن أبى حمزه و إنما المذكور فيه ابن أبى حمزه و لعل المراد به الحسن بن على بن أبى 
حمزه و الذى يدلنا على ذلكك أن على بن الحسن بن فضال لم يدرك الرضا (عليه السلام) و إنما هو من أصحاب الهادى و 
العسكرى (عليهما السلام) و لم يرو عن أبيه الذى هو من أصحاب الرضا (عليه السلام) بلا واسطه معتذرا بأنه كان صغير السن فى 
زمانه فكيف يمكن أن يكتب التفسير كله و يروى أحاديث كثيره عن على بن أبى حمزه البطائنى الذى مات فى زمان الرضا 
(عليه السلام).و يؤكد ما ذكرناه: أن النجاشى ذكر فى ترجمه الحسن بن على بن أبى حمزه عن الكشى سؤال محمد بن مسعود 
على بن الحسن بن فضال عن الحسن بن على بن أبى حمزه و بما ذكرناه يندفع ما يتوهم من أن الصحيح نسبه القصه إلى على بن 
أبى حمزه لا إلى الحسن فإن على بن أبى حمزه له كتاب التفسير و ليس للحسن بن على بن أبى حمزه كتاب تفسير حتى يكتبه 
عنه على بن الحسن. وجه الاندفاع ما عرفت من أن على بن الحسن بن فضال لا يمكن أن يكتب عن على بن أبى حمزه تفسير 
القرآن و يروى عنه أحاديث كثيره مضافا إلى أنه لم يثبت أن الحسن بن على بن أبى حمزه لم يكن له كتاب تفسير غايه الأمر 
أنهم لم يذكروه فى كتبه على أن كتابه التفسير عن الحسن بن على لا يستلزم أن يكون له كتاب و كيف كان فطريق الصدوق 
إليه: محمد بن على ماجيلويه رضى الله عنه عن محمد بن يحيى العطار عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب عن أحمد بن 
محمد بن أبى نصر البزنطى عن على بن أبى حمزه و الطريق ضعيف بمحمد بن على ماجيلويه كما أن طريق الشيخ إليه ضعيف 
بأبى المفضل و ابن بطه) 


ما مى كوئيم اين داستان ابن فضالء مربوط به يسر است؛ جون در اين داستان در هيج جا قضييه على نيامده است. مرحوم كشى 
مى كويد كه ابن فضال كفته از ابن أبى حمزه روايات زيادى را إخذ نموده ام؛ كه مى كوئيم به قرينه اينكه در آنجا «حسن)» 
دارد؛ در اينجا هم مراد از ابن أبى حمزه» حسن بن على بن أبى حمزه است. اما آنى كه مربوط به بحث ماست كه على بن أبى 
حمزه باشدء كه كذَّاب است؛ هيج بحثى ندارد؛ جون كشّى در هر دو عنوان كه نقل مى كندء مى كويد كه ابن فضال كفته كه 


كذّاب متّهم. 


ما نتوانستيم عبارتى كه در تنقيح است را درست بكنيم. لذا مى كوئيم اين عبارت تنقيح» از باب اشتباه مقرّر بين آن قضيّه و اين 
قضيه است. در مورد قضيه كذّاب و منّهم بودن اينهاء ترديدى نيست. آنى كه جاى ترديد دارد» قضيّه شاكردى ابن فضال براى 
حسن يا على است. البته ما مى كوئيم على بن أبى حمزه مشكل ندارد؛ جون توثيق مرحوم شيخ طوسى را دارد كه فرموده 
عبلت الطافةه وإواداك علق ده أن هيه بظائي 6( تفسظية ارروانانه اعدلاكة تحوة مقواق ان أن مسن ذا رفاو سمج ابن 
غفائرع ذرعورة حسن بن أى مره من كوايك «أبوه أوتق متها كه اليه ارخ سين ريق سن شوةة ولى ا كر غلن بن 'أبى "مره 
مشكلى داشت بايد آن را بيان مى كرد. و همجنين اينكه در حقٌّ آنها كفته اند «كذّاب» به معناى اين نيست كه بسيار دروغ مى 
كفتء بلكه اكر يكك دروغ بز ركى بكويند» براى صدق اين عنوان كافى است؛ كه مى كوئيم جون در مورد مسأله امامت 
دروغ كفتند» دروغشان بزركك است. ما مى كوئيم اين «كذاب, متّهم»» مال قضيه اعتقادى است؛ و به قضه سند ضررى نمى 


زند. ما مى كوئيم سند مرحوم صدوق به على بن أبى حمزه تمام است؛ جون روايات مال قبل از وقف است. 


ص: آذ" 


ادامه مسأله ١‏ 


بحث در مسأله يككء در مورد وقت غسل جمعه بود كه بحث به منتهاى وقت غسل جمعه رسيدء كه آيا منتهاى آن» زوال است 


يا غروب است؟ مرحوم سيّد فرمود منتهاى آن؛ زوال است. و بعضى فرمودند كه منتهاى آن» غروب است. 


وجه اين دو قول» استظهار از روايات است. مقتضاى ظاهر اوليه ى روايات» إلى الغروب است. ظاهر اوليّه ى اخبار مرغبه و 


مشرّعه ى غسل جمعه. إلى الغروب است. جون يوم شامل همه روز مى شود. 
در مقابل بعضى اذّعا كرده انك رواياتى داريم كه از آنها استفاده مى شود كه آخر وقت» زوال أسبة: 
روايت اوّل: صحيحه زراره 


مرحوم شيخ حرٌ عاملى» روايات اين ة قسمت رادر بحث نماز جمعه آورده است. لوطل كرا يوان كتاوان بكري ان 
ريز عَنْ زُرَارَه قَالَ: َال أبُو جَغْمَرٍ (عليه السلام) لا دع العُشلّ يَوَْ الْجمُعَ لجْمْعَهِ فَإنّهُ سْنَهُ - وَ شَّمْ اليب و لَبِسَ صَالِح ثيابك- و ليك 


- 


قرَاعَك مِنّ الْعُشل قَبِلَ الزَّوَالِ- فَإذًا زَالَتْ كَقُمْ وَ عَلَيَكك الشكيتة 0 قَالَ الْعْسْل وَاجِبٌ يَوْمَ الْجْمْعَه )1١.)‏ 


م6:01 


كيفّت استدلال: از اينكه فرموده «و ليكن فراغكك من الغسل قبل الزوال» معلوم مى شود كه آخر وقت غسلء زوال است. 


و لكن همانطور كه در تنقيح فرموده استء, دلالت اين روايت» تمام نيست . جون در ادامه دارد «فإذا زالت فقم) ب : يعنى آرام آرام 
حركت كن و براى نماز جمعه برو؛ يس اين روايت دلا-لت بر تحديد نمى كند. يس اينكه فرموده «فليكن فراغكك من الغسل 
قبل الزوال» أعم است؛ يا از اين باب است كه آخر وقت غسلء زوال است؛ يا از اين باب است كه بعد از غسل بتواند به نماز 


جمعه برود. 


ص: 771 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص 798 ابواب صلات الجمعه و آدابهاء باب /ا حك ط آل البيت: 


واين يكك امر متعارفى است كه كاهى ما هم مى كوئيم قبل از طلوع فجر بيدار بشو و غسل بكنء بعد برو نماز شب بخوان؛ كه 
معنايش اين نيست كه وقت غسلء قبل از طلوع فجر است. 


مرخوم خوئى(1١)‏ جواب دومى داده» فرموده غسل جمعه از مستحبات است؛ و در مستحبات هم جاى اطلاق و تقييد نيست؛ و 


لكن درست است كه در مستحبات تقييد نيستء ولى اين غالبى است؛ و ما بايد لسان خطاب را نككاه كنيم. لسان خطاب و لو 
دو مهاف كاه اتيك من ما ديكا دو يك لختطانك لزموده كناة شي مقراقه ودر كظاف نك قريوةة قاذ شيدرانا 


عرفت ندارد. در مورد زمان و مكان به ذهن تحديد مى آيد. 


ص: 0 


-١‏ (5) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠.‏ ص ..١١‏ (على أنا لو سلمنا أنها بصدد بيان أن الغسل لا بدّ أن يكون قبل 
الزوال لل تكون الصضيحه مقيده للاظلافنات الوارذه فى الغسلء لأن القبيد إنما تع علن أن بكرن غسل الجمعه واساء و أما 
بناء على أنه مستحب كما تقدم فلا مقتضى لتقييد المطلقات بها على ما هو القانون فى المطلق و المقيد فى المستحبات» فان 
المطلق فى المستحبات يبقى على حاله و استحبابه و يكون المقيد أفضل الأفراد) 


روايت دوم: مو ثقه سماعه 


(مُحمَدٌ بْنّ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنِ الصَّفَارٍ عَنْ يَعْقوب بْن يَزِيدَ عَن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ جَعْفْر بْنِ عُثَمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ بْن مِهْرَانَ عَنْ أبى 
عَدِد الله (عليه السلام) فى الرَّجي لما يَغَْيدل يَوْمَ الْجَمْعَهِ فى أُوَّلٍ النَّهّار- قَالَ يَقْضَيِهِ مِنْ آخر النّهَار- فَإِنْ لَمْ يَحِدْ فَلْيِفْضِهِ يَوْمَ 


كفته اند اين روايت دلالت دارد كه آخر وقت غسل جمعه. زوال است. زيرا فرموده اكر شخصى در أوّل روزء غسل نكند؛ در 
آخر روز آن را قضاء بكند. 


مرحوم صاحب حدائق22) از اين روايت به موثقه سماعه بن مهران تعبير نموده است؛ كه اين تعبير به جهت سماعه است. 


مرحوم خوئى('1) فرموده اينكه مرحوم صاحب حدائق از اين روايت به موثقه تعبير نموده است؛ وجهى ندارد. لعل وجهش اين 
أسث كدابق أنى عسي راوى عقر رد عفماة اشنتة واب أبى عمير الاد يروق و لا يرسل إلا عن الثقهه. ولى قرموده.ما ابن وججة 


ص: 9" 


-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج"؛ ص 277١‏ ابواب اغسال مسنونه» باب .٠١‏ ح”؛ ط آل البيت. 

؟- (/) - الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ ج . ص: 7194 (و يدل على القول المشهور موثقه سماعه عن الصادق 
(عليه السلام). 

*- (8) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠:‏ ص؟1.. (على أن الروايه ضعيفه سنداً و إن عبر عنها فى الحدائق 
بالمولقة و الظاهر أندامى تيه ناته غلى أذ الراوى عفر بن عقا الرواسى اللقته إلا أندريا لأقرعه عله لآند مردة نين الموق 
والفبعفونو ينفيل أذريكرن تويقه الروابلامن جيه أن الراوى عله واب أ غدير نظرا إلى أنه لا برو لاعن كتووقه: 
ما قدّمناه مراراً من أنه و نظراءه قد رووا عن غير الثقه أيضاً فلا يتم ما ذكروه من الكليه) 


و لكن اين فرمايش درست نيست؛ و خود ايشان در معجم فرموده كه جعفر بن عثمان همان رواسى است؛ كه در حقٌّ او و 


و حرف صاحب حدائق درست است كه تعبير به موثقه كرده است. 

و لكن دلا-لت اين روايت» ناتمام است. در صورتى دلالتش درست است كه قضاء در اينجا به معناى قضاء اصطلاحى باشد؛ و 
لكن در اصطلاح آيات شريفه و روايات و همجنين در لغتء به معناى إتيان نماز است. و اجمال اين خطاب هم براى ما كافى 
است. همين كه «يقضى» ظهور در قضاء نداشتء كافى است. جون اين مخصّص منفصل است؛ و در علم اصول ثابت است كه 


اجمال مخصّص منفصلء به عام سرايت نمى كند. 


يس وَل ظهور «يقضى» در مطلق الإتيان است. در اصطلاح روايات «قضاء) و«يقضيه) غالبا به معناى مجرّد إتيان است. ودر 
اصطلاح فقهاء اسيت كه قضاء و أداء دارند. ثاناً: اجمال آن براى ما كافى است. جون كلمه «قضاء) روشن نيسث» ثمى توان از 


اطلاق آن روايات رفع يد نمود. 
روايت سوم: موثقه عبد الله بن بكير 


(وَ بإسنَاِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِىٌّ بْن مَحْبُوب عَنْ مُحَمّدِ بْنِ الحْسَئِن عَنِ الْحَسَن بْن عَلِىٌ بْن فُصَالٍ عَنْ عَمِدِ الله بْنِ بُكثر عَنْ أبى عَبِدٍ 
اللّهِ (عليه السلام) قَالَ: سَأْلتهُ عَنْ رََل فَانَهُ الْعُمْل يَوَْ الْجَمُعَه- قَالَ يَغْتَسِلٌ مَا بَِنّهُ وَ بيِنَ اللّل - فَِنْ فَانَهُ اغْتَسَلَ ْم الست ).210 
اين روايت از نظر سندى» مشكلى ندارد. 


ص: رم 


47-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3٠١‏ ص 075١‏ ابواب اغسال مسئونه» باب 03٠١‏ حك ط آل البيت: 


كيفيت: استدلال: كفته اذ جون آن شخص سائل دز هورد مردئ سؤال نمود كه غسلش فوث شده اسة؛ و روشن نيستث كدر 
كل روز جمعه. غسل را نياورده است؛ يا تا قبل از زوال» غسل را نياورده است. لكن از جواب امام كه فرموده «قال يغتسل ما 
بينه و بين الليل» معلوم مى شود كه سؤال مال قبل از زوال است. و اينكه اين جور سؤال مى كندء معلوم مى شود كه ارتكاز 
سائل اين است كه آخر وقتش زوال است؛ و حضرت هم از اين ارتكاز ردع نكرده است؛ كه معلوم مى شود آخر وقت غسل 


جمعه.» أوّل زوالاست. 


مرحوع خوئى(1١)‏ از استدلال به اين روايت جواب داده» فرموده درست است كه ارتكاز سائل اين بوده كه آخر وقتء زوال 
است؛ لذا تعبير به فوت كرده است؛ و لكن حضرت با جوابشء ارتكاز او را ردع كرده است. حضرت فرموده كه وقتش تا 
غروب است «يغتسل ما بينه و بين الليل). مرحوم خوثى فرموده يس اين روايت» دلالتى ندارد كه وقت غسل جمعه. قبل از زوال 


است. 


ص: 07 


)٠١( -١‏ موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى» ج .٠١‏ ص17 -17.. (و فيه: أن مفروض سؤاله فى الموثقه و إن كان لا بد أن 
يكون هو عدم الإتيان به قبل الزوال كما ذكر إِلَّا أنه لا دلاله فى الموثقه على الإمضاء و عدم الردع؛ بل هى دالّه على الردع عنه. 
فكأنه ذكر (عليه السلام) أنه إذا لم يأت بالغسل قبل الزوال لم يفته الغسل المأمور به بل يأتى به بينه و بين الليل و إِلّا ففى يوم 
السبت, و ليس فى كلامه (عليه السلام) أنه يكون فائتاً حينئذ. و يمكن أن يقال: إن التعبير بالفوت فى كلام السائل إنما يريد به 
فوت الفرد الراجح من الطبيعه المأمور بهاء و هذا المقدار يكفى فى صبحه التعبير بالفوت و إن لم تفت الطبيعه المأمور بها حينئذ. 
و عليه فالصحيح أن وقت غسل الجمعه يمتتد إلى الغروب دون الزوال و إن كان الأحوط بل الأفضل أن يؤتى به قبل الزوال كما 
ساق) 


در ذهن ما اين جواب مرحوم خوئى» مشكلى ندارد؛ لكن ما يكك جواب بهترى داريم؛ و آن جواب اين است اينكه سائل كفته 
«فاته الغسل يوم الجمعه) ب عن هو كل وول هما تكرده انيكه 
مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحبى 98/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحبى 

خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 


بحث در منتها غسل جمعه بود كه مشهور فقهاء انتهاى را زوال مى دانند؛ بلكه مرحوم صاحب جواهر از مرحوم محمّق نقل 
كرده كه فرموده اجماع داريم بر اينكه منتهاى غسل جمعه؛ زوال است. 


دليل بر مدّعاى مشهورء عدّه اى از روايات بود اي ل عبرا جر اتوص تحترا طلو اي محري 
َنْ محمد بن ارين عن الْحَسَن بن علي بن قصال عَنْ عد الل بن بكب عن أبى عَددٍاللِّ (عليه السلام) قمال: َه عَنْ رَجْلٍ 
قَائَهُ الْعمِلُ يَوْمَ الجْمعهِ- قَالَ يَغَْسِلٌ ما ينه وَ بين اليل - فَإِنْ قَائَهُ اعْتَسَل / وك لنت )نمق شريب التجدالا يه رن حولقه رايا 


كرديم. كه آن تقريب در تنقيح هم بود» وجواب تنقيح را هم بيان كرديم 


در ذهن ما استدلال به اين روايت بعيد نيست. جيزى كه در ذهن ما آمده استء اين است كه در اصطلاح اين روايات ١يوم‏ 
الجمعه) إلى الزوال است؛ و غسل يوم الجمعه يعنى غسل إلى زوال الجمعه. كه اككر اين جور باشد, استدلال به اين روايت» تمام 
است؛ و مشكلى ندارد. و اينكه مى كفتيم «غسل الجمعه واجب» يا «سنّه) اطلاق دارد و تا غروب را مى كيرد؛ آنها اطلاق 
ندارد. ادّعاى مااين است كه «يوم الجمعه) در اصطلاح روايات و اذهان اصحابء تا زوال است. معناى غسل جمعه؛ غسل تا 


ص: زذرف 


02-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج”. ص 77١‏ ابواب اغسال مسئونه) باب 03٠١‏ حك ط آل العيت: 


بكك شاهدش همين موثقه ابن بكير است كه فرموده «سَأَلتهُ عَْ رَجلى هَاتَه اسل يَومَ المعو كه در ذهن سائل اين بوده كه 
ولت شل عفدا زول المع تفارك ع در مراك ار شورفم يفول انيه ورين اليا ميعن افونت شده استء ولى مى تواند 
در اين فاصله غسل جمعه را انجام بدهد. موضوع فات است؛ و حضرت ارتكاز او را هم تقرير كرده استء و فرموده در به 
روز جمعه. غسل بكند. 


موثقه عمار: (مُحَمّدٌ بْنُ الْحَسَنٍ بإِسْنَادِِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ عَلِىٌ بن مَحْمٌوبٍ عَنْ أخترد بْنِ الْحَسَنٍ بْنِ عَلٌِّ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَِجِيدٍ ء 
مُصَدَّقٍ بْن صَدَقَةَ عَنْ عَمَارِ السَّابَاطِيٌ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَتِدِ الله (عليه السلام) عن الرّجُل يَنْسَى- الْعْسْلَ يَوْمَ الْجْمْعَهِ حَنّى صَلَى - قَالَ 
إِنْ كانَ فى وَقْتٍ فَعَلَيِه أنْ يَغْتَسِلَ وَ يُعِيدَ الصّلَاة- وَ إِنْ مَضَى الْوَفْتٌ فَمَدْ ارت صَلَائهِ ).210 


مكيد رك وان قراقى السنياق غمنل ععينه فزوودو متو[ وقه هنظ دن ذه شائل انق انك كدوقت عن تااظلير ايقة و لاعس 


نداشت كه بكويد «ينسى)؛ اككر وقت ادامه داردء جاى سؤال ندارد. و حضرت ارتكاز او را تقرير مى كند. 


روايتى كه فرمود حكمت غسل جمعه اين بوده كه مسلمانها خود را تطهير بكنند؛ نا در جماعت جمعه بوى بد ندهند؛ مناسب با 
همين بود. اين است كه ما نمى توانيم به اطلاقاتى كه مى كفت «غسل الجمه واجبه) يا «سنّها أخذ بكنيم. أضف كه در بين 
علماء سابق هم منتهاى وقت غسل جمعه را زوال مى دانستند و خلافى هم ذكر نشده است؛ كه با ضِمٌ شهرت علماء قديم, به 


اين باور مى رسيم اينكه مرحوم سد فرموده منتهاى غسل جمعه؛ زوال است؛ تمام است. 


ص: إرذرف 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 19 ابواب اغسال مسئونه» بابالك ح ا طّ آل السة: 


همين كه كير بكنيم كه شايد ارتكاز اين است؛ نمى توانيم به اطلاقات تمشكك بكنيم. آن مقدارى كه مشروعتّت غسل جمعه 
محرّز استء إلى الزوال است. و روايتى كه فرموده «كان أبى يغتسل عند الرواح» كه در سابق كفتيم رواح به معناى عصر است؛ 
و مرحوم خوئى همين جور معنى مى كرد؛ و لكن اين معنى هم نادرست است. همانطور كه از خلاف مرحوم شيخ طوسى در 
بحث غسل جمعه بر مى آيدء رواح يعنى ذهاب به صلات جمعه. اختلافى كه بين شيعه و اهل سنّت است كه آنها مى كفتند 
اكر رواح به صلات جمعه داشتيد؛ غسلت مشروع است؛ و اكر رواح نداشتيد» غسلت مشروع نيست. همانطور كه مرحوم بحر 
العلوم در كتاب مصابيح فرموده استء كه در تعليقه من لا يحضره الفقيه هم كلام ايشان را آورده است؛ رواح يكك اصطلاح 
است كه به معناى اراده ذهاب به نماز جمعه است. خصوصاً و لو كسى بككويد كه تا بعد از زوال هم امتداد دارد؛ ولى أفضل 
قبل از زوال و قرب زوال است. اينكه آن روز بعضى اشكال مى كردند كه بعيد است كه به صورت مستمرٌ حضرت در هنكام 
عصر اين كار را انجام داده باشند؛ درست است. رواح لغوى كه در قرآن آمده است؛ مراد نيست. رواح در اصطلاح روايات» به 


جهت اختلاف بين شيعه و سنّىء به معناى ذهاب به نماز جمعه است. اين روايت هم دلالت ندارد كه وقت نماز جمعه. 


نكته بحث اين است كه ما اطلاقات رااز كار انداختيم» و از آن طرف هم مشهور إلى الزول كفته اند؛ كه دراين صورت به 


قدذن متيقّن روات كه إلى الزوال:است؛ أخذ مى كليم: 


ص: ع0”0 


نهايه ابن أثير رواح را به معناى ذهاب دانسته است؛ و اينكه به معناى راحتى روح باشد؛ خلاف ظاهر است. 
ثمرات بحث اختلاف در انتهاى وقت غسل جمعه 


اما اينكه ثمره اين بحث جيست؟ مسلّم است كه بعد از زوال هم مى تواند غسل جمعه را بياورد؛ زيرا در همين روايات فرموده 


«يغتسل ما بينه و بين الليل». براى اين بحث سه ثمره نقل كرده اند. 
تمزه أول"قت أذاء و قضاء يعد او :ؤوال 


كفقه اشداكر وقث غسل جمعه نا غروت ممقدٌ باشد) بعد از ؤوال كه هى أووهويه قت اذام بياورة::و اما اكر يكوعيد وقتش نا 


زوال است؛ بايد بعد از زوال به نت قضاء بياورد. 
مناقشه در ثمره أوّل 


و لكن همانطور كه مرحوم خوثئى در تنقيح(1) و ديككران فرموده اند اين ثمره نادرست است. حقيقت قضاء در مقابل اداءء إتيان 
مأمورٌ به در خارج وقت است. هر كس مأمورٌ به را در خارج وقت بياورد» مصداق قضاء است؛ جه ثبت قضاء بكند يا نيت قضاء 


نكند. قضاء نياز به نت ندارد؛ جنانجه اداء هم نياز به نيت ندارد. 


ص: زرف 


-١‏ (") موسوعه الامام الخويى. ابوالقاسم خويى؛ ج١٠.‏ ص1.. (و فيه: أن ذلكك لا يكون ثمره بوجهه لأ-ن الامتثال لا يتوقف 
على قصد الأداء و القضاء, لأسنه عباره عن الإتيان بالعمل مضافاً إلى المولى؛ دون اعتبار قصد الأداء و القضاء فيه.نعم هذا إنما 
يلزم إذا كان عليه واجبان و توجه إليه أمران: أحدهما الأمر بالأداء كما أن الأولى مع تركه إلى الغروب أن يأتى به بعنوان القضاء 
فى نهار السبت لا- فى ليله و الشانى الأسمر بالقضاءء كما لو فاتته صلاه الظهر أو الفجر من اليوم السابق فإنه بعد الظهر أو الفجر 
يكلق بواجية» :و لا يحضل الامتغال لأحدهنا إلا بقصد الأداء أو القضاء. و أما إذا كان عليه أمر واحد فلا يلزم فى امتثاله قصد 
شىء من الأداء أو القضاءء فإن الإتيان بقصد امتثال الأمر الفعلى كافٍ فى الامتثال) 


بله يكك مسأله هست كه كاهى بخاطر تمبيز» نيت اداء و قضاء لازم است؛ جون مشتركك شده است. اكر كفتيد وقت غسل جمعه 
تا غروب استء يعنى همان امر باقى است؛ و اككر وقت ندارد» به قصد امر جديد است. اما در جائى كه عمل شما مشتركك بشود 
بين قضاء و اداءء آنجا نت قضاء و اداء بخاطر تمييز آن امرى كه قصد كرديد, لازم است. مثا فرض بفرمايد زنى مسافر استء 
اول ظهر نماز صبح را به صورت اخفات مى خواند؛ اينجا اكر خواسته باشد آن امر به نماز صبح امتثال بكندء بايد بككويد به 
قصد آن دو ركعت صبح. اين نماز را مى آورم. اينكه لازم است در ننتش آن امرء يا اين امر را تعيين بكند؛ براى اين است كه 
تمييز يبدا بشود. اين است كه در خواندن نماز از جانب ميِّتء لزومى ندارد كه بككويد جهار ركعت نماز قضاء از مت مى 
خوانم؛ بلكه همين كه بككُويد جهار ركعت نماز از قبل مت مى خوانم؛ كافى است. 


جه بككوئيم امر به غسل جمعه تا غروب استء آن را به قصد امر مى آوريم؛ و تت اداء لازم نيست. واكر هم بككوئيم كه تا 


آخر روز باشد يا تا ظهر باشد. 
ثمره دوم: كمبود آب تا زوال 


ثمره دوم راجع به فرعى است كه بعد مرحوم سيد متعرّض آن شده است. و آن فرع؛ إعواز الماء در يوم الجمعه است. اكر 
خوف يا يقين دارد كه در روز جمعه آب بيدا نمى شود؛ دو روايت داريم و همجنين اجماع و تسالم است كه مى تواند در روز 
ينج شنبه غسل جمعه بكند. كه ثمره اين است اككر وقت غسل جمعه تا غروب استهء بايد تا غروب را ملاحظه بكند؛ و اكر بعد 
از زوال آب يبدا مى شودء إعواز صغرى ندارد. و اككر تا زوال استء بايد تا زوال را نكّاه كرد. حال اككر اين شخص بداند كه 
بعد از زوال آب دارد» در صورتى كه منتهاى وقت غسل جمعه تا زوال باشد»ء صغراى إعواز است؛ و اكر منتهاى آن» غروب 


باشد» صغراى إعواز نيست. 


ص: 7 


مناقشه در ثمره دوم 


ولكن همانطور كه در تنقيح(١)‏ فرموده, اين ثمره هم درست نيست. آنى كه در روايات استء إعواز الماء فى الغد است؛ 
مواقت عضن نوتن الشدو اسع ف إعراة المافوزاق غيا من ل ال سر إسِْنَادِهِ عَنْ مُححَمّدِ بْنِ عَلِىّ بن مَحْدوب عَنْ 
مُحَمَدِ بْن الْحَسيِن عَنْ بغض أطّ حابه عَنْ أبى عَدِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: قَالَ ِأَصْرِحَابهِ إنّكم تَأَنُونَ غَداً مَْرًا لَتِسَ فيه مَاء- 
فَاغْتَلوا اليومَ لِعَدِ فَاعتَسَلْنَا يَوْمَ لْحَمِيس الفففه )5 كلمه غذه شامل قبل و بعد از ظهر مى شود. اين است كه اين ثمره هم 


ناتمام است. جون موضوع روايات إعواز» إعواز فى الغد است؛ و غدّ هم اطلاق دارد. 
ثمره سوم: إجزاء غسل روز ينج شنبه در صورت اعتقاد به عدم وجدان آب تا زوال جمعه 


ثمره سوعى كدانقل 'كرده انل اين ات كها دن عمين فرض إعواز ابه اكر اعتقاد يبذا كرد كهقردا آي يندا تمى كنذ؛ و روز 
نداشته است؛ بلكه إعوازش خبالى بوده است. اما اكر وقت غسل تا زوال باشدء غسلش صحيح است. 


ص: خرف 


-١‏ (©) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠؛‏ ص15.. (و فيه: أن ما دل على جواز التقديم يوم الخميس قد اشتمل 
على الإعواز فى الغد و الغد يصدق على ما قبل الزوال كما يصدق على ما بعده على حد سواءء فالاعواز فى كلا الوقتين مسوغ 
للتقديم كان الغسل بعد الزوال أداءً أم كان قضاءًء على أن ما دلّ على جواز التقديم مع الإعواز قبل الزوال أو عله قيفيت له 
يمكن الاعتماد عليه) 

-١‏ (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج*؛ ص 214 ابواب اغسال مسنونه» باب4. ح١ء‏ ط آل البيت. 


مناقشه در ثمره سوم 


ولكن اين ثمره هم درست نيست. اين كلمه درست است كه اكر كفتيم وقت نماز جمعه تا زول است؛ اينجا أعوز الماء تا 
زوال صدق مى كند و مطابق واقع بوده است؛ اما اكر كفتيم وقتش تاغروب استء أعوز صدق نمى كند. و لكن دو مسأله 
استء أوَلاً: موضوع أعوزء أعوز فى الغد است. و شامل هر دو فرض مى شود؛ و در هر دو فرض» إعواز شما خيالى بوده است. 
و يكك جهت ديكر هم بحث إجزاء است؛ و روايات أعوز هم كه إجزاء را بيان نمى كند؛ تا بككوئيم إجزائش با صدق أعوز فرق 
من كله 

اينكه مجزى است يا نه» يكك مبناى ديكرى دارد. مبنايش حكم ظاهرى است؛ كه استصحاب استقبالى مى كند كه تا غروب 
آب ندارد» و غسلش مجزى است؛ جه وقتش تا زوال باشد يا تا غروب باشد. اككر حكم ظاهرى را مجزى مى دانيد» در فرض 
شكك حكم ظاهرى دارد؛ و اين غسلش مجزى است. و اكر مجزى نمى دانيدء يا امر ظاهرى ندارد؛ مثلا شكك ندارد بلكه يقين 


دارد كه تافردا آب ندارد» مى كوئيم دليلى بر إجزاء غسل روز ينج شنبه نداريم؛ جه وقت غسل جمعه تا ظهر باشدء يا تا 


غروب باشد. 


ما از دو بُعد مى كوثئيم اين ثمره؛ ناتمام است؛ هم از ناحيه موضوع غسل يوم الخميس كه در هر دو سيان هستند؛ و هم از ناحيه 


إجزاء كه ملاكك إجزاء در هر دو سيان است؛ يا در هر دو مجزى است؛ يا مجزى نيست. لذا اين ثمره ثالثه هم نادرست است. 


مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحيّى 58/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مسائل /اغسل جمعه /اغسال مستحبى 

ص: 7 

خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 

مرحوم سيد فرمود وقت غسل جمعه از طلوع فجر ثانى تا زوال است. كه وجه «إلى الزول» و قول مخالفين را بحث كرديم. 


دراين بين يكك مسأله اى هست كه ظاهراً مرحوم سيد آن را نياورده است؛ ولى مهم هم نيست. متن شرايع اين است كه وقت 
عد بع ا ؤوال اكه كل قرسرده كلماقريه إلى الزوال كان أفضل. 


مرحوم صاحب جواهر كفته اصحاب از جمله مرحوم ابن بابويه در كتاب الشرايع و مرحوم صدوق و بعض ديككر فرموده اند 
كلما قرب إلى الزوال كان أفضل). 


البعه ايق عقدار كم توائد افقبلت راانايثك كلد بابد تكاه كرد كه ايا مى كود ازوواباث ايو را استفافه كرد يا نهر 


مرحوم خوثئى فرموده اينكه قريب به زوال أفضل است را مى شود اثبات كرد. دليل ما آن صحيحه زراره بود كه حضرت 
فرمود (... وَ لَيِكن قَرَاعَُك مِنَ الْعْشْل قَبِلَ الزَّوَالِ- فَإذًا زَالَتْ فَقُمْ وَ عَلَيِك السّكيئة وَ الْوَقَارَ ...).(1) 


با توجه به اينكه سكينه و وقار مال راه رفتن استء يس مراد از «فقم» حركت براى نماز جمعه است. تاريخ هم در حقّ زراره 
اين را ثابت مى كند كه ايشان در نماز جمعه شركت مى كردند. غايت اين روايت اين است كه قريب به زوال باشد؛ اما كلت 
آن را نمى شود استفاده كرد. 

بكنيم؛ حضرت در جواب فرمودند «يجزيكك). دسته دوم سائل كفته كه مى توانيم أول نهار غسل كنيد؛ حضرت فرموده عيبى 


ندارد. و دسته سوم رواياتى كه فرموده غسل جمعه قريب به زوال باشد. 


ص: خرف 


07-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص 958 ابواب أبواب صلاه الجمعه و آدابهاء باب /ا حك ط آل السنة: 


اكر كسى از اين روايات كه سائل سؤال مى كند بعد از طلوع فجر يا قريب به زوال غسل بكنيم» استيناس بكند كه در ذهن 
سائل اين بوده كه بايد قريب به زوال باشد؛ همان حرف مرحوم ابن بابويه را مى كويد «كلما قرب إلى الزوال فهو أفضل». و 
طبق آنء كه فتوى مى دهد. و اكر به ضِمْ فهم علماء و به ضِمْ شرايع ابن بابويه و شرايع محقّق و فقه رضوى نتوانست اين را 
استظهار بكند» مثل مرحوم خوئى مى كويد افضل قريب به زوال استء وه كلما قرب إلى الزوال كان أفضل» را نمى كويد. 


بان كبر هاور كريف كلما فزن أسف. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده بعد از زوال روز جمعه تا آخر روز شنبه» غسل جمعه قضاء است. وجه اين مطلب هم» بعض 
رواياتى است كه در آنها عنوان «يقضى» آمده است. و در يكك روايت هم يوم السبت داشت. ولى فرموده لكن أولى و أحوط 
اين است كه به نيت قربت باشد. مرحوم سيد يكك كيرى داشته كه شايد بعد از زوال هنوز وقتش ادامه داشته باشد؛ لذا مى 
كوية كهافيت اققباء كنك | كه فوموده أولبايق انيت :مدن قطعا متش كل تدارة بيو افكه ورمودة اطول اسك» حرق بيه انتداد 


دارد. 


همانطور كه اكر تا غروب روز جمعه. غسل را نياورد؛ أولى اين است كه در روز شتبه بياورد. مرحوم سيد مى كويد كه شب 
شنبه عيبى ندارد؛ ولى أولى اين است كه در روز شنبه بياورد. مرحوم سيد با توجه به اطلاقات مى كويد كه در شب شنبه هم 
عيبى ندارد؛ ولى در شب شنبه شبهه داشته كه شايد مشروع نباشد. و آخر وقت قضائش هم غروب روز شنبه است. و بعضى هم 
احتمال داده اند كه تا آخر هفته است. لكن اين مشكل است؛ جون فقط تا روز شنبه دليل داريم. كرجه رجاء مى تواند بياورد. 
مكر اينكه با توجه به روايت فقه الرضوى بككوئيم تا آخر هفته مى تواند بياورد؛ و لكن معلوم نيست فقه الرضوى از امام رضا 
(عليه السلام) باشد. 


ص: 76 


كلام مرحوم سيّد كه فرمود وقتش تا غروب است؛ روايات تا غروب را خوانديم. و اينكه فرموده يوم سبت قضاء است؛ 
منصوص است. موثقه ابن بكير: (وَ بِِسْمَادِءِ عَنْ محمد بْنِ عَلٌِ بْن مَختبوب عَنْ محمد بْن الْسَِمِن عَنِ الْحَسَن بْنٍ عَلِىٌ بن قَضَّالٍ 
عَنْ عَبِدِ الل بن بكر عَنْ أبى عَبِدِ الل (عليه السلام) قَالَ: سأ عَنْ رَجَل كَائَهُ العمل يَوَْ الْجَمُعَه- كَالَ بَْسِلٌ ما يَنَهُ وَبيِنَ اللّلِ - 
قَإنْ فَانَهُ اعْحَسَلَ يَوْمَ السب ).(1) و در روايت قبلى؛ عنوان «يقضيه) دارد. (مُححَمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسَْادِهِ عَنِ الصّفَارٍ عَنْ يَعْقُوبَ بْنِ 
يَزِيدَ عَنِ اثن أبى عُمَثِرِ عَنْ جَعْفَر بن عُثْمَانَ عَنْ سَرِمَاعَة بْنٍ مِهْرَانَ عَنْ أبى عَبِدِ الل (عليه السلام) فى الرَجْلٍ لَا يََِْلَ يَوْءَ الْجَمْعه 
فى أو الها كَل يَفْضِيه من آخرٍ الها إن لم بيذ فلِفْضِيَؤم ابت )050 


اما اينكه آيا در شب شنبه مى تواند غسل جمعه را بياورد يا نه؟ اين بحث بنا بر اين مبنا ثمر دارد كه غسل مستحبى را مجزى از 
وضو بدانيم. اكر كفتيم دليل داريم و حتجت تمام شد بر اينكه شب شنبه مثل روز جمعه است؛ مى توان با اين غسل» بدون 


وضو نماز خواند. 


وقتى در روز شنبه» غسل جمعه مشروع باشد؛ در شب شنبه كه أقرب به روز جمعه استء به طريق أولى غسل مشروع است. 
(وجه استحسانى) 


ص: اع7 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 037١‏ ابواب اغسال مسئونه» باب ٠‏ ا حك طّ آل النيت: 
كضه وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص 037١‏ ابواب اغسال مسئونه» باب 306 ح طّ آل الست 


و لكن همانطور كه صاحب حدائق و ديكران كفته اند اين استدلال تمام نيست؛ شايد اينكه روز شنبه را به روز جمعه ملحق 
كرده استء به جهت مماثلت روز شنبه با روز جمعه است. ملاكات احكام به دست ما نيست؛ و صحبت قرب زمانى نيست. 
عن كنار عو تق اب مكرء بعاقاك: او أسكة ور ا كواابد برو كدي كج كر غنا تمق وا عا بزو لجرو عه عاوريلة ا 
زوال تاغروت آن راقفناء كنبة؛ واكر سراسقه دو ايخ فاضله قضاء كنيدة ذو ووز شنيه آن راقضاء كنيد و اشن شنةه 


سخنى به ميان نمى آورد. 


مرحوم صاحب جواهر(١)‏ كفته همين روايت ابن بكير دلاللت دارد كه شب شنبه هم عيبى ندارد. جون سائل كفت «سألته عن 
رجل فاته الغسل يوم الجمعه) يعنى كل روز جمعه نتوانسته غسل بكندء يس مراد از اينكه فرموده «يغتسل ما بينه و بين اليلل» اين 


الى ايه 3 شء ٠ ١‏ اث 
و بعد هم فرمود اكّر نتوانست در شب شنبه غسل را بياورد» در روز شنبه بياورد. 


ص: تغرف 


-١‏ (ع) جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» محمد حسن نجفىء جه ص 5؟.. (كل ذا مع إمكان الاستدلال عليه بموثقه ابن 
بكير المتقدمه بناء على أن المراد بيوم الجمعه فيها تمامه» كما هو ظاهره؛ فيراد حينئذ ما بينه و بين آخر الليله» فيدل على القضاء 
ليله السبت» و جعل ظاهر قوله (عليه السلام): «ما بينه و بين الليل» من إراده تمام الليل قرينه على إراده الوقت المعهود من اليوم 
ليس بأولى من العكسء مع أنا لو سلمنا رجحان ذلكك منها كما ذكرناه سابقا لكن قد يقال إن مجرد احتمال ذلكك كاف فى 
ثبوت المستحب بناء على التسامح فيه للاحتياط العقلى» سيما بعد الاعتضاد بما عرفت) 


ولكن اين هم درست نيست. ديروز و روز قبل بحث كرديم اينكه مى كويد «سألته عن رجل فاته» فوت قبل از زوال را اراده 
كرده است. يعنى غسل را قبل از زوال نياورده است. كه در اين صورت «يغتسل ما بينه و بين الليل»» شامل ليل نمى شود. و لو 
به ضمٌ توجيهى كه در تنقيح فرموده است. اما معنائى كه صاحب جواهر مى كويد خيلى بعيد است. اينكه بيائيم يكك كلمه 


«آخر) را در تقدير بكيريم» بعد دوباره حضرت بفرمايد «فإن فاته يوم السبت»» نياز به بيان ندارد. 


اكر بنا بود كه شب هم مثل روز باشدء به جاى «بين الليل» مى كفت «يغتسل ما بينه و بين غروب يوم السبت» اينكه اين كونه 
است كه دلالت مى كند كه غسل شب شنبه كفايت نمى كند. 


لايقال: شما كفتيد غسل جمعه از مستحبات استء و در مستحبات» تقييد نيست؛ و حمل بر أفضل المراتب مى شود. بالفرض 


اطلاقات مى كوئيم كه غسل جمعه در شب شنبه هم مشروع است. 


فإنّه يقال: درست است كه در مستحبات تقييد نيست؛ ولى معنايش اين است اكر يكك مطلق و يكك مقيّدى داشتيم؛ مطلق را بر 
مقتّد حمل نمى كنيم؛ بلكه مقيّد را بر أفضل الأفراد حمل مى كنيم. اما در محل كلام مطلقى نداريم كه شب را بككيرد. دليلى 
كه فرموده غسل الجمعه مستحب استء اكر نككوئيم تا زوال است؛ غايتش تا غروب روز جمعه است. روايات تشريع غسل 
جمعه. مال يوم الجمعه است. و اطلاق ندارد. لذا درست است اين روايت در مستحبات استء و صلاحيّت تقييد را ندارد؛ ولى 
از آن طرف جون اطلاقى نداريم؛ نمى توانيم حكم به مشروعّت غسل در شب شنبه بكنيم. همين كه براى مشروعيّت غسل در 


شب شنبه دليل نداشتيم» حكم به عدم مشروعيّت مى شود؛ جون اصلء عدم مشروعتّت است. 


ص: إرفرف 


لا يقال: بالأخره در روز جمعه؛ غسل مشروع بود؛ و الآن كه شب شنبه استء. شكك داريم كه آن مشروعّت ادمه دارد يا نه كه 


با استصحاب بقاء مشروعيّت» مى كوئيم الآن هم مشروع است. 


فإنّه يقال: در تنقيح(1) فرموده أُوَلا- اين استصحابء استصحاب در احكام است؛ و ما استصحاب در شبهات حكميه را قبول 
نداريم. كه اين جوابء على المبنى است. ثانياً: فرموده مجالى براى اين استصحاب نيست؛ جون اين استصحابه از قسم ثالث 
استصحاب كلى است. اينجا يكك امرى داريم؛ حال همان امر اول كه مثل مرحوم خوئى مى كويد؛ يا امر ديكرى كه مشهور مى 
كويند؛ ولى آن امر تنا غروب است. اين را در بحث هل القضاء تابع للأداء هم هست كه مى كويند آن امر أدائى قطعاً مرتفع 
شده استء و شكك داريم كه آيا مقارن آن امرء يكك امر جديدى آمده يا نه؛ كه اصل عدم امر جديد است. از استصحاب قسم 
ثالث استء كه امر در ضمن امر اولى حادث شده و مرتفع شده است؛ و شكك داريم كه آيا در ضمن امر ثانى شكك حادث 
شده است يا نه؛ كه استصحاب كلى قسم ثالث است. و استصحاب كلَى قسم ثالث هم مجال ندارد. و نوبت به استصحاب عدم 


اعر ليله ع شود 


ص: عع" 


-١‏ (8) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠‏ ص17.. (و يرد عليه: أولّا: أنه من استصحاب الحكم الإسلهى الكلى و 
نحن نمنع جريانه فيه. و ثانياً: أنه من قبيل الاستصحاب الجارى فى القسم الثالث من الكلىء لأن المشروعيه الثابته يوم الجمعه إنما 
كانت كاه فى عنمن الأداء و هق قد ازتفية قطعا و شك فى أله هل وعد قود اشر من المشد وعيةو هن اليش :وضه قضاء 
مقارناً لارتفاع الفرد الأوّلء أو لاء و هو مما لا يلتزم به القائل بجريان الاستصحاب فى الأحكام) 


لكن اين جواب» قابل مناقشه است. طبق مبناى خود مرحوم خوئى كه مى كويد همان امر اول از طلوع فجر تا غروب ادامه 
دارد؛ اين جواب درست است. اما روى مبناى آنهائى كه مى كويند امر اول تا زوال استء و بعد از زوال تمام شد؛ و از زوال 
امر جديدى آمد؛ و شكك داريم كه اين امر جديد ممتدٌ استء و تا آخر روز شنبه است؛ يا اينكه در غروب روز جمعه قطع مى 
شود؛ مناقشه در اين جواب مرحوم خوئى» واضح است. اما روى مبنائى أدائى ها كه مى كويند يكك امر از طوع فجر تا غروب 
آمده است؛ كه اين امر هم ساقط شده است؛ و امر دوم كه حادث شده استء نمى دانيم كه از الآن شروع شده استء يا از روز 
شنبه است؛ كه استصحاب مى كويد هنوز آن امر دوم شروع نشده است. و اكر مى خواهيد استصحاب بكنيد» استصحاب كلى 


و لكن در ذهن مااين است كه حتّى بر مبناى كسانى كه قائل به يكك امر ممتدٌ هستند» باز استصحاب مجال دارد. درست است 
كه ظاهر خطابات» عدم تبعت قضاء للأداء است؛ ولى ثبوتاً ما شكك داريم؛ شايد مى خواهد كويد همان امر ادامه دارد. ما 
شكك داريم شايد مولى يكك امر بيشتر ندارد؛ و آن امر براى كسانى كه إعواز ماء ندارند» از روز جمعه شروع شده و تا آخر 


بله اشكال مرحوم صاحب جواهر(١)‏ وارد استء كه فرموده اينجا وحدت قضيه نيست. آنى كه يقين داريم» استحباب غسل يوم 
الجمعه است؛ و عرف غسل يوم الجمعه را با غسل شب شنبه يكى نمى بيند. احراز وحدت نكرده ايم. ما بايد احراز بكنيم آن 
انرق كدهى آي عزنا و رقنا و اطيئانا اذام عسنان ام أؤل سكن ذو انها كشوك بكرم دوو شي شقن كينا عند 


غسل جمعه مشروع استء اين را بدل آن مى دانيد نه همان. 
ص: 070 
-١‏ (2) جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» محمد حسن نجفى؛ ج8» ص 2".. (و من الغريب ما وقع لبعض المحققين حيث 


أنه تمسككث بالاستصحاب فى تعجيل الغسل فى ليله الجمعه لثبوته فى يوم الخميسء و منع هنا من القضاء ليله السبت لمنعه ثبوت 
الاستصحاب أولا و انقطاعه ثانياء فتأمل) 


البته ما مى كوئيم نوبت به استصحاب نمى رسد؛ جون ظاهر موثقه ابن بكير اين است كه غسل در شب شنبه مشروع نيست. 
«يغتسل ما بينه و د بين الليل فإن فاته يوم السبت». 


مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحنى 958/٠7/١7‏ 
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خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 

بحث در اين بود كه آيا ليله السبت ملحق به يوم الجمعه استء و غسل در آن مشروع است؛ يا ملحق نيست؟ 


ما از كلام مرحوم سيد اين جور استظهار كرديم كه ايشان مى كويد ليله السبت هم عيبى ندارد. ولى مثل مرحوم خوثى و بعض 
ديكر استظهار كرده اند كه مرحوم سيد بعد از ظهر جمعه و يوم السبت را مى كويد. با توجه به اينكه مرحوم سيد فرموده «لا 
فى ليله»» استظهار كرده اند كه مرحوم سيد در شب شنبه قضاء را انكار مى كند. لذا با اينكه در كتب فتوائشان فقط من الزوال 
إلى الغروب و من يوم السبت إلى آخر يوم السبت كفته اند؛ در اينجا بر كلام مرحوم سيد تعليقه نزده اند. 


ما هر جه فكر كرديم كه جه جور شده اينها تعليقه نزده اند با اينكه فتوايشان آن جور است؛ كه اين توجيه به ذهن مى زند كه 
از كلام سيد ليل را نفهميده اند. 


وجوهى كه بر استحباب غسل در شب شنبه مطرح شد را مطرح كرديم. و از جمله مرحوم خوئى شهرت را مطرح كرده است. 


و لكن شهرتى در كار نيست؛ هر دو نظر قائل دارد. مرحوم بحر العلوم در مصابيح الأحكام فرموده «إن القولين تكافئا فى 
الاشتهار). 


عرض كرديم كه دليل داريم بر ايتكه در شب كفايت نمى كند؛ دليل ما موثقه ابن بكير بود. كه اكر هم استصحاب درست 
ص: ٠/62‏ 
مضافاً به اينكه اين مطلب از صحيحه ذريح محاربى استفاده مى شود. اين را مرحوم خوثى در مباحث بعدء از اين روايت 


استفاده كرده است؛ ولتجاهم جاطييو ‏ الخراادك كن (وَ بإِشْمَادِهِ عَنْ سعد بن عَدِدٍ الل عَنْ مُحَمَدِ بْنِ الْحَسِيِنِ عَنْ 


مكاويّة بن محكيم عَنْ عَود الله د م الققيه و عَنْ ذَرِيح عَنْ أبى عد الل (عليه السلام) فى الرَّجِلِ َلُ يَفْضْدى عسل الْجْمَعَهِ قَالَ 
).2 


در اين روايت به نحو مطلق» قضاء غسل جمعه را نفى نموده استء كه مااز اطلالق آن نسبت به روز شنبه جون دليل داريم؛ 
دست بر مى داريم. اما شب شنبه مثل ساير ليالى و الأيَام داخل اين اطلاق است. اين مطلق مى كويد كه قضاء در غسل جمعه 
مشروع نيست؛ و روز شنبه خارج شده و شب شنبه دراين مطلق باقى مى ماند. اين است كه با توجه به موثقه ابن بكير و 
صحيحه ذريح محاربى مى كوئيم در شب شنبه» قضاء غسل جمعه مشروع نيست. حال اكر كسى در شب شنبه غسل جمعه را 
رَجَاء بناووة لا يان يد اكر كفهبن كه.عسل ستحي مجرئ اث تنى شود كفت كدغيل ووش ا شيةه مجرى است: حورن 


استحبابش ثابت نيست؛ بلكه طبق ظواهرء عدم مشروعيّتش ثابت است. 


مرحوم سيد فرموده قضاء غسل جمعه در روز شنبه تا غروب آن» مشروع است. جون وقتى مى كويند «يوم السبت» ظاهرش إلى 


ص: ذف 


02-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 337١‏ ابواب اغسال مسئونه» باب 03٠١‏ حم ط آل انيت 


مرحوم سيد در ادامه فرموده اما در سائر أيّامِ» دليلى بر مشروعيّت نداريم؛ جون دليل بر مشروعيّت» روايت فقه رضوى است؛ و 
حجيّت ندارد. 

ما هم مى كوئيم روايت فقه رضوى حجبت ندارد؛ و مرجع روايت صحيحه محاربى است. اككر سند اين روايت فقه رضوى تمام 
بودء ما «لا» را در صحيحه ذريح محاربى حمل بر كراهت مى كرديم. 

بلكه ممكن است كه بكوئيم بخاطر موثقه ابن بكير كه مى كويد «يقضيه فى يوم السبت» و آن را ادامه نمى دهد؛ ظاهرش اين 


نيست كه از اطلاق مقامى موثقه ابن بكير هم اين را استفاده نمود. 
بررسى اطلاق مشروعّت قضاء غسل جمعه در روز شنبه 


يكك بحث ديكرى كه باقى مانده استء اين است اينكه در يوم السبت قضايش مشروع است؛ آيا مطلقا است و لو كسى كه 


عمد تركف كرده باقلايا دو جاتى ات كه ازروى عدر انرا ترك كرددياشل؟ 


قدر متيمّن اين روايت» ترك غسل در روز جمعه از روى عذر و نسيان است؛ كه هيج اختلافى در اين قدر متيقن نيست. اما 
اينكه آيا اطلاق دارد و فرض عمد را مى كيرد يا نه. 


بعضى كفته اند ظاهر كلام مرحوم صدوق و بعض علماء اين است كه قضاء مختص به كسى است كه از روى عذرء غسل 
جمعه را نياورده است؛ اما اكر عمداً تركك كرده استء قضاء در حش مشروع نيست. منشأش روايتى است كه مرحوم صدوق 
در كتاب هدايه نقل كرده است. (و قال الصادق (عليه السلام): إن نسيت الغسل أو فاتك لعله فاغتسل بعد العصر أو يوم 
الست )110 


ص: م07 


.٠١"ص‎ 7 الهدايه فى الأصول و الفروع» شيخ صدوقء ج‎ )1(-١ 


ابن روايت قضاء را به تركك از روى نسيان و فوت به جهت علتى» مقدّيد كرده است. (اين روايت هم دليل بر اين است كه مى 


خواهد شب شنبه را خارج بكند). 


لا يقال: كه در مستحبات جاى حمل مطلق بر مقتّد نيست؛ و با توجه به اينكه در روايت ابن بكير فرموده «٠يقضيه‏ يوم السبت» و 


از جهت ترك از روى عذر و بدون عذر اطلاق دارد» مى كوئيم كه در ترك عمدى هم قضاء مشروع است. 


فنّه يقال: اينكه مى كويند در مستحبات» جاى حمل مطلق بر مقدّد نيست؛ و به اطلاق أخذ مى شود؛ و حمل مقبّد بر أفضل 
الأغراد مى شود؛ در جائى است كه متّفْقين هستند. ثلا يكك روايت مى كويد سه روز براى قضاء حاجت در مدينه روزه 
بكيريد؛ و يكك روايت مى كويد كه سه روز در مدينه روزه بككيريد؛ كه مى كوئيم لقضاء الحاجه؛ أفضل است. اما اكر در 
مستحبات لسان سلب و ايجاب استء يكك روايت مى كويد «فإن فاته يقضيه يوم السبت» و يكك روايت مى كويد (إن فاته 
لعذر» كه مفهوم دارد» يعنى اككر عذر نداشتيد» قضاء نكنيد؛ كه در اينجا مطلق را بر مقييد حمل مى كنند. اينكه در مستحبات» 
مطلق را بر مقدّد حمل نمى كنندء در منّفْقَين است؛ اما در مختلفين مطلق را بر مقدّد حمل مى كنند. عرفى اش هم همين است. 
اكر مولائى فرمود روز شنبه قضاء بكنء و در جاى ديككر فرمود اكر از روى حاجت نياوردى قضاء بكن؛ مطلق را بر مقئيد حمل 
و كا 


اين است كه مرحوم خوئى(١)‏ فرموده اينجا جاى آن قاعده اى كه در مستحبات وجود دارد» نيست. بعد خودش جواب داده كه 
اينجا هم جاى حمل مطلق بر مقدّد نيست. نسبت به مرسله صدوق فرموده اين مقتّد آن مطلقات نيست. جون مى كويد اكر 
يادت رفت» بعد از عصر و روز شنبه قضاء كن؛ و مفهوم ندارد كه اكر عمداً نياورديد» قضاء نكن. اين از اين باب است كه اكر 


يادت نرفت» همان وقت مى آوريد. اينكه مى كويد اكر يادت رفتء براى اين است كه موضوع را براى قضاء درست بكند. 


ص: ع7 


-١‏ () موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويىء ج١٠‏ ص ..5١‏ (و الصحيح أن الصدوق إنما اعتمد فى ذلكك على روايه سماعه 
المتقدمه» حيث ورد فيها: «فان لم يجد فليقضه من يوم السبت» فقد أخذت فى موضوع جواز القضاء يوم السبت عدم التمكن من 
الغسل يوم الجمعه و كون تركه مستنداً إلى العذر و عدم التمكن منه. فمن تركه لا لعذر ليس له أن يقضيه يوم السبتء لأن 
الغسل و إن كان مستحباً و لا يقيد المطلق فى المستحبات بالمقيد بل يحمل على أفضل الأفراد مع بقاء المطلق على إطلاقه إِنَا أن 
ذلكك إنما هو إذا كانا موجبين أو سالبين» و أما إذا كان أحدهما إيجاباً و الآخر سلباً فلا مناص من التقييد.و المقام من هذا 
القبيل؛ لأسن للموثقه مفهوماً و هو عدم جواز القضاء لمن ترك الغسل لا لعذرء و مع المفهوم تكون الموثقه سالبه و الإطلاقات 
موجبه فيختلفان فى السلب و الإيجاب و لا بد من التقييد معه. أى تقييد ما دل على جواز القضاء يوم السبت لمن تركك الغسل 
يوم الجمعه مطلقاً بهذه الموثقه» فيتتج اختصاص مشروعيه القضاء بمن تركك الغسل يوم الجمعه لعذر لا ما إذا كان التركك عن 
تعمّد» هذا.و فيه: أن الروايه لا مفهوم لهاء فكأنه (عليه السلام) ذكر أن من ترك الغسل قبل الزوال إذ| كات :واتحدا للماء أثى به 
بعد الزوال لفرض أنه قاصد للامتثال و أنه إذا لم يجد الماء أتى به يوم السبتء و أما إذا تركه متعمداً فلا نظر للموثقه إلى حكمه 
و أنه أى شىء وظيفته» فلا دلاله لها على المفهوم.و حيث إن موثقه ابن بكير المتقدّمه دلت على جواز القضاء يوم السبت عند 


فوته يوم الجمعه. و الفوت أعم من أن يستند إلى الاضطرار و العذر أو إلى العمد كما فى فوت الفريضه الواجب قضاؤهاء فلا 


عرض ما اين است كه اككر «إن نسيت» تمام بود شايد همين بود كه ايشان فرموده است؛ ولى عرض ما اين است كه مرسله 
فبادواق وا دوس انيدل كرد انيه حرق اهن :قا ن تمك لعلنع ابن امك كد قورت ازروف على باكةة و ارو سد 


نباشد. مى خواهد تعمّد را نفى بكند. 


لذا مى كوئيم اكر ما باشيم و مرسله صدوقء مفهومش تمام است؛ منتهى جون مرسله استء آنرا كنار مى كذاريم. اشكال ما 


در مرسله صدوق از جهت سند استء نه از جهت دلالت. 


روايت دومى در مقام است كه به ذهن مى زند مرحوم صاحب جواهر اين روايت را نديده است؛ و مرحوم خوثى اين روايت را 
متعرّض شده است؛ موثقه سماعه است. تعبير به موثقه بنا بر اين است كه جعفر بن عثمان؛ جعفر بن عثمان رواسى باشد. 
(محدهد بن الْحصنٍ يناده عن الصَفَارٍ عن قوب بن يزيد عن ابن أبى مير َنْ يعر بن عُْمَاَ َنْ مرحاعة بن هرا عن أبى 
ند اللِّ (عليه السلام) فى الول لا يََْيدلُ يوم الْجمَعَِ فى أَوَلٍ النّوارِ- قَالَ فيه مِنْ آخر النّهَارِ- قن لَمْ يج د فلْيفْضِهِ يوم 
العيك )1 


در اين روايت» موضوع قضاء رالم يجد قرار داده است. و مفهوم آن اين است كه اكر آب داشت» جاى قضاء نيست. اكر اين 


روايت مفهوم داشت, يوم السبت را تقييد مى زند. 


و لكن مفهوم اين روايت» اين نيست كه اككر آب دارد» قضاء ندارد. اينكه مردم مى كويند اكر تمكن نداريد؛ بعد آن را بياور 
معنايش اين نيست اكر تمكن داريد, و تركك كرديدء بعد آن را نياور. بلكه اينكه فرموده اككر نمى توانيد الآن بياوريد. بعد 
واو مقيومة أرى امت كد > “ب خراقية لاد ساو و تردق اب سيف 645[ الكنافى #زانبه سادوندة مدا ساون 


ص: 1/6 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص 037١‏ ابواب اغسال مسئونه» باب 306 حل طّ آل أبنت 


لا فل انق اسك "كد الما ذارة» :همون كروي تعلق من خو ادكه كرد عز خط نقد زونك ادن سكين ر كدازو 8ه 
در آن روايت مى كويد «فإن فاته اغتسل يوم السبت» كه اطلاق دارد؛ و شامل صورتى كه از روى عمدء نسيان يا به جهت 


مشكل ديكرى تركك كردد؛ مى شود. 
مسأله ؟: جواز تقديم غسل در روز ينج شنبه و شب جمعه در صورت خوف از كمبود آب 


مسأله ؟: يجوز تقديم غسل الجمعه يوم الخميس بل ليله الجمعه إذا خاف إعواز الماء يومها أما تقديمه ليله الخميس فمشكل 
نعم لا بأس به مع عدم قصد الورود لكن احتمل بعضهم جواز تقديمه حتى من أول الأسبوع أيضا و لا دليل عليه و إذا قدمه يوم 
الخميس ثم تمكن منه يوم الجمعه يستحب إعادته و إن تركه يستحب قضاؤه يوم السبت و أما إذا لم يتمكن من أدائه يوم 
الجمعه فلا يستحب قضاؤه و إذا دار الأمر بين التقديم و القضاء فالأولى اختيار الأول . 


تابه حال بحث در مورد غسل جمعه بعد از زوال بود؛ حال بحث در مورد قبل از روز جمعه است. مرحوم سيّد فرموده در 


غسل در شب ينج شنبه مشكل است؛ كرجه اكر قصد ورود نداشته باشد» احتمال جواز هست. 


اصل مسأله كه آيا تقديم غسل در روز ينج شنبه براى كسى كه در روز جمعه آب ندارد؛ خلافى در آن نقل نشده است. ظاهر 


كلام مرحوم سيد اين است كه لمن أعوز الماء؛ وقت توسعه يبدا كرده است. جون نسبت به جنين شخصىء امرى فوت نشده 


ص: املا 


لكن مرحوم خوئى در اين مسأله كير دارد. اجماع على المبنى است؛ ممكن است كسى بككويد مدركى يا متحمل المدركيه 
است. واكر كسى بككُويد اين مسأله از واضحات شيعه بوده استء فبها. و إِلَّا سراغ روايات مى رويم. كه در مقام دو روايت 


مرحوم صاحب وسائل بابى را به اين عنوان آورده است. «بَابُ اشرتخباب تَقدِيم الْعْسْل يَوْمَ الْحَميس لِمَنْ حَافَ قَلَهَ الْمَاءِ يَوْمَ 
افيف 6) وقت غسل سعه يبدا مى كند؛ مشابه آنى كه در نماز شب براى شابى كه خوابش مى آيدء يا عذر دارد» مطرح 
است؛ كه وقت نماز شب جلوتر آمده است. بعد يكك بحثى را مطرح كرده اند كه آيااكر أوّل شب بخواند بهتر است؛ يا 


قضاءش بعد الفوت أفضل است؛ اين بحث مطرح است. اما اينكه تقديم اداء است؛ جاى توهمش نيست. 


5 - 


(مُحَمَدٌ رن الحَسّدن بش نَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ ن عَلِىٌ بن مَحْدٌوب عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الْحُسَدِيْن عَنْ بَغض أضْ حَابهِ عَنْ أبى عَدٍدِ الله (عليه 
تر ابه نكم تَأنَونَ غَداً مَنْرْلَا لئس فِيهِ مَاءٌ- فَاعَْيلموا الْيَوْمَ لِمَدِ فَاعْتَسَ نا يَوْمَ الحميس لمعه ).10) مراد از 


جملة الى فيه الماءا ايف الست كه ابه براق عسل تبيت؟؛ كرصه يزان خزرون هستة: 
دلالت اين روايت تمام است؛ فقط به جهت ارسال» مشكل سندى دارد. 


روايت دوم: روايت ام احمد 

(وَ بإِشِنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمّدِ عَن الحُسَيِنِ بْن مُوسَى بْن جَعْمْرِ عَنْ أَحْمَدَ ابْنْهِ مُوسَى بْن جَعْفَر قَالنَا كنا مَعَ أبى الْحَسَنِ 
(عليه السلام) بالْبادِيهِ- وَ نّخنٌ نُرِيدُ بَعْدَاد فقَالَ لَنَا َم اميس - اعْتسِا اليم لِعَدِ يم الْجَمَعَهِ- فَِنَّ المَاء بهَا عَدا ييل - فَاْتَسَلنَا 
يَْمَ الحخميس لِيَؤْم الجْمْعَهِ ).010 


ص: م6 
)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 19 ابواب اغسال مسئونه» باب 4 حَّ2 طّ 0ن البيك: 


؟-(2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 19 ابواب اغسال مسئونه» باب 4, ح ا طّ آل الست 
وك 09 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص رةه ابواب اغسال مسئونه» باب 4 حك طّ آل الت 


مرو عنه احمد بن محمد دو جور ضبط شده است؛ در بعض نسخ» حسين بن موسى بن جعفر آمده است؛ و در بعض ديكر 


حسن بن موسى بن جعفر آمده است. 


شبيه تقديم إحرام قبل از ميقات به سبب نذرء يا اعمال مكه (طواف و سعى) براى كسى كه مى ترسد. اين روايت دلالتش تمام 


سندش تمام نيست. مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده ضعف سندء منجبر به عمل اصحاب است. 


مرحوم خوئى(1) فرموده استناد اصحاب به اين روايت معلوم نيست. و اككر هم به اين روايت استناد كرده باشند؛ مى كويد 
شهرت جابر نيست. اينجا فرموده كرجه اصحاب به اين روايت عمل كرده اند؛ جون بعيد است كه يوم الخميس را از جانب 


خود كفته باشند؛ منتهى شايد آنها از باب اخبار من بلغ اين حرف را كفته اند. 


ص: 8 


.١8 جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» محمد حسن نجفى» ج8» ص‎ )8( -١ 

1- (4) موسوعه الامام الخويى. ابوالقاسم خويى» ج١٠.‏ ص75 - 77.. (و هى ضعيفه أيضاًء لأنها إن كانت مرويه عن الحسن بن 
موسى كما عن الفقيه فهو مجهولء و إن كانت مرويه عن الحسين بن موسى كما عن التهذيب و الكافى فهو مهملء على أن حال 
أموفاع تعلو والم يت ولافنها والااؤثاقة أم أحمد . فالاستدلال بتلكك الأخبار غير ممكن.اللّهمّ إِنّا على أحد أموانة الحدهماة 
انجبار ضعف الروايه بعمل المشهور على طبقها. و ثانيهما: أن يقال بأن أخبار من بلغ تدل على استحباب العمل الذى بلغ فيه 
الثواب. و لم يثبت شى ء من الأمرين.أمًا الأوّل: فقد ذكرنا فى محله أن عمل المشهور على طبق روايه لا يوجب انجبار ضعفهاء 
إذ نحتمل وقوفهم على قرينه تدل على صحتها من دون أن تصل إلينا.و أما الثانى: فلما حققناه فى محله من أن أخبار من بلغ 
وارده للإرشاد إلى ما استقل به العقل من أن الانقياد و إتيان العمل برجاء المحبوبيه حسن و يترتب عليه الثواب و لا دلاله لها 
على استحباب العمل شرعاًء و عليه لا تثبت مشروعيه تقديم الغسل يوم الخميسء نعم لا بأس بالإتيان به يوم الخميس رجاء عند 
خوف الإعواز أو إحرازه يوم الجمعه). 


و لكن مرحوم خوئى دلالت اخبار من بلغ را بر استحباب قبول ندارد. در مورد اخبار من بلغ؛ جند مسلكك وجود دارد؛ بعضى 
فى كو يتدعثل صلق العادل اسع؛ وكفر اعت فى كد يعضى فى كويتك به غتوان ثاتوئ (غتوان من بلعه الثوات) آن عمل 
لسفهي تن شوة بعقس :عن كريشك تا غير فيفيق ر حت فى كتدةاواتداابن عكل ,زا سفض فى كتذ يلكه ايها تفضيل 
است. يعنى تفش للا ثواب را به او مى دهيم. اينها ثواب انقياد است. مرحوم خوئى قائل به قول سوم است؛ اين است كه در محل 
كلام جبر سند را انكار كرده است. 


مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحبّى 88/٠٠/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل /غسل جمعه /اغسال مستحتى 

خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 


بحث در إعواز الماء در روز جمعه بود كه كفتيم مى تواند در روز ينج شنبه غسل را بياورد. و كفتيم اصل مسأله مورد تسالم 
است. وجه أوّل بنا بر انجبار ضعف روايت به عمل مشهورء رواياتى بود كه در مورد إعواز الماء وارد شده است. و وجه دوم 


مثل مرحوم خوئى مى كوئيم افى مشروعتيته اشكالء و لا يجوز الإجتزاء فى غسل يوم الخميس». 


يكك جهت ديكرى براى اعتبار روايت إعواز كه مرحوم صاحب جواهر آن را مطرح كرده؛ اين است كه مشايخ ثلالثه» اين 


روايت را آورده اند. 
اين مسأله جهات و فروعاتى دارد كه مرحوم خوثى هم آنها را ذكر كرده است. 


مرحوم سيد فرموده در صورت ترس از كمبود آب» جايز است كه در شب جمعه غسل را انجام داد. وجوهى كه براى إلحاق 


شب جمعه به روز ينج شنبه ذكر شده است؛ همان وجهى است كه در مورد الحاق شب شنبه به روز شنبه مطرح شد. 
ص: ؟هل/ا 


وجه أوّل براى إلحاقء أولويّت است؛ شب جمعه جون نسبت به روز ينج شنبه أقرب به روز جمعه است؛ وقتى تقديم غسل در 


روز ينج شنبه مستحب بودء اين هم مستحب است. 


كه جواب اين وجه كذشت؛ و كفتيم شايد مماثلت لازم باشد؛ و شب به در نمى خورد. وما تابع ظهور روايت هستيم؛ كه 
3 6 عستم 


وجه ديكر براى إلحاقء تعليلى است كه در روايت آَم احمد بود(. . اعْتَسَِا الوم ! لِعَدِ يَْمِ الْمه- - فَإنَ الْمَاءَ بهَا عَدا كيل 10010 


كه اين تعليل در شب جمعه هم هست. عموم تعليل» غسل در شب جمعه را هم تجويز مى كند. 


و لكن همانطور كه مرحوم خوئى(1) فرموده؛ اين وجه هم درست نيست؛ جون اين تعليل براى غسل روز ينج شنبه است. اين 
تعليل براى آن تشريع شده است. كه تشريع شده عبارت است از غسل يوم الخميس. اين با «لا تأكل الرمّان لأنّه حامض» و «لا 
زب لقيو أله مجك فرق وى كتن محوف ذان ] فامو اف عي حلت بيع وعرف يوهة انا ادن علي #علت مقرو عرف ببية؛ 


ص: ه/ 


اي الشيعه» لوه لالض بواب اغسال شكرنه 0م ط آل البيت. ٠‏ ١و‏ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أعهد بن 
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العقعه 


إعوازه إلا أنه ليس مطلقاً بل فى خصوص يوم الخميسء و إلا جاز التعدّى إلى التقديم فى سائر أيام الأسبوع أيضاً كالأربعاء و 
فاليوم باليوم) 


وجه سوم براى الحاق» استصحاب بقاى مشروعيّت است. روز ينج شنبه كه آب نداشت» و غسل نكرد؛ شب جمعه آن را 


مرحوم خوئى(١)‏ جواب داده است كه جاى استصحاب نيست؟؛ جون موضوع استصحابء غسل يوم الخميس بود؛ واين ليله 
الجمعه است؟؛ إسراء حكم از روز به شب» وجهى ندارد. 


مكر اينكه كسى استشمام بكند كه وجه تقديم غسل جمعه در روز ينج شنبه» تدارك يكك مصلحتى است؛ و در اين جهتء. 
فرقى بين روز و شب نيست. در رواياتى كه مشورعيّت غسل را در روز ينج شنبه بيان كرده است» جون عمل در روز بوده 
استء و سائل مى كويد آيا الآن غسل بكنيم يا نه؛ لذا روز را بيان كرده است. و لسان ندارد كه حتماً بايد غسل در روز باشد. 
بخلا.ف بحث سابق كه در آنجا «غسل الجمعه) در خطاب أخذ شده است؛ و نمى توانيم از آن عنوان تعدّى بكنيم. ولى در 
اينجا «غسل ينج شنبه» در خطاب أخذ نشده است. آنجا ظاهرش أخذ عنوان در خطاب است؛ و دخالت است. ولى اينجا تطبيق 


اسنقه لذا فمكن انق كس كويد دو اتجاخ تى بين كن وروزنسة: 


ص: 8, 


-١‏ (") موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠:‏ ص165.. (و هذا يبتنى على أمرين: أحدهما: القول بجريانه فى الأحكام 
الكليه. و ثانيهما: أن يكون اليوم الوارد فى الروايتين لمجرّد الظرفيه و لم يكن قيداً دخيلًا فى ثبوت الحكم الشرعى. و كلا 
الأ.مرين مورد المناقشه؛ لعدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه و لأن ظاهر اليوم فى الروايتين أنه قيد فى ترتب الحكم 
الشرعى لا أنه اتى به لمجرد الظرفيه» و معه لا مجرى للاستصحاب فى المقام) 


جهت دوم: موضوع بودن واقع إعواز يا إحراز إعواز براى مشروعيّت غسل در روز ينج شنبه 


موضوع اين فعل مشروع. إعواز الماء است؛ يا احراز إعواز الماء؟ آيا واقع الإعواز موضوع استء يا خوف و اعتقاد به اعواز 


در تنقيح ثمره اى را براى اين بحث» مطرح نموده است. فرموده اكر واقع الإ-عواز» موضوع باشد؛ در صورتى كه شما فكر 
كرديد فردا آب بيدا نمى شود و غسل كرديد؛ ولى فردا آب بيدا شد؛ معلوم مى شود كه آن غسل شما مشروع نبوده است. 
جون معلوم مى شود از اول إعواز الماء نداشتيد؛ و وقتى امرى نداشتيد» إجزاء هم معنى ندارد؛ و بايد الآن غسل را بياورد. ولى 
اكر كفتيد موضوعء خوف الإعواز است. اين موضوع در روز ينج شنبه بالفعل بود؛ كه آن امر هم در روز ينج شنبه فعلى شد» و 
آن را امتثال كرديد؛ لذا لازم نيست غسل را دوبار بياوريد. 


بعد فرموده ظاهر روايت اين است كه إعواز» موضوع است. جون حضرت فرموهه بيائيم الآ-ن غسل بكنيم «فإن الماء بما غدا 
قليل» كه از واقع خبر مى دهد. بس موضوعء قلت واقعى آب در فرداست. 
و لكن در ذهن ما هم اصل مسأله و هم نتيجه اى كه كرفته» نادرست است. 


ولا : إينكه فرموده ظاهر روايت اين است كه إعواز موضوع است؛ مى كوئيم از اين روايت» اين مطلب استفاده نمى شود. اكر 
خوف هم موضوع بودء اين كلام امام (عليه السلام) درست بود؛ زيرا حضرت علم داشتند كه فردا آب نيست» درست بود كه 
بككويدء جون فردا آب كم استء الآن غسل بكنيد. اين تعليل دلالت ندارد كه موضوع استحباب غسل» كمى آب است؛ بلكه 
اكر هم موضوع استحباب غسلء إحراز كمى آب باشد؛ اين كلام درست است. 


ص: // 


كلام ايشان خلط است بين اينكه يكك حكمى را بيان مى كنند و برايش موضوعى قرار مى دهد مثلا اكر فرموده بود «مَن أعوزه 
الماء فى يوم الجمعه فليغتسل فى يوم الخميس» مى كفتيم كه موضوع واقع الإعواز است؛ با اينكه بككويد ببائيد غسل كنيم» جون 
فردا آب كم است. فرق است كه امام (عليه السلام) يكك جيزى را موضوع حكم قرار بدهدء يا تطبيق بكند؛ كه اكر موضوع 
حكم قرار بدهد,. لسان دارد؛ اما تطبيق» لسان ندارد. 


ثانياً: اينكه فرموده اكر موضوع خوف و احراز باشدء فيجزى؛ در ذهن ما اين است كه خود ايشان در موارد ديكر اين را قبول 
ندارد. جون خوف ربما طريق حساب مى شود. اكر از اول فرموده باشد «إذا خفت إعواز الماء فى يوم الجمعه فليغتسل يوم 
الخميس» دلاللت ندارد كه خوف موضوعيّت به نحو طريقى دارد. ايشان خودش در بعض جاها فرموده كه خوفء. علم, ظَنْ و 
تحرّى عناوين طريقيّه هستند. عرقت ندارد كه خوف من دخالت واقعى در استحباب غسل داشته باشد؛ و به ذهن مى زند كه 
آن عجز واقعى» و نبودن آب دخيل است. حتى در روايت فقه رضوى كه فرموده «فاغتسل يوم الخميس» هم ظاهرش اين است 
كه خوف طريق است و آنى كه موضوع استء اعواز است. لذا اكر در جمعه آب بيدا شدء مردم مى كويند كه خوف ما بى 
جهت بوده است. اين است كه مى كوئيم اكر هم خوف موضوع باشدء باز ربطى به بحث ندارد. يس أوّلا: از روايت استفاده 
نمى شود كه إعواز موضوعيت دارد. و ثانياً: بالفرض هم كه استفاده شود إعواز موضوعتت دارد؛ باز مى كوئيم اين بحث 


ثمرى ندارد. لذا اينكه ايشان در بحث هاى بعد بر اين بحث ثمره بار كرده است؛ مى كوئيم ثمرى ندارد. 


ص: 6/1 


جهت سوم: اطلاق روايات مشروعيّت غسل در روز ينج شنبه نسبت به مسافر و حاضر 


جهت ثالثه اى كه در بين استء اين است كه مورد روايات» سفر است؛ آيا اين مشروعيّت غسل جمعه در روز ينج شنبه مختص 


به سفر است؛ كه ظاهر روايات استء يا در حضر هم اكر بداند فردا آب ندارد؛ مى تواند در روز ينج شنبه غسل بكند. 


مرخوام خوئى(1) فرموده درست است كه در روايت فرموده كه حضرت در سفر بوده است؛ ولى متفاهم عرفى اين است كه 
سفرء خصوصيّت ندارد؛ و مهم إعواز الماء است. منتهى جون در سفر بوده استء اين را در سفر بيان كرده است. مرحوم سيد 


هم به طور مطلق فرموده است. 
جهت جهارم: بررسى كفايت مطلق عدم تمكن براى مشروعيّت تقديم غسل 


جا إعوازبغالك واردم با مطلق دم شكن قفارت مى اكقدكهى إعواق الباق مووه ايت كلاشخصى كه درون جممة اب 
فراوان در اختيار دارد؛ ولى فردا فرصت غسل نداردء يا فردا مريض مى شود؛ آيا مى تواند در روز ينج شنبه غسل بكند؟ آيا 
إعواز» خصوصيت دارد؛ يا مثل آيه شريفه «فإن لم تجدوا ماءاً نيتم كدمر اذم سكن اسه؟ مزوة ووايكة إغراق اسية4و 
لكن متفاهم عرفى اين است كه جون فردا نمى توانيد غسل بكنيد؛ روز ينج شنبه غسل بكنيد. متفاهم عرفى از تعليل «فإن الماء 
بها غدا قليل) كمى آب است. اين است كه مى كوئيم مقتضاى فهم عرفى اين است كه إعواز خصوصيّت ندارد» و بعيد است 
بككوئيم در موردى كه آب نباشد» مى تواند در روز ينج شنبه غسل بكند؛ ولى اكر آب هست,ء و مريض استء يا كسى در روز 
جمعه مانع از غسل مى شود؛ نتواند غسل بكند. 


ص: 1,04 


السفر إِلّا أن المورد لا يبخصص. و الموضوع فيهما هو الإعواز بلا فرق فى ذلكك بين السفر و الحضر) 


مرحوم سيد در ادامه فرموده اينكه در صورت كمبود آب در روز جمعه. بتواند در شب ينج شنبه هم غسل بكند» مشكل است؛ 
كرجه رجاءًٌ عيبى ندارد. 


بعضى احتمال داده اند كه اكر خوف إعواز الماء در روز جمعه دارد» از اول هفته هم مى تواند غسل بكند. كه دليل اين؛ 


جهت ينجم: استحباب إعاده غسل در روز جمعه در صورت كشف خلاف 


مرحوم سيد فرموده اككر در روز ينج شنبه به جهت خوف إعوازء غسل بكند؛ ولى رد روز جمعه متمكن است آب باشد؛ 
مستحب است كه در روز جمعه غسل را إعاده بكند. و اككر در روز جمعه آن را تركك نمود» مستحب است كه در روز شنبه آن 


را قضاء بكند. «و إذا قدمه يوم الخميس ثم تمكن منه يوم الجمعه يستحب إعادته و إن تركه يستحب قضاؤه يوم السبت» 


با اينكه مرحوم سيد خوف را موضوع جواز تقديم مى داند» ولى فرموده غسلى كه در روز ينج شنبه انجام داده است؛ مجزى 
نيست. زيرا ايتكه خوف يا اعتقاد به إعواز الماء كفته استء به نحو طريقى است؛ و در اينجا معلوم مى شود كه اشتباه بوده 


سشسرا. 


جه إعواز الماء» تمام الموضوع باشدء كه مرحوم خوئى مى كفتء يا خوف جزء الموضوع باشد (يعنى بما هو طريق باشد) 
كشف مى شود در غسلى كه در روز ينج شنبه آورده استء امر نداشته است. و از طرفى اطلاقات غسل جمعه شامل اين هم مى 
شود» لذا مستحب است كه غسل را إعاده يكند. 


هميشه در مواردى كه حكم عذرى را بيان مى كنند و مى كويند اككر عذر مرتفع شدء آن را اعاده كنيد؛ منظور اين است كه 


5 


مجزى نيسث. 


ص: 82 


و همين فرد اكراين غسل را تركك كردء داخل در موثقه ابن بكير مى شود «فإن فاته يقضيه يوم السبت». تارةٌ: قبل از ظهر روز 


جمعه آب يبدا مى شود. و أخرى: بعد از ظهر آب بيدا مى شود. بحثى كه قبلا در ثمره بيان كرديم. 


ممكن است كسى بين قبل از ظهر و بعد از ظهر تفصيل بدهد؛ و بككويد اكر قبل از ظهر روز جمعه آب بيدا شد» آن غسلى كه 
كرده مجزى نيست. به اين بيان كه وقت غسل جمعه. تا زوال استء روايات مى كويد كسى كه اككر تا زوال آب بيدا نكند» در 
روز ينج شنبه غسل بكند؛ واين شخص هم قبل از ظهر آب يبدا كرده است؛ يس غسلش صحيح نيست. ولى اكر بعد از ظهر 
آب بيدا شود؛ جون وقت غسل تا زوال است؛ آن غسلى كه كرده است؛ صحيح است. 


و لكن اين تفصيل درست نيست. بنا بر اينكه كل روزء وقت غسل يوم الجمعه باشدء واضح است كه اين تفصيل غلط است. 
بلكه بالاتر حتى اكر بككوئيم غسل يوم الجمعه تا زوال است؛ بازاكر اين شخص.ء بعد از زوال آب بيدا كند؛ بايد غسل را اعاده 
بكند. مرحوم سيد با اينكه قائل به اين است كه وقت غسل جمعه تا زوال است؛ به نحو مطلق فرموده اكر در روز جمعه آب 
بيدا كرد» مستحب است كه غسل را اعاده بكند. «و إذا قدمه يوم الخميس ثم تمكن منه يوم الجمعه يستحب إعادته و إن تركه 
يستحب قضاؤه يوم السبت» به قرينه اينكه فرموده «يستحب قضاءه يوم السبت"» معلوم مى شود كه كل يوم الجمعه مراد است. 


درست است كه دليل مشروعتّت غسل جمعه؛ مى كويد «إلى الزوال)؛ ولى ما بايد دليل غسل يوم الخميس را نككاه كنيم» كه در 


آنها جه عنوانى أخذ شده است. اكر در روايات غسل خميسء كلمه فردا آمده باشد. تمام روز جمعه را شامل مى شود. 


ص: ا*7 


كلمه «غد» غير از «لغسل الجمعه)» است؛ در اين روايات مى كويد هر كس فردا إعواز الماء دارد؛ جه قبل از ظهر و جه بعد از 
ظهر امروز غسل بكند. كه «فردا» شامل بعد از ظهر هم مى شود. اين متئه هم دارد جون بعيد است كه شارع مقدّس غسل روز 
ينج شنبه را بر بعد از ظهر روز جمعه مقدَّم بدارد؛ يس اينكه فرموده روز ينج شنبه غسل بكند» در مورد كسى است كه حتّى در 
بعد از ظهر جمعه هم آب بيدا نكند. 


لذااين بحث ربطى به آن بحث ندارد كه آخر وقت غسل جمعه جه زمانى است. جون روايات غسل روز ينج شنبه مى كويد 
اكر فردا آب نداريد» غسل بكنيد؛ و اكر بعد از ظهر روز جمعه آب داشته باشيم؛ اين روايات» آن را نمى كيرد. لا أقلش اين 
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خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 


مرحوم سيد فرمود اككر به جهت إعواز الماء در روز جمعه؛ در روز ينج شنبه غسل بكند؛ ولى در روز جمعه آب بيدا بكند؛ 
مستحب است كه غسل را اعاده بكند. روى مبناى خودش كه روايات يوم الخميس را قبول داشت» اين حرف تمام است؛ و 


بحثى در آن نداريم. 


ودر همين فرض كه در روز جمعه آب بيدا مى كند, اككر غسل نكرد؛ فرموده در روز شنبه قضاى آن را انجام بدهد. فرمايش 
مرحوم سيد روى مبناى خودش و مشهور درست است؛ اما روى مبناى مرحوم خوثئى كه مى كفت غسل يوم الخميس مجزى 
نيست» جون دليل قاصر است؛ بايد بكويد غسل روز شنبه اشكال دارد. 


ص: فا 


حال اكر همين شخصى كه روز ينج شنبه غسل كرده است؛ در روز جمعه آب بيدا نكند؛ ولى در روز شنبه آب بيدا كرد؛ 
مرحوم سيد مى كويد همان غسل روز ينج شنبه مشروع است. ظاهر كلام مرحوم سيد كه فرموده اكر روز جمعه بيدا شد, و 


غسل نكرة؛ ووز شنيه غسل يكل ايخ ات كه أكر روز سيعة ابد بيدا تشودة وروز شيه آب)يدا شو مسحب نبسث: 


مرحوم خوئى بايد بككويد كه در استحباب غسل روز شنبه اشكال است؛ جون ما دليلى بر قضاء يوم السبت نداريم؛ زيرا در اينجا 
فوت را إحراز نكرده ايم. جون شايد آن غسل روز ينج شنبه» مشروع بوده است. لذا ايشان كه در غسل يوم الخميس اشكال 


مى كند؛ لازمه اش اين است كه نمى شود با آن غسل نماز خواند. واككر در روز جمعه آب بيدا نكرد و روز شنبه بيدا كرد, با 


اين هم نمى تواند نماز بخواند. مرحوم سيد جون در مشروعيّت غسل ينج شنبه اشكال نمى كند؛ در فرضى كه در روز شنبه 


أت بيدا شوةة باند يكويك غسل دو زوق شنبه مسعحبي تست 
جهتثت ششم: دوران امر بين تقديم و قضاء غسل جمعه 


آخرين جهتى كه مرحوم سيد در اينجا متعّرض شده استء بحث دوران امر بين تقديم (يوم الخميس) و قضاء (يوم السبت) 
است. فرموده أولى و بهتر اين است كه تقديم بكند. جون اكر تقديم بكندء أداء است. درست است كه در بعض موارد در 
شريعت» بعضى فرموده اند قضاء أولى است. مثل شابى كه از خواب بيدار نمى شودء كفته اند مى تواند اول شب نماز شب را 
بخواند؛ ولى بعضى كفته اند قضاء أولى است. و كفته اند نكته اش اين است اكر بنا باشد بككوئيم در همه موارد نماز شب را 
مقدم بدارد؛ اين شخصء به خواب قبل از سحر عادت مى كند. ولى به او مى كوئيم شما اول شب نخوان و سعى كن سحر 
يداز شو ولى اك ر بدار تشدئ: سعى كن قضايشن راماور: اما دز انتخا ان نكتة تبست؟ ضنحيت: عادت 'شندن ابست؟ حون 
إعواز أحيانى است. و اختيارى نيست. و متفاهم عرفى اين است كه ملاكك قضاءء أضعف است. روى اين حساب مى كوئيم كه 


أولى اين است كه در فرض دورانء غسل را مقدّم بدارد. 


ص: 0 


أضف إلى ذلكك كه از روايت َم ا ا ا (وَ بإِسْرمَادِه عَنْ أخكرة بْنِ 
مد عن الحتوين بن ُوصى بن جخفر عن مهو أم أخمد اله ُوسى بن فر نا كنا مم بى الْحسَن (عليه السلام» بِالَْادِيَ 1 
نَخنُ تُرِيدُ بَعْدَادَ فَقَالَ لناب َوْمَ الْحميس- اعْتَسِا اليم | لِعَدِ يم الْجْمَْه - فَإنَ الْمَاء بهَا عدا كيل - فَاعْتسلنَايَْمَ الْحَمِيسِ ليم الْْمعَه 
)1) حضرت فرموده جون فردا آب نداريم» امروز غسل بكنيد؛ با اينكه به طور طبيعى وقتى به بغداد مى رسيدند» و سفر تمام 
مى شدء ودر روز شنبه آب بيدا مى كردند. ازاين روايت به ذهن مى زند كه غسل يوم الخميس» أفضل است از غسل روز 


مسأله : استحباب خواندن دعا در هنكام غسل 


؟ه 000656 


به طور كلى در هنكام غسل نمودن؛ دعا مستحب است. در غسل جنابت10) هم همين بحث مطرح است. ولى اينكه مشتمل بر 
شهادتين باشدء مختص به روايت احمد بن دويل بن هارون است. كه ايشان توثيق ندارد؛ و كثرت روايت ندارد؛ فقط همين 
يكك روايت از ايشان نقل شده است. مكر اينكه بكوئيم جون احمد بن محمد بن عيسى از دويل بن هارون روايت دارد؛ و با 
توجه به اينكه ايشان هم از ضعفاء نقل نمى كند؛ ايشان مورد اعتماد است. كه اين حرف هم تمام نيست. 


ص: ع0 


)1(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج”*؛ ص 0”١‏ ابواب اغسال مسنونه. باب4. ح 7 ط آل البيت. 

؟-(15) العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج١»‏ ص 5817. 

*- (") وسائل الشيعهء شيخ حر عاملى» ج17 ص 707 ابواب أبواب الجنابه. باب/؛ ح ط آل البيت.. (بَابُ اش يِحَْاب الدقاء 
بالعالور يعلد العمل ) 


د : بن الححسنٍ بِإِشنَادِِ َنْ أخت 1 بْنِ محمد بْنِ عله ى عَنْ أَحْمَدَ بْن دُوَيْلٍ بْن هَارُونَ عَنْ أبى وَلَادٍالْحنّاطٍ عَنْ أبى عَبِدِ الل 
0 مر امم فال أشهد أن 0 ل عن 


مسأله ؟: عدم تفاوت بين اشخاص در استحباب غسل 


مسأله *: لا- فرق فى استحباب غسل الجمعه بين الرجل و المرأه و الحاضر و المسافر و الحر و العبد و من يصلى الجمعه و من 
يصلى الظهر بل الأقوى استحبابه للصبى المميز نعم يشترط فى العبد إذن المولى إذا كان منافيا لحقه بل الأحوط مطلقا و بالنسبه 
إلى الرجال 1 كل بلى فى عقن الأخبار رخصيه تركه للنساء , 


كرده است «على الرجال و النساء). و اينكه بين حضر و سفرء و حرٌ وعبد فرقى نيست؛ جون در روايات به آن تصريح شده 


است. 


و فرقى هم نمى كند كه نماز جمعه بخوائد؛ يا نماز ظهر بخواند؛ جون اطلاق روايت هم مصلى و هم غير مصلَى را مى كيرد. 
در روايت عمار هم داشت لتك وي صا وك سر جره اسك اعانار كا و يعر مر اداح لسار تممه بيك ستلوية ع سند 
استحباب غسل جمعه اطلاق دارد. (مُحَمَدٌ : اسن باه عَنْ مُحدَدٍ بن عَلِيَ بن تمختبوب عَنْ خم بن الْتحمن بن عَلِيٌّ عَنْ 
مرت سير ع تياد وجنت ع عكار الشاياي اوداك الاقدي وريه السادم كن الركل تي - الْعْسْلَ يَوْمَ 
افعو عن قن - كَالَ إِنْ كان فى وَهْتٍ فَعَلَيهِ أَنْ يََْسِلَ و ؛ عِيدَ الصّلَاة- وَ إِنْ مَضَى الْوَقْتٌ فَمَدْ جَارَتْ صَلَاهِ ).250 


ص: عمف 


١-(ع)‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 7١‏ ابواب أغسال مسئونه» باب 15 ح اء طّ آل البيت. 
؟-(0) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 19 ابواب إغسال مسئونه» بابالك ح اء طْ آل الت 


اينكه فرموده أقوى اين است كه براى صبى مميّز هم مشروع است؛ بنا بر مشروعيّت عبادات صبى است. 


مرحوم سيد فرموده در صورتى كه غسل كردن عبدء منافاتى با حقّ مولى داشته باشد؛ بايد از مولايش إذن بكيرد؛ بلكه إحتياط 
وا [أكاين اسث كد اكر متافاتى باحق هولى قداشته باشذة ازاو إذن بكيرة: 


يكك بحثى هست كه آيا در جيزهاى غير منافى با حقّ مولى» باز عبد بايد اجازه بكيرد يا نه؟ آيا أدلّه اى كه مى كويد أعمال 


عبد با إذن مولى باشد, اطلاق دارد؛ يا انصراف دارد به جائى كه مزاحم با حقّ مولى است. 


حال اكر عبد با نهى مولى» غسل كرد؛ آيا غسلش صحيح است؛ يا باطل است. مرحوم خوئى(1) فرموده اكر ترتّب را قبول 


بكنيم» غسلش صحيح است. حال اين بحث آيا مبتنى بر ترتّب هستء يا مبتنى بر ترتّب نيست؛ فعلا كارى به آن نداريم. 


مرحوم سيد فرموده استحباب غسل جمعه؛ نسبت به رجال آكد است. شاهدش هم اين است كه در روايت منصور بن حازم 
فرمود در سفر از زن» ساقط است. (مُحَمَدُ رن يَعْقَوب عَنْ مُحَمَّد بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بن الْحْسيْن عَنْ ص فْوَانَ بن يَحْيى عَنْ 
مَنْصُورِ بْنِ ازم عَنْ أبى عَتِدِ اللَهِ (عليه السلام) قَالَ: الْغِْل يَوْمَ الْجَمْعَهِ عَلَى الرّجَالٍ وَ النساءِ فى الْحَضَّ ر- وَ عَلَى الرّجَالٍ فى 
السَفْر وَ ليس عَلَى الْنْسَاءِ فى السَفَر ).00 و در يكك روايت ديكر «لقله الماء» دارد. اينكه در سفر غسل جمعه را از زنها برمى 


دارد و مى كويد بر مردها هنوز هست؛ فهم عرفى مى كويد كه در مردهاء كد است. 


ص: و 


1ك (6) ترجه يذنايبكه أخوط را باول )رفي اوردة :ست وار قبل إعرافن كرده ابية» الحداط وائفي آبيت: 

1- () موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج ,٠١‏ ص18.. (و الاحتياط استحباباً حسن فى نفسه إلا أن الاحتياط الوجوبى 
مما لا وجه له لوجود المطلقات النافيه لاعتبار الاستئذان من المولى فى استحباب الغسل فى حق العبدء و هذا إذا لم يكن منافياً 
لحقه بمكان من الوضوح. و كذلك الحال فيما إذا كان منافياً لحقه. لأنه من تزاحم الحقين و قد ذكرنا فى محله أن الترتب فى 
المتزاحمين على طبق القاعده» فاذا عصى مولاه و خالف أمره فلا مانع من صبحه اغتساله) 

*- (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص 717 - 271١‏ ابواب أغسال مسنونه» باب2» ح1» ط آل البيت. 


مرخوم خوثى فرموده در بعض روايات در مورد زنها رخصت در حضر هم هست. و لكن معلق مى كويد اين روايت را فقط در 
مستدركك بيدا كردم. و مى كويد مستدرك هم اين روايت رااز خصال نقل مى كند. و لكن معلوم نيست كه اين روايت در 
كلاش هرق > مرعمال وح اول اك روك كسان نيوا ا خصال شل هماه 


اينكه مرحوم سيد فرمود «بلى فى بعض الأخبار رخصه تركه للنساء)؛ ظاهرا به همين روايت مستدرك اشاره مى كند. كه ظاهراً 


از جهت سفر و حضر هم اطلاق دارد. لكن ما مى كوئيم اين روايت» خبر مستدركك است؛ و ثابت نيست. 
مسأله ه: كراهت ترك غسل جمعه 


مسأله ه: يستفاد من بعض الأخبار كراهه تركه بل فى بعضها الأمر باستغفار التاركك و عن أمير المؤمنين (عليه السلام) أنه قال فى 
مقام التوبييخ لشخص: و الله لأنت أعجز من تارك الغسل يوم الجمعه فإنه لا تزال فى طهر إلى الجمعه الأخرى. 


در شريعت خيلى از جيزها هست كه يكك طرفشء استحباب يا كراهت دارد؛ در مثل نماز واجب» مى كويند فعلش واجب 
است؛ و تركش حرام نيست. و اينكه در بعض روايات دارد «فمن ترك الصلاه» از باب تركك واجب استء نه اينكه تركش 
حرام باشد. در اينكه حكم مال تركك استء يا مال فعل است»ء در باب صلات جون آثار را به صلات بار كرده است؛ به ذهن 
مى زند كه خود فعل امر دارد. و عرفت هم ندارد كه فعلش واجب باشد و تركش حرام باشد. ولى در يكك جاهائى معلوم 
نيست كه فعلش مستحب است؛ يا تركش مكروه است. 


مرحوم سيد در اينجا فرموده هم فعلش» مستحب است؛ و هم تركشء مكروه است. كه اين فرمايش مرحوم سيد عيبى ندارد؛ 
جون اينها امور اعتبارى هستند؛ شارع ديده كه فعلش ملاك دارد» لذا فعلش را مستحب كرده است؛ بعد ديده كه تركش 
علاوه از فوت مصلحت,ء مفسده هم دارد» لذا آن را مكروه كرده است. كسى كه غسل جمعه را تركك مى كند» يكك مستحب 
را تركك كرده و يكك مكروه را مرتكب شده است. 


ص: 0 


مرحوم سيد فرموده كراهت ترك غسل جمعه. از بعض اخبار استفاده مى شود. از اينكه در بعض اخبار به تاركك غسل جمعه؛ 
امر كرده كه استغفار بكند» و همجنين از توبيخ و مذمّت شخص بر تركك غسل يوم الجمعه؛ اين مطلب استفاده مى شود. 


ريات سيد سول راعة ان د ده عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عَنْ مُحَمَدِ بْن سل عَنْ أبيه قَالَ: سألْتٌ أبا الْحَسَن 
(عليه السلام) عَن الرّجْلِ يَدَعٌ غَسْلَ الْجَمُعَهِ- نَا نَابِِياً أو غَيْرَ ذلك - قَالَ إِنْ كان نَابتياً فَمَد تَمَتْ صَلَاتَهُ- - وَ إِنْ كان مُتَعمّدا فَالْعَسْل 
أعبٌ إِلَى- وَ إِنْ هُوَ فَعَلَ فَليِئِمَغفِرِ الله وَلَا يَعُود ).10 اينكه در اين روايت از عود نهى كرده است؛ معلوم مى شود كه تركك 
غسل جمعه كراهت دارد. 


جك 


روايت أبى بصير: (مُحَمَدُ بْنُ عَلِىٌ بْن الْحُسَيْن بِإِسْنَادِهِ عَنْ أبى بصير أنه سأ َل أبَاعَِدِ ال عليه السلام) عَنٍ الرجلٍ يَدَحُ غَسْلَ يم 


المتفيت ان ان قفرا كال - إِذَا كانَ نَاسِياً مد ب ََتْ صَلَائه وَإِنْ كَانَ مُتَعمّدا فَلستغْفِرِ الله و وَلَا يعد 1(.6) از اينكه كه بر تركك 


غسل جمعه مذمّت كرده است؛ معلوم مى شود كه تركك آن كراهت دارد. مرحوم سيد از اين روايات» استفاده كراهت كرده 


است. 


ولكن به ذهن مى زند كه خيلى سخت است هم فعل» مستحب باشد؛ و هم ترككء مكروه باشد. استظهار دو حكم. سخت 
است. و اينكه در اين روايات» امر به استغفار يا مذمّت بر ترك آمده است؛ مى كوئيم عيبى ندارد كه بككويد براى تركك يكك 
مستحب استغفار كن؛ يا براى تركك يكك مستحب شخص را مذمّت بكنند. سن اسعنافه كراقت مقيانا بر اسععايه اذ ادن 


روايات بعيد است. 


ص: 7/1 


-١‏ (4) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ص27”18 ابواب أغسال مسنونه» باب/0 ح 07 ط آل البيت. 
)1١(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 019 ابواب أغسال مسنونه» باب.ىك ح7؛ ط آل البيت. 


مسأله #: جواز تقديم غسل در صورت خوف از عدم تمكن از غسل به ساير جهات 


مسأله *: إذا كان خوف فوت الغسل يوم الجمعه لا لإعواز الماء بل لأمر آخر كعدم التمكن من استعماله أو لفقد عوض الماء مع 
وجوده فلا يبعد جواز تقديمه أيضا يوم الخميس و إن كان الأولى عدم قصد الخصوصيه و الورود بل الإتيان به برجاء المطلوبيه 


در جهاتى كه در ذيل مسأله دوم» مطرح شدء از اين مسأله بحث كرديم. مرحوم سيد فرموده در صورتى كه خوف فوتء بخاطر 
جهات آخر باشد؛ جواز تقديم غسل بعيد نيست. اينكه مرحوم خوئى(1١)‏ فرموده جون در روايت فقط إعواز را مطرح نموده 


استء يس بايد به همان اقتصار نمود. در جواب ايشان مى كوئيم إعواز خصوصيت ندارد. 
مسأله !: بطلان غسل در صورت معلوم شدن وجدان آب در أثناء غسل روز ينج شنبه 


مسأله /: إذا شرع فى الغسل يوم الخميس من جهه خوف إعواز الماء يوم الجمعه فتبين فى الأثناء وجوده و تمكنه منه يومها بطل 
غسله ولا يجوز إتمامه بهذا العنوان و العدول منه إلى غسل آخر مستحب إلا إذا كان من الأول قاصدا للأمرين. 


اكر كسى به جهت ترس از إعواز آب در روز ينج شنبه» مشغول غسل جمعه شد؛ و به او خبر دادند كه فردا آب براى غسل 


بيدا مى شود؛ مثلا به او كفتند كه به سفر نمى رويمء يا به او خبر دادند كه آب وصل شده است؛ و فردا إعواز آب نداريم؛ 
غسلش باطل است. جون موضوع محمّق نبوده است. كه اصل بطلان غسل»؛ واضح است. 


ص: 7 
)١1١2(-١‏ مو سوعه الامام الخويى» ابوالقاسم خويىء ج 2٠١‏ ص 1/8.. (قد يقال: إن إعواز الماء ذكر فى الروايتين من باب المثال» و 


الغرض عدم التمكن من الغسل يوم الجمعه و لو لمانع آخر. لكن مقتضى ظاهر النصوص هو الاختصاص بما إذا خيف أو أحرز 
قله الماء فلا دليل على المشروعيه فى غير ذلككء نعم لا بأس بتقديم الغسل حينئذ رجاء) 


مرحوم سيد فرموده در أثناء غسل» نمى تواند به غسل ديككر مستحب عدول بكند؛ مككر اينكه ازاول به تبت غسل جمعه و آن 
غسل ديكر باشد؛ كه در اين صورت»؛ آن غسل ديككر صحيح است. اينكه مرحوم سبد فرموده عدول جايز نيست؛ در فقه خود 
عدول يكك بحثى دارد. در موارد عديده اى از فقه» از عدول بحث كرده اند و مى كويند عدول خلاف قاعده است. عدول 
يعنى جيزى كه به قصد فرق مى كند؛ اكر شما حدوثاً آن را با يكك قصدى آوررده ايدء مى خواهيد بقاء به جيزى ديكرى كه 
با قصد معيّن مى شود؛ تغييرش بدهيد. كه اين خلاف قاعده است. اصل أوَّلى عدم انقلاب عمًّا وقع عليه است. (الشى لا ينقلب 
عمًا هو عليه)؛ كرجه اكر شارع بكويد منقلب مى شود؛ تعبداً آن را مى يذيريم. اكر يكك جيزى كه حدوثاً زيارت واقع نشده 
است؛ بخواهيم آن را زيارت حساب بكنيم؛ نياز به تعد دارد. و در محل كلام دليلى نداريم. يكك جيزى كه امر نداشته است» 


مى خواهيم از الآن آن را امتثال يكك امرى بكنيم. لذا فرمايش مرحوم سد كه فرموده عدول جايز نيست» متين است. 

مسائل /غسل جمعه /أغسال مستحبّى 988/٠7/١/‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

خلاصه مباحث كذشته: 

نكته: تكميل مسأله ؟ بنا بر مبناى مرحوم خوئى در عدم مشروعتّت غسل يوم الخميس 

تكدااع كاذ هدك :13 باقن بجالتلاة سقو يعن معلتيق لمن كقزر |امسافتظة كزوه اقذه أب السك عه اليد وروز خرن 
كرديم اينكه مرحوم سيد فرموده «و أما إذا لم يتمكن من أدائه يوم الجمعه فلا- يستحب قضاؤه)؛ روى مبناى مرحوم خوئى كه 


باشد. كه خود ايشان هم تعليقه زده است. 


ص: 82م 


در ادامه مرحوم سيد مى كويد در فرض دوران امر بين تقديم غسل جمعه و قضاء آنء أولى غسل يوم الخميس است «و إذا دار 
الأمر بين التقديم و القضاء فالأسولى اختيار الأول » كه روى مبناى مرحوم سيد كه يوم الخميس را قبول دارد؛ حرفش درست 


است. 


اما روى مبنائى مرحوم خوثى. وظيفه جيست؟ ايشان در بحث تفصيلى فرموده كه أداء أفضل است. ايشان در تعليقه اى كه به 
عبارت «و أما إذا لم يتمكن من أدائه يوم الجمعه فلا يستحب قضاؤه) زده است؛ فرموده «فيه اشكال و كذا فيما بعده.(1) كه 


مراد از فرع بعدىء (إذا دار الأمر بين التقديم و القضاء فالأولى اختيار الأول» است. 


و بايد مى كفت كه أولى اين است كه اككر قدرت بر احتياط دارد» هم روز ينج شنبه و هم روز شنبه غسل بكند. اما اكر فقط 


نامك نبسته و اق كترسس ووصكدن تامت اميت كد اولك نذا ايت الى كشتشوو فتلي ثابيعة امت و[ اسحاب يكنله عون روز 
شنبه درست است كه قضاء استء و يكك مقدار از روز جمعه كمتر دارد؛ ولى مشروعيّيتش ثابت است. بخلاف روز ينج شنبه 
كه درست است ملاكش بيشتر است؛ ولى اصل مشروعئِتش» مشكوكك است. 


مسأله /: ولق بودن غسل جمعه در نزديكك زوال 
مسأله 8: الأولى إتيانه قريبا من الزوال و إن كان يجزى من طلوع الفجر إليه كما مر . 


قبلا-در اين مورد بحث كرديم؛ و كفتيم كه در روايت فرموده غسل جمعه بعد از طلوع فجر مجزى است. ولى أولى قريب به 


كوا اسة حرق قدن يدن أن روابات است. 


ص: الا 


.150 العروه الوثقى (المحشى)؛ ج 7؛ ص:‎ - )1(-١ 


مسأله 4: أفضل بودن قضاء در صورت نزديكك بودن به زمان أداء 


مسأله 9: ذكر بعض العلماء أن فى القضاء كلما كان أقرب إلى وقت الأداء كان أفضل فإتيانه فى صبيحه السبت أولى من إتيانه 
عند الزوال منه أو بعده و كذا فى التقديم فعصر يوم الخميس أولى من صبحه و هكذا ولا يخلو عن وجه و إن لم يكن واضحا و 
أما أفضليته ما بعد الزوال من يوم الجمعه من السبت فلا إشكال فيه و إن قلنا بكونه قضاء كما هو الأقوى. 


مرحوم سيد فرموده بعضى كفته اند كه هرجه قضاء به وقت أداء نزديكك باشدء أفضل است؛ و اين هم خالى از قوّت نيست. 


مرحوم سيد فرموده وجهش اقريئت است؛ كرجه اين وجه واضح نيست؛ و نمى تواند افضل بودن را ثابت بكند. 


اما وجه افضاتئِت بعد از ظهر جمعه. نسبت به روز شنبه (و لو شب شنبه)؛ اين است كه و لو بككوئيم غسل بعد از زوال قضاء 
استء ولى افضل از قضاء روز شنبه است. در موئثقه سماعه بن مهران: به اين ترتيب اشاره شده است. (مُحمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَاده 
عَنِ الصّفَّارِ عَنْ يَعْقُوبَ بْن يزيد عَن ابن أَبى عُمَيِر عَنْ جَغفَر بْن عُْمَاَ عَنْ سمائة بْنٍ مِهْرَانَ عَنْ أبى عَبد اللِّ (عليه السلام) فى 
َل لا َعِْلُ يَم لَه نى أو الَهَارِ- َال يَقْضبهِ مِنْ آخرٍ النّهَار- من لم يَجِذ قَليِفْضِهِ يوم الت ).10) در موثقه ابن بكير 
هم عصر جمعه را بر روز شنبه مقدّم داشته است. (وَ بِإسْرنَادِهِ عَنْ مُحَمَدٍ بْنِ عَلِىّ بْنِ مَحبُوب عَنْ محمد بْنِ الْحْسَيِنِ عَن الْحَسَنٍ 
ْن علِيَ بن قَضَّالٍ عَنْ عدب اللِّ بن بكر عَنْ أبى عَبِدِ الل (عليه السلام) قَالَ: أل عَنْ رَجل كَائَهُ العمل يَوْم الْجَمُعهِ- كَالَ بَفْكيل 
ا َه وَِئَِ الول - قن َائَهُ لَْعَلَ يَوَْ الت )120 ظاهر اين روايات اين است كه و لو عصر جمعه قضاء باشد؛ باز طولييت 


دارند و عصر جمعه مقدّم است. 


ص: ١ل/ا/‏ 


)1(-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج؛ ص ١7؛‏ ابواب أغسال مسنونه باب 2٠١‏ ح 07 ط آل البيت. 
0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 037١‏ ابواب أغسال مسئونه» باب ٠‏ ا حك ط آل البيت: 


مسأله :٠‏ وجوب كفاره در صورت تركك عمدى غسل جمعه منذور و إحتياط در قضاء آن 


مسأله ٠‏ إذا نذر غسل الجمعه وجب عليه و مع تركه عمدا تجب الكفاره و الأحوط قضاؤه يوم السبت و كذا إذا تركه سهوا أو 
لعدم التمكن منه فإن الأحوط قضاؤه و أما الكفاره فلا تجب إلا مع التعمد.(١)‏ 


اك كبس عبن عه | انقو ركنن وقاء ‏ كزن ولجية اسك و اكر ههذا افراع كم ركشن عفار كاري كبا ايها ب 


نداريم. 


شمكا درن كرود لقاع ونه علو اس كر كمي كيل دوا كدو كرهه اسعه ودركرواز في اراك ادرف كرمعاعيدا 


آن را تركك كرد؛ آيا قضاى آن در روز شنبه واجب استء يا قضاء واجب نيست؟ 


مرحوم سيد فرموده أحوط اين است كه در روز شنبه آن را قضا بكند. به هر وجهى در روز جمعه. غسل منذور را نياورد؛ 
أحوط اين است كه آن را قضاء بكند. اما كفاره فقط در صورت تعمد است. مرحوم سيد نسبت به قضاى غسل در يوم السبت» 
مطلقاً احتياط واجب مى كند. 


در تنقيح(1) به اين فرمايش مرحوم سيّدء اشكال كرده است؛ فرموده اين احتياط وجهى ندارد. زيرا آنى كه نذر كرده بود 
غسل عه وى اكر قدرت «اشتفه و عسدا ترك كرده آسضه بابد كثاره بدهدة و قضاء وجهى 'تدارد. قضاء نبا به.دليل ذارى 
در نماز و صوم و صوم منذور دليل داريم كه اكر آنها را تركك كرد؛ قضاء بكند. قضاء يكك تكليف استء و تكليف نياز به 
دليل دارد؛ و ما در غسل منذور دليل نداريم كه اكر غسل منذور را تركك كردء آن را قضاء بكند. و اضافه كرده است در جائى 
ف كه تسكن :1ل الها اسيك واوا ترك كوده أبيكة كقشع مى كنيد كدان اول تارك مسعقاة وده اسكه عا بكر قي فضاين 
واجب يا احتياط واجب است.220 


ص: إزذثة 


.588 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج١» ص‎ )6( -١ 

-١‏ (0) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى» ج١٠‏ ص 7١‏ - 0".. (و الظاهر عدم وجوب القضاء عند تعمد تركه فضنًا عما 
لو تركه سهواً أو لعدم التمكن منه و ذلكك لأن القضاء إما أن يكون بالأمر الجديد كما هو الصحيح و إما أنه تابع للأداء.فإن قلنا 
بأنه بالأمر الجديد فهو يحتاج فى وجوبه إلى أمر جديد. و هو إنما ورد فى الصلاه و الصيام و فى بعض الموارد لاخر الصو 
كما إذا نذر الصوم فطرأ عليه ما لا- يتمكن معه من إتمامه كما لو سافر أو خاضت أو نفست و نحو ذلككه و ليس لا فى المقام 
أمر جديد بقضاء غسل الجمعه إذا نذره ثم تركه عمداً أو نسياناً أو لغيرهما.و أما إذا قلنا بأن القضاء تابع للأداء فمعنى ذلكك أن 
هناكك أمرين و مطلوبين قد تعلق أحدهما بطبيعى الفعل و تعلق ثانيهما بالمقيد أى بالإتيان به فى وقت خاص أعنى التقييد بدليل 
منفصلء و حينئذ إذا لم يأت به فى الوقت الخاص وفاته امتثال أحد الأمرين فالأمر الآخر المتعلق بالطبيعى باق بحاله لا بدّ من 
امتثاله و الإتيان بالعمل فى غير وقته.و هذا و إن كان ممكناً فى الأفعال الواجبه بالعنوان الأولى إلا أنه لا يأتى فى الواجب بالنذر و 
العنوان الثانوى, لأنه تابع لنذر الناذره و لا إشكال فى أن الناذر إنما ينذر إتيان الغسل يوم الجمعه و هو فعل واحد و لا يخطر بباله 


انحلال نذره إلى أمرين.بل لو فرضنا أنه نذر مع الانحلال أى نذر طبيعى الغسل و نذر إتيانه فى يوم الجمعه ثم تركه يوم الجمعه 
ولم يأت به يوم السبت و لا فى غيره وجبت كفارتان إحداهما لتركه الواجب يوم الجمعه و هو أحد المنذورين و ثانيتهما لتركه 
طبيعى الغسل» مع أن فى ترك مثل نذر غسل الجمعه ليست إلا كفاره واحده.فالمتحصل: أن القضاء غير واجب فى المقام لعدم 
الدليل؛ و إنما يجب فى الصلاه و الصيام و بعض الموارد الأخر كما قدمناه» نعم الأ-حوط القضاء لأن احتمال الوجوب واقعاً 
موجود بالوجدان) 

تمكن الناذر من المنذور فى وقته» إذ يشترط القدره على المنذور فى النذرء لوضوح أنه لا معنى للالتزام بعمل خارج عن القدره 
فإذا لم يقدر عليه فى ظرفه كشف ذلك عن عدم صححه النذر به) 


در ذهن ما همانطور كه مرحوم سيد فرموده استء احتياط واجب اين است كه قضاء بكند. اما مسأله كفاره» اكر قضاء را انجام 
بدهد؛ صاف نيست؛ و احتياط واجب است. در ذهن ما كسى كه خبر دارد غسل جمعه غسلى است كه در روز جمعه (قبل از 
ظهر و بعد از ظهر) و در روز شنبه (قبل از ظهرو بعد از ظهر) و همجنين در روز ينج شنبه جا دارد؛ وقتى غسل جمعه را نذر مى 
كند؛ مرادش نذر غسل جمعه مشروع است؛ و بعيد نيست كسى كه نذر كرده است غسل جمعه را بياورد» اطلاق داشته باشد و 


شامل غسل جمعه و غسل در روز ينج شنبه عند الإعواز» و غسل در روز شنبه در صورت قضاء بشود. 
مرحوم سيد يا اينكه شبهه داشته است كه شايد نذر اينجاها را هم بككيرد» لذا در روز جمعه تمكن هم نداشته باشد؛ باز فرموده 


احتياط وجوبى اين است كه در روز شنبه بياورد. يا اكر مى داند كه در روز جمعه إعواز الماء است»ء در روز ينج شنبه بياورد. 


روى اين حسابء كفاره قطعى در جائى است كه در هيج يكك از اين زمانها غسل را نياورد؛ اما اكر در روز جمعه؛ عمداً غسل 


را تركك كرد؛ و روز شنبه آن را آورد؛ كفاره اش احتياط واجب است. 


مرحوم سيد به نحو مطلق در تركك از روى عمد فرموده كفاره واجب است. كه ما روى اين بيان» اطلاق كلام مرحوم سد را 
قبول نداريم. مكر اينكه مرحوم سيد ادّعا بكند آنى كه غسل جمعه را نذر مى كند, يعنى نذر مى كنم كه اكر بتوانئم در روز 
جمعه بياورم؛ آن را در روز جمعه بياورم. واكر نتوانم در روز جمعه بياورم؛ آن را در روز شنبه بياورم. و جون مى توانسته 


غسل را در روز جمعه بياورد» و نياورده است؛ خلاف نذرش عمل كرده است. 


ص: عرلا 


يا وجه كلام مرحوم سيد اين است كه از همان روايت ١يقضى»‏ تعدّى كرده است؛ جنانجه بعضى از «يقضى يوما آخرا در ندر 
روزه به نذر نماز تعدّى كرده اند. شايد مرحوم سيد هم كفته بعيد نيست كه از آن روايات نذر صوم تعذدّى كنيم. هر جيزى را 
نذر كرد واز جيزهائى بود كه در صورت ترككء قضاء داشت؛ اككر آن را ترك كرد. بايد قضاى آن را بياورد. به اين بيان كه 
صوم خصوصيّت ندارد؛ شايد در نماز و غسل هم همين جور است. لذا أحوط قضاء است. كه در اين صورت عبارت مرحوم 


سيد مشكلى ندارد. و در صورت تركك عمدى كفاره دارد؛ جون بنا براين توجيه دوم» منذور غسل جمعه در يوم الجمعه است. 


اكر مرحوم سيّد در كتاب صلات هم اين أحوط را دارد؛ يعنى فرموده باشد «الأحوط قضاءه)» اين احتمال قوى ثر مى شود. كه 
منشأ فرمايش ايشان در مقام» تعدّى از روايت صوم به صلات و غسل و امثال ذلكك است. 


مسأله :١١‏ وظيفه در موارد تبئين خلاف أيّام 


مسأله :١١‏ إذا اغتسل بتخيل يوم الخميس بعنوان التقديم أو بتخيل يوم السبت بعنوان القضاء فتبين كونه يوم الجمعه فلا يبعد 
الصحه خصوصا إذا قصد الأمر الواقعى و كان الاشتباه فى التطبيق و كذا إذا اغتسل بقصد يوم الجمعه فتبين كونه يوم الخميس 
مع خوف الإعواز أو يوم السبت و أما لو قصد غسلا آخرا غير غسل الجمعه أو قصد الجمعه فتبين كونه مأمورا لغسل آخر ففى 
الصحه إشكال إلا إذا قصد الأمر الفعلى الواقعى و كان الاشتباه فى التطبيق. 


ص: ه/ا/ 


اكر به خيال اينكه يوم الخميس استهء به عنوان تقديم غسل بكند؛ يا فكر مى كند امروز روز شنبه استء و غسل را به نيت 
قضاء بياورد؛ و بعد معلوم شود كه روز جمعه است, و غسلش در روز جمعه واقع شده است. مرحوم سيّد فرموده بعيد نيست كه 


غسلش صحيح باشد (مرحوم سيد خيلى محكم صحبت نكرده است). 


شبهه بطلان اين است غسلى كه آورده استء به قصد امرى آورده است كه آن امرء فعلى نبوده است. روز ينج شنبه به قصد امر 
متعلق به غسل روز ينج شنبه عند الإعواز آورده است. و حال اينكه جنين امرى نداشته است. يا روز شنبه كه به قصد امر قضائى 


مى آورد. امر فضائى وجود ندارد. يس اين عمل به نحو قربى انجام تشكة ام لذا فرموده «فلا يبعد الصحه). 


مرحوم سيد فرموده غسلش صحيح است» خصوصا در صورتى كه قصد أمر واقعى را بكند؛ كه در اين صورتهء اين شبهه منتفى 
است. مثلا كويد غسل مى كنم جون خدا دوست دارد؛ منتهى اين دوستى خدا را بر غسل روز ينج شنبه يا غسل روز شنبه 
تطبيق كرده است؛ كه از باب خطاء در تطبيق است. مرحوم سيد مى كويد و لو خطاء در تطبيق هم نباشدء اين غسل صحيح 


است. 


اينكه مرحوم سيد فرموده و لواز باب خطاء در تطبيق نباشد» غسلش صحيح است؛ همين جور است. زيرا هم در باب وضو و 
هم در باب أغسال بحث كرديمء آنى كه در طهارات ثلاءت لازم استء آنى كه دليل دارد اين است كه به نحو قربى» و لو به 
امر خيالى» كه آن امر خيالى مشروع است؛ از ما صادر شده باشد. 


ص: /070 


در جائى كه عمل امر دارد» و مأمورٌ به است» براى صحت آن عمل» قصد همان امر لازم نيست؛ و قصد محبويئت و ملاكك آن 


هم لازم نيست. فقط يكك جور آن را به خدا مستند كنيد» و لو به امر خيالى» كافى است. 


آنجه دليل داريم؛ اين است كه طهارات بايد قربى آورده شوند؛ نه اينكه به قصد امرشان آورده شوند. قربى اين است كه 
بككوئيد به قصد اينكه تو كفتيد» مى آورم. 


تعتّدى آوردن عمل عبادى» مشروط به قصد امرش نيست. همين كه آن را به خدا مستند كنيد» كافى است. آيا براى عباديّت 
عبادت» بعد از اينكه مشروع شد و امر داردء اضافه به خدا كفايت مى كند» و لو منشأ اضافه اش خيال باشد. كه مرحوم خوثئى 


در سابق مى فرمود كافى است. 
فرع دوم: تين خلاف در غسل يوم الجمعه 


فقط يكك شبهه اى اينجا هست كه مى كويند امر به غسل يوم الجمعه خورده است؛ واين شخص الآن قصد غسل يوم الجمعه 
فى يوم الجمعه كرده است. 


و لكن اين شبهه. واهيه است؛ جون غسل روز ينج شنبه وغسل روز جمعه هر دو غسل روز جمعه هستند؛ و«فى يوم الجمعه) 


ع دو هفهل سه 
مسائل /غسل جمعه /أغسال مسنونه 98/٠9/19‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل /اغسل جمعه /أغسال مسنونه 

خلاصه مباحث كذشته: 

تكميل فرع أوّل (مسأله يازده) 


بكند؛ بعد معلوم شود كه روز جمعه است؛ غسلش صحيح است. در مورد يوم السبت يكك نكته اى وجود دارد كه ديروز از آن 
غفلت شد. فكر مى كرد كه روز شنبه است؛ و غسل جمعه را به نت قضاء آورد؛ بعد معلوم شد كه روز جمعه بوده است. 


ص: /الا/ 


كه اين در خيلى جاهاء محل ابتلاء است؛ مثللاً شخصى فكر كرد كه طلوع شمس شده استء و نماز صبح را به ثئيت قضاء مى 
خواند؛ و بعد معلوم مى شود كه آن وقتء هنوز شمس طلوع نكرده بود؛ كه مى كوئيم نماز صحيح است. 


مرحوم خوئى در ادامه كلامش فرموده اين حرف مرحوم سيد درست است. زيرا كرجه قضاء و أداء دو ماهيّت مختلف هستند؛ 
شاهدش قضيّه عدول است؛ مثلاً شخصى وارد نماز ظهر شد يادش آمد كه نماز صبح را نخوانده است؛ كه عدول مى كند از 


أذاء به ققياءة كدا رع شاهن نمت وراص اندكة أذ ارو قضاء بدوجاحت سهد ةن لاعدول معي انذاققت: 


و لكن مع ذلكك فرموده اينكه غسل جمعه كرد به نتت قضاءء بعد معلوم شد روز جمعه بوده است؛ اين غسلش صحيح است. 
جون اين قضاء و أداء در جائى اثر دارد كه فعل صلاحيت هر دو تا را داشته باشد. مثلا دو ركعت نماز هم صلاحيت دارد كه 
نماز قصر ظهرش باشدء و هم قضاى نماز صبحش باشد؛ كه بايد قصد بكند أداء است تا نماز ظهر حساب شود؛ يا قصد بكند 
قضاء استء تا نماز صبح حساب شود. اما در جائى كه يكك امر بيشتر ندارد؛ مثل روز جمعه يكك امر بيشتر ندارد؛ و آن أدائى 


است؛ و روز شنبه هم يكك امر بيشتر ندارد» و آن هم قضائى است؛ كه نت قضاء هم كرده باشد, اثرى ندارد. 

در ذهن ما قضاء و أداء» دو حقيقت نيستند؛ و قضاء و أداء مثل واجب و مستحب هستند. ما يكك تنافى بين اين دو كلام مرحوم 
خوئى احساس مى كنيم. خود ايشان در ظهر و عصر كه رسيده است؛ فرموده ظهر و عصرء امر قصدى هستند. فرموده كر كسى 
جهار ركعت نماز به قصد ظهر بخواند» بعد معلوم شود كه نماز ظهر را خوانده است؛ اين نماز» نماز عصر واقع نمى شود. جون 
قصد عصر را نكرده است. شاهدش هم عدول من العصر إلى الظهرء و روايت إلا أنَّ هذه قبل هذها است. 


ص: ل 


اشكال ما اين است كه جه فرق است بين قضاء و أداء با ظهر و عصر؛ در ظهر و عصر هم كسى كه ظهر را خوانده است» يكى 
امر بيشتر ندارد. قضاء و أداء دو ماهبّت مختلف نيستند؛ بلكه دو ماهيّت انتزاعى هستند. 


قضاو أذاء مكل ظهر و عضر تتستتد: و قضاف به غيل من كويند كمافبل افر داشية اكه روآة مر امتغال نشده ات و فتن 
خارج شده است. غسلى كه در روز جمعه با روز شنبه انجام مى دهد؛ حقيقتش يكى است. اينكه مى كويند روز شنبه قضاء 
است» يعنى آن امر امتثال نشده است؛ و يكك امر ديكرى آمده است. مثل استحباب و واجبء. كه استحباب» ترخيص در تركك 
دارد؛ و وجوبء ترخيص در تركك ندارد. منتهى اينكه قصد امر وجوبى دو ركعت» يا قصد امر استحبابى دو ركعت واجب 


انك4 اين بات يست كهاوجوت:و امات امرآن قصدتان هسهل؛ يلكه أزااين بان اميك كه تممز سحخاضل شود. 


اينكه بعضى جاها مى كوئيم بايد معن كنيد كه أداء استء يا قضاء است؛ براى تمييز است. لذا در باب نماز مِّتء لازم نيست 
كه نيت كند جهار ركعت نماز قضاء از فلان ميت مى خوانم. 


لذا فرمايش مرحوم سيد كه فرموده اكر فكر كرد قضاء استء و قصد قضاء كرد؛ بعد معلوم شد كه خلاف بوده است» غسلش 
صحيح است؛ تمام است. فرمايش مرحوم سيد را اينجور درست مى كنيم كه اككر شخصى فكر كرد در روز شنبه استء و كفت 
غسل قضاء مى كنم؛ غسلش صحيح است. و به قصد قربت هم آورده است؛ ولى اينكه كفته امر قضائى» لغو است؛ و مضرٌ به 


4. 4. 


٠. 3 


ص: 7 


مهمّش اين است اكر بنا باشد أداء و قضاءء دو ماهيّت مثل ظهر و عصر باشند؛ جرا ايشان در ظهر و عصرء حكم به بطلان مى 
كند؛ و مى كويد لا يقع عصراًء واينجا مى كويد يقع أداءً. كه ما مى كوئيم فارقش اين است كه ظهر و عصر قصدى هستند؛ 
ولى قضاء و أداء قصدى نيستند. 


يكك بحثى است كه كدام عنوان قصدى استء و كدام عنوان قصدى نيست؛ كه يكك معضله اى است. مثلاً در بحث روزء اينكه 
شب اول ماه رمضان است,ء امر قصدى نيست؛ ولى رمضان بودنش» قصدى است. اينجا مى كوئيم قضاء و أداءء امر قصدى 


نيست؛ و قصدش لازم لت 


بحث به فرض سوم رسيدء كه قصد غسل ديكرى كرده است. مثا در روز جمعه. قصد غسل جنابت كرد؛ يا قصد جمعه كرد؛ 
ولى معلوم شد جمعه نبوده استء ولى جنب بوده است. امر به اين متوجه استء ولى عنوان مأمورٌ به را قصد نكرده است؛ بلكه 


عنوانى را قصد كرده است كه مأمورٌ به نبوده است. 


اين بحث را با بحث تداخل أسباب اشتباه نكنيد؛ كه در تداخل كفته اند قصد هم نكنيد كافى است. مثلاً در روز جمعه جنب 
بوده استء و بدون قصد جنابت» غسل كرده است؛ كه همان غسل جمعه؛ از جنابت هم كافى است. محل بحث ما اين نيست 
كه يكى از همان هائى كه به كردنش آمده است را قصد كرده است؛ بلكه قصد كرده غسلى كه به كردنش نيامده است؛ ولى 
معلوم شده كه غسل ديكرى به كردنش بوده است. 

مرحوم سيد مى كويد در صحت اين غسلء اشكال است. روز سه شنبه خيال مى كند كه روز جمعه استء و قصد غسل جمعه 
مى كند؛ بعد مى بيند روز جمعه نبوده است؛ ولى مى بيند غسل جنابت به كردنش هست؛ كه داخل آن قاعده است. درست 
است كه حقيقت غسل جمعه و جنابت» يكى است؛ ولى با توجه به أسباب» متعدّد مى شود. منتهى در مقام امتثال مى توان به 
يكى از اينها اكتفاء كرد؛ يا شارع إكتفاء كرده است. بخلاف وضوء كه به حسب أسباب, متعدّد نمى شود. 


ص: .1/6 


الآن در محل بحثء قصد جمعه كرده است؛ كه امر نداشته است؛ و جنابت امر داشته استء ولى آن را قصد نكرده است. يكك 
متهى كه بين وضو و غسل فرق استء اين است كه در وضو كسى كه هم خوابيده و هم تغوّط كرده استء اكر به نتت يكى از 
اينهنا:وضو كيرةة :نم تواتد. بعد از أن ية قث يكرى وضو بكيرة: بخلانق غسل كه 'اكزيه قصند يكى عسل كردة مى: توائك 
بعك از آن نه قضد:ديكرى عسل يكبن 


اين فرمايش مرحوم سيد كه فرموده در إجزائش اشكال است «و أما لو قصد غسلا آخرا غير غسل الجمعه أو قصد الجمعه فتبين 
كونه امور تعس ا عر كن لسع متكا لهل فقا افك اممكال سي كقووي صوف فلس فى كومةة تدرانيت كه 
بدون قصد هم مأمورٌ به محقّق شده است. و اينها مثل قضاء و أداء هستند كه حقيقتشان يكى است. و لكن همانطور كه مرحوم 


خوئى فرموده؛ اينها دو حقيقت هستند؛ وما قصده لم يقع و ما وقع لم يقصده. 


بعد مرحوم سيد فرموده إلا اينكه قصد امر فعلى واقعى بكند؛ و اشتباه در تطبيق باشد. اينكه در ارتكازش وقتى غسل را مى 
آورد؛ اين است كه من غسل مأمورٌ به را مى آورم. غالباً اين جور است غسلى را كه مى آورد» به قصد مطلوبدت مطلقه مى 
آورد؛ منتهى جون فكر مى كند كه روز جمعه استء به قصد جمعه مى آورد. بحيث كه اكر از او سؤال بكنيم شايد روز جمعه 


نباشد» يا غسل جمعه مشروع نباشد؛ مى كويد همان كه خدا مى خواهد مى آورم. 


اينكه بعضى ها اشكال كرهده اند و كفته اند اينجا جاى خطاء در تطبيق نيست. در جواب آنها مى كوئيم خطاى در تطبيق اينجا 


را هم مى كيرد. 


8١ ص:‎ 


مسأله :١١‏ عدم إنتقاض غسل جمعه به حدث أكبر و أصغر 
مسأله ؟1: غسل الجمعه لا ينقض بشى ء من الحدث الأصغر و الأكبر إذا المقصود إيجاده يوم الجمعه و قد حصل . 
غسل جمعه مثل وضو نيست كه به حدث أكبر يا حدث اصغر» نقض شود. 


مرحوم خوئى(١)‏ فرموده ظاهر اين عبارت» مراد نيست. بايد مراد مرحوم سيد يكك جيز ديكرى باشد. ظاهرش كفتنى نيست» 
جون غسا جمعه طهارت است؛ و هر طهارتى به حدث اكبر وا صعر نقض مى شود. لذا مراد مرحوم سيد از «لا ينقض» اين 


است كه امرش امتثال شدهء وامر دومى ندارد. 


اين حرف مرحوم خوئى» روى مبناى خودش كه مى كويد غسل جمعه طهارت است؛ از واضحات است. اما مشهور از جمله 


ص: 5 


)١( -١‏ موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠‏ ص 6".. (ليس المراد ما يعطيه ظاهر العباره من أنه لو أحدث بعد الغسل 
بالحدث الأصغر أو الأدكبر لم ينتقض غسله بل طهارته باقيه بحالها فيترتب عليه جميع آثار الطهاره فيجوز له مس كتابه القرآن 
متلا وغبره من الآثار و ذلك لأن العسا عفدن بالحدث لذ مخاله قلا يجوز همض الكنانه يحد الحلدك برج تقل الأعسال 
الفعليه كغسل الزياره فإنه لو أحدث بعده بطل غسله لا محاله لاعتبار المقارنه بين الغسل و الزياره و كونها صادره عن طهاره و 
غسل. بل المراد من العباره هو ما صرح به بعد ذلكك بقوله: إذ المقصود إيجاده يوم الجمعه و قد حصل. و معناه أن هذا الغسل 
من الأغسال الزمانيه فاذا أتى به فقد حصل الامتثال فلا تستحب الإعاده بعد البول أو غيره من الأحداث. لا أنه يبقى بعد الحدث 


أيضاًء ففى العباره تشويش كما لا يخفى) 


مسأله :١7‏ صحت غسل جمعه از حائض و جنب 


سألة ©١#الأقرى‏ فبحه عسل الجمعه مخ الجدبىى الحاتضى .بل لأ بعد اجواقه عن عسل الحتابه بل عن غسل الحيضن إذا كان 


شخص جنب يا حائض مى تواند غسل جمعه بكند. نسبت به جنب» واضح است. بلكه بعيد نيست كه با توجه به «إذا اجتمع 
را قصد بكند. 


اما اينكه حائض» آيا در أثناء حيض مى تواند غسل جمعه بكند» و غسل جمعه در حقّ او مشروع است؟ مرحوم سيد مى كويد 
مشروع است. وجه كلام سيّدء اطلاق روايات غسل جمعه است؛ كه فرموده غسل جمعه هم بر رجال هم بر نساء است. و به طور 


طبيعى زنها در بعض جمعه ها حائض هستند. 


در مقابل» بعضى كفته اند غسل جمعه از حائضء مشروع نيست؛ يا لا أقل اشكال دارد. شأن غسل» تحصيل طهارت است. و 
حائضء جون هنوز حائض استء و تحصيل طهارت امكان ندارد» مشروعيّت غسل جمعه در حقّ زن حائض اشكال دارد. به 
نظر مى رسد بعد كفته اند بلكه منع است. مرحوم كاشف الغطاء(١)‏ بر كلام مرحوم سد يكك تعليقه مفضّله زده است. 


ص: أو 


-١‏ (9) - العروه الوثقى (المحشى)؛ ج 7 ص: 158 (بمعنى أنه يرفع حدث الجنابه كما يرفع حدث الحيض بعد انقطاع الدمء أما 
مع وجود الدم فلا معنى له نا جواز أو استحباب هذه الأعمال كاستحباب وضوء الحائض و جلوسها فى مصناهاء و الحقٌّ عندنا 
أن طبيعه الغسل من حيث هى رافعه مطلقاً فإن أصابت حدثاً أصغر أو أكبر رفعته قهرأء مستحباً كان الغسل أو واجباء و إن لم 
تصب فى المحل حدثاً زادته طهاره. فإنّ الطهاره المعنويه كالنور قابله للشدّه و الضعفء فاغتنم هذه الفائده فإِنّها من مبتكراتنا و 
الدالمته 


در ذهن ما اينها به بافيدنى بيشتر سازكارى دارد تا حقيقت؛ وقتى شارع مقدّس غسل جنابت را در حال حيض تجويز مى كندء 
و منصوص است كه مى شود در حال حيضء غسل جنابت انجام بدهد؛ يس استبعاد ندارد كه هم حائض باشد و هم در حقّقش 
غسل مشروع باشد. واز آن طرف هم به طور مطلق فرموده كه بر زنها غسل جمعه است؛ كه وجهى براى رفع يد از اين اطلاق 


نيست. و يكك روايت هم يبدا كرديم در اين جهت كه غسل جمعه در حقّ زنها مشروعتّت دارد. 


مسائل /غسل جمعه - غسل شبهاى ماه رمضان /اغسال مستحبى 98/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل /غسل جمعه - غسل شبهاى ماه رمضان /اغسال مستحبى 
خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله ١‏ 


مرحوم سيد فرمود «الأقوى صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض»؛؛ حائض و لو حيضش قطع نشده است؛ غسلش صحيح 
است. ولى در إجزاء غسل جمعه از غسل حيض. مى فرمايد بايد بعد از إنقطاع خون حيض باشد. «بل لا يبعد إجزاؤه عن غسل 
الجنابه بل عن غسل الحيض إذا كان بعد انقطاع الدم؛. يعنى اكر زنى بعد از اينكه از خون حيض ياكك شدء بدون تت غسل 
حيض» غسل جمعه بكند؛ همان غسل جمعه؛ مجزى از غسل حيض است. يس مرحوم سيد قيد (بعد الإنقطاع) را براى إجزاء 


مى آورد؛ نه براى أصل صحت غسل جمعه. 


كه اين مسأله محل إبتلاء استء و زنها زياد سؤال مى كنند كه آيا مى شود در حال حيضء غسل جمعه كرد يا نمى شود؛ فتوى 


بعضى كفته اند ما نتوانستيم وجه اين اشكال را بفهميم كه جرا در حال حيضء غسل جمعه مشروع نباشد. كه از اين استبعادات 
جواب داديم. روايات را كه نككاه مى كرديم فقط اين نكته را بيدا كرديم كه فرموده غسل جمعه براى اتمام وضوءات است؛ در 
روايت حسين بن خالد فرموده نماز نافله براى تكميل نماز واجب است؛ و روزه نافله براى تكميل روزه واجب است؛ و غسل 
جمعه براى تكميل وضوءات است. (وَ عَنْ د مِنْ صابن عَنْ أَمَد بن محمد عَنْ عَلِيَ بن سَيٍِ عَنْ أيه سَيضٍ بْن عَمِيرَة عَنٍ 
لحر ين بن حَالِدِقَالَ: سَأَنْتٌ با اْحَسَنٍ الأول (عليه السلام) كيفٌ صَاَ خُلَ يوم افعو ا ا 
بِصَلَاءِ التَّاِلهِ- وا م صِيَامَ الْمَرِيضَهِ بصهام النَافلو- وَأ م وُضوء الال غلٍ يَؤم الققعه حيها كان ف ذلك ون وو - أَؤ تَفْصِير أو 
نعان أؤ لقضان )4101 


ص: 07 


)١(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص01 ابواب أغسال مسنونه» باب28» ح/ ط آل البيت. 


بيه امن ازا در شمار وزايره خم بعبد'اند: 5( لصن روا تاتب سب جك و جره 92-5 زر عي لبحب و احا و بحكبب البيعياة 0 سامت مع 
شود؛ براى اين است كه ضعف فرائض بشوند. كفته اند در سفر قضيّه ضعفتِت منتفى است؛ يس نماز وتيره هم رجائى است. در 
مقام هم غسل جمعه. مكمّل وضوءات واجبه است؛ و جون حائضء وضو ندارد» يس معنى ندارد كه غسل جمعه برايش مشروع 
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و لكن اين بيانات و استحسانات كه غسل جمعه. مكمّل وضواءات است؛ و حائض وضو ندارد تا مكمّل داشته باشد؛ اينها 
حكمت مسأله است. ييامبر كه وضوءاتش كامل است باز غسل جمعه دارد. مقتضاى اطلاقاتى كه مى كفت «غسل الجمعه على 
نكرده است كه اين غسل مال زنهائى است كه از خون حيض طاهر هستند. 


مسأله ؟١:‏ صحت تيمم در صورت عدم قدرت بر غسل جمعه 


مسأله ؟1: إذا لم يقدر على الغسل لفقد الماء أو غيره يصح التيمم و يجزى نعم لو تمككن من الغسل قبل خروج الوقت فالأحوط 
الاغتسال لإدراكك المستحب . 


در صورتى كه به جهت نداشتن آبء قدر بر غسل جمعه نداشته باشد؛ تيمّم بدل از غسل جمعه. صحيح است. و اين تيمم 
مجزى است. در ذهن مباركك مرحوم سد اطلاق أدلّه ى تيمم است. مثل (إِنْ رب الماء رب التراب»» يعنى هر كجا آب كارائى 
داشت»ء اكر آب نبود» تراب كار آب را مى كند؛ و اينجا هم آب كارائى دارد» و آب ندارد؛ يس تراب كار آب را مى كند. 
يعد داستاة جد ريه زالنطر أتموده انسنة كه اكرفيل ازخروج وفت عسل حمفة أ ببذا كرة ومضكو ]عمل تقذ احوما 
اين است كه دوباره غسل بكند. بعيد نيست كه مراد مرحوم سيّد قبل از زوال باشد. 


ص: 1,6 


وجه احتياط اين است كه جون شايد تيمم مجزى باشدء و عذر مستوعب لازم نيست. ولى به ذهن مى آيد اكر بعد از ظهر آب 
بيدا كردء امر غسلى به تيمم قبل از زوال ساقط شده است. 


صحت تيمم به جهت اطلاقات است؛ و اينكه فرموده در صورت بيدا كردن آبء أحوط استحبابى اعاده استء از اين باب است 


اين فرمايش مرحوم سيد طبق مبناى اينكه غسل طهور باشدء مثل مبناى مرحوم كاشف الغطاء؛ و مرحوم خوثى و بعض ديكر 
در أزمنه متأخر كه مى كويند هر غسل مشروعى (واجب يا مستحب) طهور است؛ مشكلى ندارد. جون غسل طهور استء و 
وقتى بر آن قدرت نداريمء با توجه به «التراب أحد الطهورين» نوبت به تيمم مى رسد. كه مرحوم خوثئى فرموده كلام مرحوم 
سيد على القاعده است. 


اما اكر بكوئيم فقط غسل جنابت يا فوقش غسل حيضء طهور هستنده و ساير اغسال طهور نيستند» در اين صورت مشروعيت 
تيمم كير بيدا مى كند. ما تمام روايات تيمّم را مراجعه كرديم, أكثر روايات تيمم در جنب استء و تيمّم را به عنوان بدل از 
غسل جنابت مطرح كرده است؛ و در بعض رويات هم تيمم را بدل از وضو مطرح نموده است؛ و آن رواياتى هم كه صحبت از 
غسل جنابت و وضو نكرده استء باز به عنوان طهور است؛ مثل «التراب أحد الطهورين» كه ما شكك داريم غسل جمعه طهور 
است. فقط يكك يا دو روايت بيدا بشود كه مفادش اين باشد كه (إنّ ربٌ الماء ربٌ التراب» و بككوئيم اطلاق دارد. آن كه 
بالفعل براى كلا-م مرحوم سيد ييدا كرديم؛ اطلاق روايت (إِنَ ربٌ الماء ربٌ التراب» است. يعنى هر كجا وظيفه ات آب بود 


اكر آب نبود» وظيفه ات تيمم است. 


ص: 8 


اكر كسى از اين روايت» به نحو مطلق بدليّت تيمم را به نحو مطلق استفاده كرد. مى كويد كلام مرحوم سيد درست است. اما 
اكر كسى بككويد اينها ناظر به آيه شريفه «إن كنتم جنبا فاطهروا» استء و ما اطلاقى نداريم كه تراب لا بعنوان طهورء به جاى 
آب باشد؛ بر كلام مرحوم سد تعليقه مى زئدء و مى كويد «فى مشروعيه التيقم بدل الغسل الجمعه اشكال). مرحوم سد در 


باب وضو به اين اطلاق» تصريح كرده است. 


واقع امر اين است كه ما در باب تيمم هنوز آن جور تحقيقى نكرده ايم؛ لذا مى كوئيم بنا بر اينكه اطلالقى باشد. اما اينكه 
اطلاقى داريم يا نه؛ هنوز به اين نتيجه نرسيده ايم. در اينكه آيا اطلاقى داريم يا نه إن شاء الله در بحث تيمم مطرح خواهد شد. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده «نعم لو تمكن من الغسل قبل خروج الوقت فالأحوط الاغتسال لإدراكك المستحب). 


ما بارها عرض كرديم كه ظاهر خطابات اين است كه در وقتى كه اراده مى كند كه فعل اضطرارى را بياورد» اكر خيال مى 
كرد يا يقين مى كرد كه آب نيست و تيمم كردء و نماز را خواند؛ بعد آب يبدا شد؛ همان كافى است. منتهى مرحوم سيّد در 
اين جهت كير دارد لذا احتياط كرده است. 


اين بحث هم مبتنى بر همان دو مبناست» كه آيا موضوع تيممّم» عذر مستوعب است؛ يا مطلق العذر است. مرحوم خوئى(1١)‏ مى 
كويد بايد عذرء مستوعب باشد؛ جون بايد از طبيعت معذور باشد. و بعضى هم مطلق العذرى هستند؛ و مى كويند صحيح 
است. و مرحوم سد هم كير كرده است. (هذا تمام الكلام فى الغسل الجمعه). 


ص: /// 


-١‏ (1) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويىء ج١٠.‏ ص 88.. (و ذلكك لما ذكرناه مراراً من أن المعتبر فى العجز و الفقدان 
إنما هو الفقدان فى مجموع الوقت و العجز عن الطبيعه لا عن بعض أفرادهاء فإذا تمكن من الماء قبل خروج الوقت كشف ذلكك 
عن عدم كونه مأموراً بالتيمم؛ لكونه مأموراً بالغسل و إن قامت البينه الشرعيه على عدم وجدان الماء إلى آخر الوقت أو كان 
قاطعاً بذلك أو مستصحباً فقدانه إلى آخر الوقتء لما تقدم من أن الحكم الظاهرى أو التخيلى لا يجزئ عن الحكم الواقعى) 


دوم: غسل شبهاى ماه رمضان 


الثانى من الأغسال الزمانيه أغسال ليالى شهر رمضان . يستحب الغسل فى ليالى الأفراد من شهر رمضان و تمام ليالى العشر 
الأخيره و يستحب فى ليله الشالث و العشرين غسل آخر فى آخر الليل و أيضا يستحب الغسل فى اليوم الأول منه فعلى هذا 
الأغسال المستحبه فيه اثنان و عشرون و قيل باستحباب الغسل فى جميع لياليه حتى ليالى الأزواج و عليه يصير اثنان و ثلاثون و 
لكن لا دليل عليه لكن الإتيان لاحتمال المطلوبيه فى ليالى الأزواج من العشرين الأوليين لا بأس به و الآكد منها ليالى القدرو 
ليله النصف و ليله سبعه عشر و الخمس و عشرين و السبع و عشرين و التسع و عشرين منه. 


غسل دوم از اغسالى زمانى كه در كلمات آمده است؛ غسل شبهاى ماه رمضان است. 


مستحب است كه در شبهاى فردٍ بيست روز أوّل ماه رمضان, و تمام شبهاى دهه آخر ماه رمضانء و در آخر شب بيست و سومء 


ودر روز أول رمضانء غسل بكند. بنا براين أغسال مستحبه در ماه رمضانء بيست و دو تا هستند. 


و كفته شده كه حتّى در شبهاى زوج بيست روز أوّل ماه رمضان مستحب است غسل بكند؛ كه دراين صورت سى و دو تا مى 
شود. و لكن دليلى نداريم كه در شبهاى زوج بيست روز أوّلء غسل نمودن» مستحب باشد؛ ولى اكر كسى اين اغسال را به 
احتمال مطلوبّت بياورد» مشكلى ندارد. 


مرحوم سيد در ادامه فرموده در ميان اين أغسالى كه كفتيم مستحب استء. غسل شبهاى قدر شب نيمه ماه رمضان» شب 


هفدهم» شب بيست و ينجم» شب بيست و هفتم و شب بيست و نهم ماه رمضانء آكد است. 


١" ص:‎ 


مدركك مرحوم سيد در اينكه فرموده اين اغسال؛ مستحب است؛ روايات است. مرحوم محمّق در شرايع مى كويد در ماه 


مستحب داريم. فرموده آنى كه سند داشته باشيم و بتوانيم مشروعيّيتش را ثابت بكنيم؛ و بشود با آن» نماز خواند؛ شش تاست. 


البته مرحوم محمّق و مرحوم خوئى كرجه از نظر تعداد أغسال با هم موافق هستند؛ ولى از جهت خود أغسالء در يكك غسل با 
هم اختلائ دارند؛ مرحوم محقق» غسل شب نيمه ماه را آورده استء ولى مرحوم خوثئى نياورده است. مرحوم خوئى غسل 


شب بيست و جهارم را آورده استء ولى مرحوم محقّق آن را نياورده است. 

بررسى روايات باب براى كشف تعداد أغسال ماه رمضان 

حال ببينيم كه روايات جه جور است؛ بعد در جمع بندى ببينيم كه شش تائى» يا هفت تائى يا هشت تائى هستيم. 
دليل استحباب غسل در شبهاى فرد در بيست روز أوّل 


دليل استحباب غسل در شبهاى فرد» مرسله اى از مرحوم سديد بن طاووس در كتاب إقبال است. (و فيها يستحب الغسل على 
مقتضى الروايات [الروايه] التى تضمنت أن كل ليله مفرده من جميع الشهر يستحب الغسل).(١)‏ 


ولكن اين روايت» ضعف سند دارد. سند إقبال» ذكر نشده است. مرحوم سيد به ضمْ اخبار من بلغ؛ سند اين روايت را درست 


فى كنل 


كسى كه اخبار من بلغ را قبول ندارد» مثل مرحوم خوئى مى كويد اين سند تمام نيست. لذا مرحوم خوثى ليالى فرد را قبول 


ندارد. 


ص: 1,1 


.17١ -11١ صص:‎ ١ إقبال الأعمال (ط - القديمه)؛ ج‎ - )"( -١ 


دليل استحباب غسل در ده شب آخر ماه رمضان 


در مورد ده شب آخر ماه رمضان» روايات خاصه داريم. 


0100" د ل ا 
2 -وَ كان يَعْتَسِلٌ كلّ لَيلَه مه بين الْعَشَاءَ ئْن .).(1) مراد از «إِذَا دَحَلَ الْعَشْرَ مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ عشر آخر ماه رمضان است. 


- 


سو أبى عمير: لو وتوا أ محمد بن أبى شتير ون يتاب على بن عبد اراي لدت . ىه من 
راع ف 2ل كينا )لله 


اين روايت مرسله استء ولى با توجه به حجبت مرسلات مع الواسطه ابن أبى عمير» سند اين روايت» تمام است. يا با توجه به 
أخبار من بلغ» كه مرحوم سد اينها را قبول داردء با توجه به اين روايت» حكم به استحباب مى شود. اكر على بن عبد الواحد 


النهدى, آدم مشهور و معتبرى باشد؛ شهادت به كتابش داده است. 


دليل استحباب غسل در آخر شب بيست و سوم 


- 


مضمره بريد: (مُحَمَكٌ : نُ امن بإِسنَاده عَنْ إِبْرَاهِيمَ بن مَهْزِيَارَ عَنْ دود وَ عَلِيّ و أَحَوَئْهِ عَنْ حمَادٍ عَنْ حريز عَنْ بوي قال: رَأَئَْهُ 
اَّل فِى ليله ثَلَاثْ وَ عِشْرِينَ مَوَتِينَ- مَدَةٌ م مِنْ أَوّلٍ اللَّلٍ وَ مره مِنْ آخِر اللَِل).(5) اينكه مرحوم خوئى(5) از جهت بريد اشكال 
كرده اسث و فرموده بريد كير دارد. شايد بريدى كه در سند اين روايت مده استء العجلى نباشد. جون بريد بن معاويه 


العجلى» مشكلى ندارد. و در يكك سند ديكر در اقبال» بريد بن معاويه العجلى آورده است. 


ص: 076 


-١‏ (6) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 78؛ ابواب أغسال مسنونه» باب15؛ ح 6 ط آل البيت. 

؟- (0) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج*. ص/1 - 078 ابواب أغسال مسنونه» باب15؛ ح 23٠١‏ ط آل البيت. 

"- (2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ص 07١١‏ ابواب أغسال مسنونه» باب2» ح١»‏ ط آل البيت. 

- (7) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويىء ج .٠١‏ ص/".. (لكنها ضعيفه السند من جهات,ء لعدم صيحه طريق الشيخ إلى 
إبراهيم بن مهزيار و عدم وثاقه بريد و غير ذلك مما يقف عليه المتتبع» فهذا الغسل كسابقيه غير ثابت الاستحباب) 


إسناد مرحوم شيخ طوسى به ابراهيم بن مهزيار اككر درست باشدء بعد دارد اعَنْ دَاوْدَ وَعَلِيٌ و أَحَوَيْهه كه جهار نفر هستند و 
نمى شود كه هر جهار نفرء غير ثقه باشند. و بريد هم انصراف به العجلى دارد» كه ايشان از أجلاء است. در ذهن ما سند مرحوم 


است؛ و ابن غضائرى هم از غير ثقه نقل نمى كند. لذا اين روايت هم أوَّل الليل و هم آخر الليل را درست مى كند. 
دليل استحباب غسل در روز أوّل ماه رمضان 


مرحوم خوئى كفته روايتى بيدا نكردم. ما هم آن مقدارى كه تتئع كرديم, دليلى بر استحباب غسل در روز أوّل ييدا نكرديم 
روايت سكونى هم نمى تواند دليل باشد. جون در نسخه اى كه در دست ما هست,ء در صدر روايت جمله «أوَّل ليله من السنه) 
وَل كل ممه وَل يوم مِنْ شَّجُر رَمَضَانَ مؤترد اين است كه در صدر روايت. أوّل 0 
َنَابِِسَْادِنا إلى م سَعْدٍ بن عمد اللِّ عَنْ علي ؛ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَن التودَِيَ ِ عن الشكونيٌ عَنْ 
َ َم من السَنّهِ فى ماءٍ ججار- وَصَتٌ عَلَى رَأَسِهِ 


ال ا و 0 


6 
١ام‎ 

| 

6 

ام" 5 
0 


من اللسنه باشب (قال اين كان 


أَض عَِدِ اللّهِ (عليه السلام) عَنْ ا (عليهم السلام) قَالَ: مَن اغْتَسَلَ أَوَّلَ 
اذل كل شق اول ْم مِنْ شَهْرِ رَمَضَان )210 


-١‏ (8) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 78؛ ابواب أغسال مسنونه» باب15» ح/ ط آل البيت. 


خصوصيّات - مسائل /غسل شبهاى ماه رمضان /أغسال مستحبى 958/٠7/77‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: خصوصيّات - مسائل /غسل شبهاى ماه رمضان /أغسال مستحتى 
خلاصه مباحث كذشته: 

سه نكته از مباحث كذشته باقى مانده است؛ كه آنها را مطرح مى كنيم. 
نكته أوّل: تكميل مسأله ١‏ غسل جمعه (مشروعيّت غسل جمعه براى حائض) 


راجع به غسل جمعه از زن حائض بحث كرديم» و كفتيم مقتضاى اطلاقات اين است كه غسل جمعه از زن حائض هم صحيح 
است. و آنهائى كه اشكال كردند؛ منشأ اشكالشان را بيان كرديم. و كفتيم كه درست نيست. 


بعض از رفقا روايتى را يبدا كردند كه در سابق هم در مورد آن روايت بحث كرديم؛ و آن روايت» صحيحه محمد بن مسلم 
است كه مى كويد زن حائض در روز جمعه وضو بككيرده و ذكر خدا بكلويد. (و عَنّهُعَْ بيه عَنْ ادبن عِبسى عَنْ ريز عَنْ 
محمد بْنِ مُثرلم قال: َأَنْتٌ أبَا عَوِدِ اللِّ (عليه السلام) عَن الْحائْض- ا َم الْجمْعهِ وَ كر الله كَل أَمَا الطهرٌ قكا- و لكا 
تَوَضَّأ فى وَقْتِ الصّلَاه- ثم تَستفيلُ الْقبلة وَتَذكيٌ الله تعَالّى 1١.)‏ 


كه «تطهّرا درست است؛ يعنى يوم الجمعه غسل بكند. كسى بككويد ظاهر اين روايت» اينكه سؤال مى كند از غسل حائض در 
يوم الجمعه» و حضرت فرموده «أما الطهر فلا در نتيجه غسل يوم الجمعه را در حقّ حائض نفى مى كند. 


ولكن در آنجا بحث كرد يم كه اين صحيحه دلالت بر مطلوب ندارد. دراين روايت سؤالش اين است كه حائض غسل بكند و 
ذكرخدا بكويد. ابن شخص شيده كه ستحن ابت حائقن وض و يكيرد و ذكر عدا يكويد؛ حال سوال فى كتد كه هجوو 
است اكر غسل جمعه بكند و ذكر خدا بككويد. اين روايت در مقام نفى مقدَّمِيت غسل جمعه براى ذكر است؛ و در مقام نفى 
اصل مشروعبّت غسل جمعه نيست. اين روايت كه مى كويد «أما الطهر فلا» مردّد است كه فى حدٌ نفسه فرموده «فلا»» كه در 
اين صورت مراد عدم مشروعتت باشد؛ يا از باب مقدّميِت فرموده «فلا»» كه در اين صورت مراد نفى مقدّميت است. كه مرحوم 
خوئى هم اين احتمال را داده است؛ و كفته اين روايت يت اجمال دارد؛ و نمى تواند مشروعيّت غسل جمعه را در حقٌّ حائض نفى 
بكند. لعل كسانى كه در صحت غسل جمعه براى حائض قبل از انقطاع دم؛ اشكال كرده اند؛ اين روايت را ديده اند» كه 


برايشان صاف نبوده است. 
ص: 272 
0072-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج'3ء ص 069 ابواب أبواب الحيض» باب ١‏ حك طّ ل البعت: 


نكته دوم: تكميل مسأله ١١‏ غسل جمعه (بررسى مشروعيّت تيمم بدل از غسل جمعه) 


نكته دوم در مورد تيمم بدل از غسل جمعه يا ساير اغسال است. عرض كرديم كه مشروعتت تيمّم» مبتنى بر اطلاقات است. 
كسى كه اطلاقات (إِنْ ربٌ الماء ربٌ التراب» را قبول دارد؛ مى كويد تيمم بدل زا غسل جمعه. كفايت مى كند. مرحوم سيد و 
مرحوم حكيم كه اين اطلاقات را قبول كرده اند لذا كفته اند كفايت مى كند. حال اين روايت اطلاق دارد يا اطلاق ندارد؛ 
بحئش را به باب تيمم موكول كرديم. آنى كه مى خواهيم بيان بكنيم» يكى از مبعّدات تيمم در اينكونه موارد» اين است كه 
مفتّى به اصحاب نيست. در روايات و در كلمات سابقين» اين تنصيص نيست كه تيمم بدل از غسل جمعه باشد. 


اينكه مرحوم بروجردى تعليقه زده كه مشروعيّت تيمم بدل از غسل جمعه. محل تأمل است؛ شايد منشأش همين است كه در 
اطلاقات كير داشته است. خصوصاً كه حكمت غسل جمعه. جهت خبثى بوده است؛ كه تيمم ربطى به آن ندارد. كه اين سبب 


نكته سوم: تكميل مسأله ١‏ غسل جمعه (ثمرات اختلاف در وقت غسل جمعه) 


در بحث اينكه امر غسل جمعه تا غروب ادامه دارد» يا تا زوال است؛ يكك بحثى بود كه آيا اين بحث ثمره دارد يا ثمره ندارد. 
مرحوم همدانى ثمراتى را نقل كرده واز آنها جواب داده است. مرحوم خوئى هم ثمراتى را ذكر نموده وو از آنها جواب داده 
است. كه در ذهن ما يكك ثمره جهارمى هم براى آن بحث بيدا مى شود؛ اكر كفتيد آخر وقت غسل جمعه؛ زوال است؛ اكّر 
شخصى تنا زوال آب بيدا نكرد؛ و تيمم كرد» و بعد از زوال آب بيدا شد؛ آنهائى كه مى كويند امر به غسل جمعه تا آخر روز 
جمعه استء مى كويند اين تيمّم مجزى نيست؛ جون خيال مى كرد آب ندارد؛ ولى آب بيدا شد. و اما كسانى كه مى كويند 
تا وقت غسل جمعه تا زوال استء و بعد از زوال امر آخر است؛ كه لعل مشهور قائل به همين بودند؛ اين شخص كه تاظهر آب 


نداشت. و تيمم كرد؛ مجزى است. اين ثمره در ذهن ما رسيده استء كه در ذهن ما اين ثمره تمام است. 


ص: إرذة 


ادامه غسل شبهاى ماه رمضان 


اما بحث فعلى ما به اينجا رسيده بود كه يكى از اغسال» غسل روز اول ماه رمضان است. كه مرحوم خوثى فرمود غسل يوم اول 
شهر رمضانء هيج روايتى ندارد. و روايت مال ليله أولى شهر رمضان است؛ جون در صدر روايت فرموده ١‏ امن اغتسل أوّل ليله 
مق النسنه»: (قَالَ ابن طَاوْسٍ و وَوَيْنَا سان إِلَى سَعد بْنِ عبد الل عَنْ على بن بْرَاهِيم عَنْ أبيهِ عن النؤكِيَ تمن السَكونِيٌ عَنْ أبى 
ِب اللِّ (عليه السلام) عَنْ آيَائِهِ عَنْ عَلِىّ (عليهم السلام) قَالَ: مَنِ اغْتسَِ أَوَلَ َم مِنّ ال فى تراءٍ ججار- خا رات 
ان عرق كان واه التته- و نأو كل سه ول ؤم من شَهْرِ وان )010 


و لكن در نسخ وسائل جديدء به جاى «من اغتسل أوّل ليله من السنه» جمله «من اغتسل أُوّل يوم من السنه) دارد. در خود إقبال 
«من اغتسل اوّل يوم من السنه) دارد. و سند اين روايت هم مشكلى ندارد. 


مرحوم صاحب حدائق كه به روايت اهتمام مى دهد «أوّل يوم) خوانده است؛ و طبق آن فتوى داده است مرحوم صاحب جواهر 


هم به «أوّل يوم) استناد كرده است. 


والكو هوي ل يك وري مناه فين روات دارم بدو اقروايت! «أوَّل ليله» آمده است. (قَالَ وَوَاً: نت فى كتاب أَعَتَقِدٌ 
نه تيف أبى مُحَمَّدٍ جَعْفْر : ن أَحْمَدَ الْقُمّيّ تن الصَّادِقٍ (عليه السلام) قَالَ: من اغْتسَلَ أوَلَ لله مِنْ شَهْر رَمَضَانَ فى َهَرِ جَارٍ- و 
كشك راب لاون شام الماك نوو فى قور شاه بن قال انل 


)1(-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 78؛ ابواب أغسال مسنونه» باب15» ح/ ط آل البيت. 
-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 070 ابواب أغسال مسنونه» باب15» ح 6 ط آل البيت. 


مراد از «طهر إلى شهر رمضان من قابل»» در اين روايت» طهارت از ذنوب است. به ذهن مى زند كه ١يوم)‏ نبوده الى خضوها 
كوو كلها نكما شين وو أو دجاه ركان تمده امقةى خضري كتيل ادو هاه رمش اق متايه توق كداده حون عيبل 


در روز» ضعف آوراست. 


اين است كه ما در روايت «أوَّل ليله» كير داريم؛ و مى كوئيم نسخه صاحب وسائل براى خودش سند نقل كرده است كه «ليله) 
دارد. واين بعدى ها كه وسائل را سى جلدى كرهده اند آن را تغير داده اند. و قريتيت ذيل هم ناتمام است. جون در شب أوّل 
ماه رمضان غسل بكندء براى اينكه فردا اول سال است؛ كفايت مى كند. اينكه در شب أُوّل ماه رمضان غسل دارد» منحصر به 
اين روايت نيست. اما اينكه علاوه از شبء در روز هم غسل مستحب باشد؛ نمى توان ازاين روايت استظهار كرد. البته به آن 
تندى كه مرحوم خوئى مى كويد كه اصال روايتى نداريم» نيست؛ بلكه مى كوئيم روايت داريم» ولى روايتش جاى مناقشه 


دارد. 
منحصر به روايت خصال است؛ كه روايت خصاصء محل كلام واقع شده است؛ كه آيا مرسله صدوق استء با ادامه روايت 
كأنٌ برحيم خرى روزاوّلء يا در ابتداى كلامش فرموده كه اين هم دليل ندارد. جون در روايت خصالء شبهه است. (هَ فى 


لص ال عد أيه عن علي بن رايم عَنْ أبيه عَنْ ححمَادِ بْن عيتى عَنْ حَرِيزٍ عَنْ محمد بن مثلم عَنْ أبى جَغفّرٍ (عليه السلام) 
ْلَه وَرَادَ وغل ١‏ لمَيْت- ثم قَالَ وَ قَالَ عَدِدُ الوَحْمَن خحمن بن نّ أبى عَبِدِ الله - قَالَ لِى أَبُو عَمِدِ الله (عليه السلام) اغْتَسِلٌ فى لَيِلَه أَرْبَعَهِ و 


عِشْرِينَ- - وَ ما عَلَيِكك أنْ تَعْمَلَ فى اللْلتين جميعاء).١1)‏ 
ص: 26 


-١‏ (©) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ص 0:08 ابواب أغسال مسنونه» باب١»‏ ح2» ط آل البيت. 


شبهه اين است اينكه در اين روايت فرموده «و قال عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال لى ...»؛ آيا كلام حريز استء يعنى حريز از 
محمد بن مسلم نقل مى كند كه كفته حضرت به او اين جمله را فرموده است. با «قال» يكك جمله ى معترضه مى آورد كه آنها 
را محمد بن مسلم كفته است»ء و عبد الرحمن هم كفته كه «اغتسل»؛ اينها را حريز به قول عبد الرحمنء به أغسالى اضافه كرده 
است كه محمد بن مسلم كفته است؛ كه در اين صورت» سند تمام است. يا اينكه «و قال عبد الرحمن بن أبى عبد الله زيادى 
مرحوم صدوق است,. با توجه به اينكه مرحوم صدوقء به صورت مرسل از امام و غير امام» زياد نقل مى كند. مرحوم صدوق 


روايت محمد بن مسلم را كه نقل كرده استء در اين وسط به عنوان مرسله از عبد الرحمن نقل كرده است. 
لا يقال: كه مرحوم صدوق در مشيخه؛ سندش را به عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرى نقل كرده است. 
فإنّه يقال: سند مشيخه مال فقيه است نه مال خصال. 


مثل اينكه مرحوم خوئى أوّل فرموده كه مرسله صدوق است؛ ولى بعد فرموده(1١)‏ كه ما رجوع كرديمء و ديديم كه اين «قال» 


تتمّه كلام حريز است؛ و ربطى به مرحوم صدوق ندارد. 


ص: ؤُذ", 


-١‏ (8) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى» ج١٠‏ ص 5١٠‏ -8".. (تبقى ليله أربع و عشرينء ففى الوسائل بعد ما روى عن 
الصدوق عن أبى جعفر (عليه السلام) «الغسل فى سبعه عشر موطناً: ليله سبعه عشر من شهر رمضان و ليله تسعه عشرء و ليله 
إحدى و عشرين و ليله ثلاث و عشرين ... إلخ». قال: و فى الخصال عن أبيه ... عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) 
مثله و زاد: «و غسل الميّت»» ثم قال و قال عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال لى أبو عبد الله (عليه السلام): «اغتسل فى ليله أربعه 
و عشرينء و ما عليك أن تعمل فى الليلتين جميعاً».فان كان ضمير «ثم قال) راجعاً إلى محمد بن مسلم و كان تتمه للروايه 
السابقه التى رواها عن الخصال فهى روايه صحيحه. و معه لا بد من الالتزام باستحباب الغسل ليله أربع و عشرين من شهر 
رمضان. و إذا كان مرجع الضمير هو الصدوق فى الخصال فهى روايه مرسله لا يمكن الاعتماد عليهاء و حيث إن الأمر مجمل 
مردد بين الأسمرين فلا يمكن الاستدلال بها.و فى جامع الأحاديث للسيد البروجردى (قدس سره) نقل الروايه عن حريز بالسند 
المذكور فى الوسائلء و معه لا بد من الالتزام بالاستحباب لصححه الروايه بحسب السندء و على كل حال لا بد من مراجعه 
الخصال ليظهر حال السند.و قد راجعنا الخصال و ظهر أن الصحيح كما ذكره السيد البروجردى (قدس سره) لأنه بعد ما نقل عن 
حريز أنه قال: قال محمد بن مسلم. إلى آخر الروايه قال: ثم قال قال عبد الرحمن بن أبى عبد اللّه عن أبى عبد الله (عليه السلام): 
«اغتسل فى ليله أربعه و عشرين ... إلخ) و هو ظاهر فى رجوع الضمير إلى حريز» ثم بعد ذلكك قال الصدوق ... رجع الحديث 
إلى محمد بن مسلم.و على الجمله: لا بدّ من الالترام باستحباب الغسل فى ليله أربع و عشرين من شهر رمضان أيضاء و هو يغنى 
عن الوضوء على المختار) 


ظاهر اين حديث اين است كه «قال» كلام حريز است كه به عنوان تكميل آنجه محمد بن مسلم به او كفته است؛ آورده است. 
اينكه بكوئيم قال را مرحوم صدوق در وسط حديث اضافه كرده است؛ بعيد است. درست است كه مرحوم صدوق روايات 
زيادى رابه صورت مرسله مى آورد؛ ولى مرسلات را بعد از كلام امام (عليه السلام) نقل مى كند؛ نه در وسط كلام امام. 
مرحوم صدوق وقتى روايتى رااز كسى نقل مى كندء أوّلش مى كويد عن حريز عن محمد بن مسلم, ظاهرش اين است كه تا 


دليل استحباب غسل در شب نيمه ماه رمضان 
آنى كه باز باقى مانده استء» استحباب غسل در شب نيمه ماه رمضان استء كه آيا دليل معتبر دارد» يا دليل معتبر ندارد. دليل 
اين» منحصر به روايت ابن طاووس است؛ منتهى يكك اضافه اى دارد كه ظاهراً آن را نخوانديم. رفك ف لوقي تن عازن قن 


كتّاب الْإِفَْالٍ قَالَ رَوَى ابْنُ أبى قَرّه فى كتاب عَمَل شَهْرِ رَمَضَانَ بإسْنَادِهِ إلى أبى عَِدِ الله (عليه السلام) قَالَ: يَسْتَحَتٌ الْعّسْل فى 
ول ليله مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ- وَ ليله النَضْفٍ مِنْه).(1) 


سند اين روايت» ضعيف است. زيرا ما از سند ابن أبى قرّه به أبى عبد الله (عليه السلام) اطلاعى نداريم. در اقبال هم هست سيد 
بخ طاووس كله روفن 53م ستعاعد.من أمسحابنا الناضييه |4 مظيافاً كمون كنات غنيهء و كنات وسيلة ادّعاى اجماع شده است؛ و 


در مقنعه هم فرموده «قال و روينا أنه يستحب الغسل ليله النصف من شهر رمضان». كه حال اين غسل از بعض أغسال بهتر است. 


ص: /7 


-١‏ (6) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 70؛ ابواب أغسال مسنونه» باب15» ح1» ط آل البيت. 


اما اينكه مرحوم سيد در ليالى أزواج كير كرده است؛ و فرموده «و قيل باستحباب الغسل فى جميع لياليه حتى ليالى الأزواج»» از 
اين باب است كه دليلى بر آن يبدا نشده است. بلكه از رواياتى كه غسل هاى شبهاى ماه رمضان را بيان مى كندء معلوم مى 
شود كه شبهاى زوج بيست روز أوّل ماه رمضانء غسل ندارد. هيج روايتى ندارد؛ بلكه روايات ديكر بر خلافشن است. 


نظر استاد 


آنى كه مى توان استحبابش را ثابت كرد؛ و استحبابش أكيد است» غسل شب نوزدهم و شب بيست و يكم و شب بيست و 
سوم است؛ كه نه تنها روايت دارد؛ بلكه روايت متواتره دارد. و از بعض روايات به دست مى آيد كه «الإغتسال فى ليالى شهر 
الرمضان» به همين سه تا معنى كرده است. در بعض روايات سائل مى كويد نمى توانم هر سه شب غسل بكنم» حضرت فرموده 
شب بيست و يكم و شب بيست و سوم غسل بكن؛ و بعد مى كويد اين را هم نمى توانم» حضرت فرمود شب بيست و سوم 


غسل بكن. 


آنى كه صاف است و روايات متواتره دارد؛ ليالى قدر است. غير از اين سه شب» شب هفدهم هم بيش از يكك روايت دارد؛ 


يكى از آن روايات» صحيحه محمد بن مسلم است. و دليل شب بيست و جهارم هم همان روايت خصال است. 


اما ليله النصف را بحث كرديم و كفتيم اشكال و كير دارد. روز اول ماه رمضان را هم نتوانستيم باور بكنيم؛ ولى شب اول ماه 
رمضانء روايت معتبره داشت. شب اول بعلاوه اين ينج شبء دليل بر آن تمام است. اما بقتّه موارد سخت است كه استحبايش 


را ثابت كرد. 


ص: /7, 


اما غسل كردن در هر شب فرد يا همه دهه آخر ماه رمضانء همه اش از نظر سندى ناتمام بود. و اصحاب هم جون از مستحباب 
بوده استء متعرّض آن نشده اند. و منوط به اخبار من بلغ است؛ كه على الظاهر مرحوم سيد اخبار من بلغ را قبول كرده و كفته 


استحبابش ثابت است. 


اينكه مرحوم سيد فرموده آكد از اينها ليالى قدر است؛ اين درست است. و اينكه فرموده و ليله النصف هم آكد استء اكر 
استحبابيش هم ثابت باشد؛ ولى آكد بودن را نمى شود فهميد. تأكيد را بايد از لسان روايت فهميد, نه از عدد روايت. حال اكر 
مى كفتيم كه مراد از «و الآكد منها ليالى القدر»» يعنى ما تأكيد مى كنيم به لحاظ اينكه سندش معتبر است؛ نه اينكه امام (عليه 
السلام) تأكيد كرده است؛ باز درست نمى شد. جون ليله النصفء سند معتبر ندارد. واز آن طرف ليله الأوّلء سند معتبر دارد. 
لذا شايد اشتباه شده استء و در عبارت مرحوم سيد به جاى ليله النصفء ليله الأوّل بوده است. و ليله السبعه عشر باز سند معتبر 
دارد. ليله الخمس و العشرين را باز نمى شود درست كرد؛ جون أربعه و العشرين سندش بهتر بود. جون اينها علاوه از اخبار من 
بلغ روايت خاص هم داشت؛ و بعضى هم روايت خاص نداشت. كه لعل مرحوم سد از اين باب فرموده است. ولى باز ما اين 
ترتيب را نتوانستيم قبول بكنيم. 


خصوصيّات - مسائل /غسل شبهاى ماه رمضان - غسل عيدين /أغسال مستحنّى 98/٠7/76‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: خصوصيات -مسائل /غسل شبهاى ماه رمضان -غسل عيدين /أغسال مستيحى 
خلاصه مباحث كذشته: 

٠/994 ص:‎ 

توضيح عبارت تنقيح در ذيل غسل شب بيست و جهارم 


عبارتى در كلام مرحوم خوئى هست كه ممكن است بعضى در آن كير كرده باشندء از جهت اينكه مقرّر بد نقل كرده است؛ 
در غسل شب بيست و جهارم ما كه به خصال مراجعه كرديم در إبتداء به صورت مسند از حريز از محمد بن مسلم نقل نموده 


است؛ تا مى رسد به وسطش كه فرموده «قال عبد الرحمن بن أبى عبد الله) كه كفتيم ظاهر قال يعنى قال حريز. 


در إبتداء روايت فرموده قال (حريز) قال محمد بن مسلم تا مى رسد به وسط روايت كه فرموده «و قال عبد الرحمن بن أبى عبد 
الله» كه ظاهر اين «و قال» اين است كه عطف بر قال قبلى است. يعنى قال حريز و قال عبد الرحمن بن أبى عبد الله.10) (7) 
خصوصاً كه دأب مرحوم صدوق هم براين نيست كه يكك روايت مرسله را در وسط يكك روايت نقل بكند. واين هم منافاتى 
ندارد كه مرحوم صدوق همين روايت را در فقيه بدون اين ضميمه نقل كرده است. آنى كه در فقيه نقل كرده است يكك 
تقار ينا الى داكو ككمبال انقا :كرجه اسه اقازىم دو فظية يه قحي فاق لقال كرد الدظه يدقن اكببال و اب نيم وبنط وا 


نياورده است؛ اما در خصال به نحو كامل آورده است. يا مرحوم شيخ طوسى همين روايت راعن حريز عن محمد بن مسلم نقل 


كرده است؛ و ضميمه را نياورده است. 


/6٠١ ص:‎ 


)1(-١‏ الخصال ؛ ج ؟؛ ص/ 0١‏ دنا أبى رَضِى الله ع َلَ َتنا َي بن اجيم بن هام عَنْ يبه عَنْ ماد بن جب عَنْ 
ريز بْنِ ع عد لل قَالَ قالَ محمد ب منرم عَنْ أبى جعفّرٍ (عليه السلام) الْمُْلٌ فى تربعة عو مؤلا لل تربع عَشْرَ مِنْ طهر 
رَضَانَ وى لاَق جعي َل ِو َل يبشع عَشْرَة وَفيهَا بكب افد وَفْدَ اله وَ لَه إخدى و عِشْرِينَ وَ هي اليه الى 
َاتَ فيه وص الئينَ (عليهم السلام) و فِهَا رف عبمى ابن مَزْيم و قِضٌ مُوسَى (عليه السلام) و لَب ََاثِ و عِشْرِينَ يزجى فيه 
يَهُالقَدرِ وَكَالَ عَمدُ الوَحْمَنٍ بْنّ أبى عَبِدِ اللِّ لبُضرِيٌ قَالَ لى أَبو عَبِدِ الله (عليه السلام) اغْتَسِلٌ فى لَيلَهِ أدَعَه وَ عِشْرِينَ ما عَلِيِك 
أَنْ تَعْمَلَ فى الليلتن جمِيعاً رج ل ل ل د الس يَوْم تُخْرمُ وَ يَْم 
لوقك رتل الوذواقو اللزوي يوه ع و مل اي وَإذًا عَعلْتَ متا و كَفَه َو مس ميس يه يَغْدَ ما يَددٌ و : 
وَغُْلُ الْكمُوفٍ إذَا ا ختَرَقَ الْقُوصٌ كله َاستَيقَظتٌ و لم ؛ نُصَل فَاعْتَسِلٌ وَ اقض الصّلَاه) 

؟-(5) الخصالء الشيخ الصدوق, ج .١‏ ص2088. 


آنى كه اشتباه انداز استء ما اين جور كفتيم عن حريز قال قال محمد بن مسلء و در وسط هم كه كفته «قال» به حريز مى 
خورد؛ ولى مقرّر مى كويد «قدر راجعنا الخصاص ثم قال قال عبد الرحمن» زيرا در خصال يكك قال هستء و در وسائل يكك 
قال ديكر را اضافه كرده است. و إلى آخر الروايه هم نيستء بلكه إلى وسط الروايه است. عبارت «ثم قال» مال روايت نيست؛ 


بلكه به مرحوم صدوق مى خورد. 

ادامه كلام مرحوم سيّد 

مرحوم سيد در تتمّه فرمود كه آكد از اين اغسالء ليالى قدر است؛ كه كفتيم درست است. بعد كفته «و ليله النصف و ليله سبعه 
عشر و الخمس و عشرين و السبع و عشرين و التسع و عشرين منه). كه كفتيم وجهى براى آكديّت اين موارد ييدا نكرديم. 
الهم إِنَا أن يقال: وجه آكديّت از اين باب است كه دو عنوان بر اينها منطبق مى شود؛ مثلا در ليله النصفء از باب ليله النصف 
وهم عنوان فرد بودن است. و ليله سبعه عشر هم عنوان فرد بودن وهم خود سبعه عشر كه روايت صحيحه داشت. و ليله خمس 


و عشرين هم عنوان عشر أواخر را دارد» و هم با توجه به روايتى كه مى كويد بيست و ينج عنوان بيست و ينج را دارد. و 


و لكن باز آن اشكال باقى مى ماند كه جرا مرحوم سبد ليله أولى را نياورده است كه هم فرد است و هم روايت معتبره دارد. 
مضافاً اينكه بككوئيم بيست و ينجمى هم يكك عنوان زائد استء و ملاك را قوىٌ مى كندء يا جون عشر آخر استء ملاكك را 


قوى مى كند؛ اينها عرفى نيست. 


ص: ١٠١٠م‏ 


مسأله :١0‏ استحباب غسل شب و روز أوّل به آب جارى 


مسأله :١8‏ يستحب أن يكون الغسل فى الليله الأولى و اليوم الأول من شهر رمضان فى الماء الجارى كما أنه يستحب أن يصب 
على رأسه قبل الغسل أو بعده ثلا-ثين كفا من الماء ليأمن من حكه البدن و لكن لا دخل لهذا العمل بالغسل بل هو مستحب 


ماهد انوسنت برجن ممح الو 1 (قال 3 
بْتّ فى كتّاب أَغْتَقدُ أنه تأليثٌ أبى محمد جَغْمَر بن أحمد الْقَمىَ عنِ الصَادِقٍ (عليه السلام قَالَ: من اغْتَسَلُ وَلَ ليله مِنْ شَهْرِ 
كيان فى كور عارك و يعن علو إرامه تَلَائِينَ كفا مِنَ الْمَاءِ- طَهْرَ إِلَى شَّهْر رَمَضَانَ مِنْ قَابل ,).(5) دليل اين مطلب, همين 


روايت به ضِمْ أخبار من بلغ است؛ جون اين روايت» سند ندارد. 


همانطور كه مستحب است قبل و بعد از غسل» سى كف از آب بر روى سر خود بريزد. در مورد سى كف هم در همين روايت 
داشت. (وَ يَضصبٌ عَلَى رَأْسِهِ تَلَائِينَ كفا مِنّ الْمَاء ). اكر نكوئيم اينكه كفته «ثلاثين» انصراف دارد به اينكه غسل را با اين سى 
كف انجام بدهد. كه با اين شبهه. اطلاق قبل از غسل و بعد از غسل معلوم نيست 


مرجحوم سيد ترفواده ابن سى كضارا بزيردة كا ازخارش يتة دو امان باشل ابن.ديكر خبلى رون عى طليد كه از ورايت شهدم 
كه در امان بودن» عام ا سى كت أت اث (ثال وعن ذلكك الْكتاب المُمَارِ إِِ عن الصَّادِقٍ (عليه السلام) مَنْ اخ أَنْ 


عر 


2 


ا تَكونَ به الْحكة- - كَلفَْسِلْ أُوَلَ ليِلِ مِنْ شَهْر رَمَضَانَ - ونه من اغْقصلَ أَوَلَ لَه وئة- انكر ف يويكة إلى كور وسجاة قبل 
)لاض أبن انيه اسن انك كد كه مشا ار عسل اسع فين و ون ؤؤابت سكه ها اين سى تا نيست. وآن دو 
ورامك ات مرو الوا جر ارد (قَالَ ابن طَاوّس و رَوَيْا بِشمَادنا إِلَى سهد بْن عَدِد الله عَنْ عَلِىٌ بن إِْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن 
الي عَنِ وني عَنْ أبى عَبدٍاللَِّ عليه السلام) عَنْ آبائه عَنْ عَلِيّ (عليهم السلام) قَالَ: من ْمَل أَولَ يَؤمٍ من ال فى ام 
6 وضك على بيه لاقع ونه كاف قاد الْسَّنّه- 0 كل تك ول ؤم من شَهرٍ وَضَان) 80 ما نتوانستيم ارتباط در 


امان بودن از خارش بدن را به سى تارا بفهميم. بهتر سيت كدان" بح كه يخاط ندل ليزن فى ود 
ص: 6١١‏ 


-١‏ (7) العروه الوثقى» السيد محم دكاظم الطباطبائى اليزدى» ج 7. ص 158, ط جماعه المدرسين. 

-١‏ (6) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 070 ابواب أغسال مسنونه» باب15» ح 8 ط آل البيت. 
-'٠‏ (2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ص 070 ابواب أغسال مسنونه» باب35» ح2» ط آل البيت. 
*- (2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 078 ابواب أغسال مسنونه» باب215 ح/ ط آل البيت. 


بعد خود مرحوم سيد فرموده «و لكن لا دخل لهذا العمل بالغسل بل هو مستحب مستقل1(0) ؛ اينجا از مواردى است كه اكر 
روايات استحبابى اختلاف داشتء و بعض روايات» خصوصيات را نقل كرد و بعض ديكر مطلق بود؛ مى كوئيم خصوصييات 
وخيل دو اكاب نيسنت :مطلقاتي كه غسل اول ليله راهى كويذ» به اطلاقفاتش باق اسث: ابنكه دن ابن :دوروايت: 
خصوصيات را بيان مى كند؛ اينكه خصوصيات جه هستند, بند به استظهار است. كه بعض خصوصيّات» ظاهرشان اين است كه 


در كمال دخالت دارند؛ بعض خصوصيّات هم ظاهرشان اين است كه مستحبٌ فى مستحب هستند. 


مرحوم سبد هم اينجا استظهار كرده است اينكه مى كويد سى تا بريزد؛ مستحبٌ فى مستحب است. نه اينكه براى بالاتر رفتن 
غسل باشد. در اينجا حقٌّ با مرحوم سند است؛ خصوصاً كه اككر سى تا را حين الغسل ندانيم؛ كه مستحب قبل از مستحبء يا 
مستحبٌ بعد از مستحب هى شود. خصوصهاتى كه ذكر مى شودء تارة براى بيان أفضل الأقراد اسث. و اخرى براى بيان مستيحبٌ 
فى مسيص است.مئن كوند قرآق خواندن ذوهاه ومضان؛ ثواتف ووزه وا ؤياد تمى كنده بلكه مستحعت فى واجب است. اما 
نسبت به آب جارئ» اذبات أفضل الأفراد اسع. آتى كه در عب عمل اسعه ثواب فغل راؤياد مى كتد. اها آثى كه مستقل 


ستء ثواب جدا كانه دارد. 
مسأله ؟١:‏ وقت غسل شبهاى ماه رمضان 


مسأله :١8‏ وقت غسل الليالى تمام الليل و إن كان الأولى إتيانها أول الليل بل الأولى إتيانها قبل الغروب أو مقارنا له ليكون على 
غسل من أول الليل إلى آخره نعم لا يبعد فى ليال العشر الأسخيره رجحان إتيانها بين المغرب و العشاء لما نقل من فعل النبى 
(صلَى الله عليه و آله و سلّم) و قد مر أن الغسل الثانى فى ليله الثالثه و العشرين فى آخره .(1) () 


/١37 ص:‎ 


0/١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 3 ص 06ل طّ جماعه المدرسين. 


ا 69 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ل ص ع 
ع+(4ة) العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 594 طّ جماعه المدرسين. 


وقت غسل شبهاى ماه رمضان. تمام شب است. زيرا «ليله» اطلاق دارد» و شامل تمام ليل مى شود. كرجه أولى اين است كه 
أول شت باشد؛ بلكه أولى اين است كه قبل از غروب يا مقازن غروب باشد» تااز أوّل شب تا آخر شه دازائ غسل باشل: 


روايت أؤل: (مُحمَدٌ بْنّ عَلِيَ بن الْحمَدين بِإسمَادِهِ عن الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمّدٍ بن مُث لمم عَنْ أحَدِهِمًا (عليها السلام) أنه قَالَ: تَعْتَسل فى 
ثَلاثِ لَيَالٍ مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ إِلَى أَنْ قَالَ- وَ الْعُشل فى أُوّلٍ اللئِلٍ وَ هُوَ يُجْزى إِلَى آخره ).010 


روايت دوم: (وَ بِإسْنَادِهِ عَنْ زُرَارَه وَ الْفُصَيِلٍ عَنْ أبى جَعْفَر (عليه السلام) قَالَ: الْغُمْل فِى شَهْرِ رَمَضَانَ عِنْدَ ووب الشّمْس فييلة- 
ثُمّ تَصَلى وَ تفطرم) 210 


مرحوم سيد در ادامه فرموده كرجه بعيد نيست كه بككُوئيم در ده شب آخر ماه رمضانء غسل نمودن در بين مغرب و عشاء 
رجحان داشته باشد؛ به جهت آن روايت كه فعل ييامبر را نقل نموده است. (كان يغتسل بين العشائين). 


مرحوم سبد فرموده و ككذشت كه وقت غسل آخر شب بيست و سوم, در آخر شب است. دليل اين مطلب» روايت بريد بود. 
(بإسنادنا إلى أبى محتّرد هارون بن موسى رحمه الله بإسناده إلى بريد بن معاويه؛ عن أَبى عبد اللّهِ قال: رأيته اغتسل فى ليله 
ثلاث و عشرين من شهر رمضان مرّه فى أَوَل اليل و مرّه فى آخر ه).() كه مراجعه كرديم و ديديم كه بريد مشكلى ندارد. 
زيرا مراد بريد بن معاويه العجلى است؛ كه از اصحاب اجماع است. و اضمار در روايت هم مشكلى ندارد. اينكه در تنقيح 
فرموده وثاقت بريد ثابت نيست؛ لعل اينها اشتباه مقرّر است. كرجه إسناد ابن طاووس مشكل دارد. 


ص: عىم/ 


0٠١0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 075 ابواب أغسال مسنونه» باب17» ح1» ط آل البيت. 
؟-(7١)‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 075 ابواب أغسال مسئونه» باب"١211‏ حك طّ آل البيث: 
*(73) الإقبال بالأعمال الحسنه» سيك بن طاووسء ج١2‏ ص 3/6 طْ حديثه. 


مسأله :١1‏ كفايت غسل دوم شب بيست و سوم از غسل أول شب» در صورت تركك آن 


مسأله :١7/‏ إذا ترك الغسل الأول فى الليله الثالثه و العشرين فى أول الليل لا ببعد كفايه الغسل الثانى عنه و الأولى أن يأتى بهما 
آخر الليل برجاء المطلوبيه خصوصا مع الفصل بينهما و يجوز إتيان غسل واحد بعنوان التداخل و قصد الأمرين . 


در شب بيست و سوم دو غسل دارد. يكك بحثى است كه شب قدر جه شبى استء ظاهر روايات و مؤْرّداتى دارد» همان شب 
بيست و سوم است. يا اينكه در شب بيست و يكم تقدير است و در شب بيست و سوم تحكيم إبرام است. ولى اينكه شب بيست 
و سوم مهمتر استء بحثى ندارد. اينها سندهايش تمام نيستء ولى به ذهن مى زند كه مساعد اعتبار همين است؛ جون اكر شب 
قدر بيس و يكم بوده و تمام شده استء إحياء در شب بيست سوم وجهى نداشت. فى الجمله تأثير در شب بيست و سوم قطعى 
اسك خال أطل و ابرافكن باشةة با ابرافشن ياشلل البتهازرواتات ظاهر:مى شود كه أنق هما تنا تذاشعين كه شب قدو .زا تعيين 


اكر در اول شب» غسل شب بيست و سوم را نكرد؛ آيا در آخر شب»ء دو غسل بكندء يا يكك غسل كافى است؟ مرحوم سيد 
فتوى داده كه همان غسل دوم كفايت مى كند. كه همين حرف» درست ست. جون غسل اول مال تمام ليل بود و أفضل اين 
بود كه أوّل ليل باشد؛ و اين غسل دوم مال آخر الليل است؛ و الآن دو امر دارد» يكك امر به غسل تمام الليل و يكك امر به غسل 
آخر الليل دارد؛ كه اين داخل در صحيحه زراره مى شود كه فرموده «إذا اجتمعت عليك حقوق يجزيكك غسل واحدا. 


ص: لخ" 


وبشار انه اليك كدير دو عسل ران واد اظلو مق باووه هرة عايد اهر 1 خسل سائفل تقد ابكم خصوضا كه اكر فاصنلاه 
هم بيندازد» بهتر است. يس مى تواند يكى را به قصد يكك غسل بياورد. يا دو غسل بكند وهر كدام به قصد يكى ازاين دو 
غسل باشد. يا به قصد همه؛ يكك غسل بكند. 


مسأله 18: عدم نقض أغسال ماه رمضان با حدث أكبر و أصغر 
مسأله 18: لا تنقض هذه الأغسال أيضا بالحدث الأكبر و الأصغر كما فى غسل الجمعه. 


اين اغسال مثل غسل جمعه است» كه حدث أكبر و أصغر آنها را نقض نمى كند. كه بحثش در مسأله دوازدهم غسل جمعه 
شد 
مطرح شد. 


سوم: غسل عيد فطر و عيد قربان 


الثالث: غسل يومى العيدين الفطر و الأضحى و هو من السنن المؤكده حتى أنه ورد فى بعض الأخبار: أنه لو نسى غسل يوم العيد 
حتى صلى إن كان فى وقت فعليه أن يغتسل و يعيد الصلاه و إن مضى الوقت فقد جازت صلاته . () (27 


اين هم مثل غسل جمعه است و مهم است. همان كلمه «واجب» كه در غسل جمعه آمده بود» در غسل يوم العيدين هم آمده 
اث حت .دن يعض أخخار آمده است كه اكر عسل رو و غيد را فرافوش كرد و تمان خوائد» غسل يكتد و ثماق را إعاده يكثل. 


در بحث غسل جمعه. در روايات آمده است كه غسل جمعه در رسيدن به كمال دخيل است. در روايت موثقه هست كه اكر 


وقت هستء غسل جمعه بكند» و نماز را اعاده بكند؛ در غسل عيدين هم جنين رواياتى آمده است. 
ص: 6١8‏ 


.]59: العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا ص‎ )١1707--١ 
؟-(ع8) العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 3 ص 20 طّ جماعه المدرسين.‎ 


استدراكك (مربوط به مسأله 18) 


كلمه اى كه در بحث وقت غسل شبهاى ماه رمضان باقى مانده استء به نظرم مرحوم سد راجع به اينكه غسل ليالى را مى شود 
بعد از طلوع فجر آورد. يعنى آيا «ليل» شامل بين الطلوعين مى شود يا نه؛ مرحوم سيد مثل مشهور بين الطلوعين را داخل ليل 
فى وات فو اعتباك كدير توس ليل اكه نانيين لفلاو قري بي املد جد لزانت واتد اف سارو هوا وينم الظلوصيق را ووز تمن 
داند. مرحوم خوئى كير كرده است؛ و كفته ليل تا طلوع شمس است. 


مرحوم خوئى مى كويد آخر الليل؛ عند طلوع الشمس است. حال آيا ايشان غسل ليالى را بين الطلوعين صحيح مى داند يا نه؟ 
مشهور كه مى كويند جزء ليل نيستء و جزء يوم است؛ لذا در بين الطلوعين بحثى ندارند. ولى طبق مبناى مرحوم خوثى آيا 
مى شود غسل ليالى را بين الطلوعين انجام دادء يا نمى شود. على القاعده ايشان بايد كويد صحيح است. 


خصوصيّات /غسل عيد فطر و عيد قربان /أغسال مستحبى 74/ 2/١7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خصوصيّات /غسل عيد فطر و عيد قربان /أغسال مستحبى 


خلاصه مباحث كذشته: 
تكميل غسل شبهاى ماه رمضان 


بحثى كه ديروز اشاره كرديم در مورد وقت غسل ليالى شهر رمضان بود؛ كه نسبت به آخر وقتش مرحوم سيد كلامى نداشت؛ 
و نيازى هم به آن نبود؛ جون اينها آخر ليل را طلوع فجر مى دانند. مشكله بر مبناى مرحوم خوئى بود كه ايشان ليل را تا طلوع 
شمس مى داندء ايشان مى كويند ما دو جيز بيشتر نداريم» شب و روزء و بين الطلوعين جزء شب است. زوال را كه حساب مى 
كنندء از أوّل روز است؛ و نصف شب را هم از مغرب تا طلوع شمس حساب مى كند. در جند مسأله قبل هم در بحث غسل 
جمعه؛ همين طور نتيجه كرفت. هم در نصف شب از غروب تا طلوع شمس حساب مى كندء لذا نصف شب ايشان بيشتر مى 
شود تا نصف مشهور؛ نصف شب مشهور يازده ساعت و ربع از زوال است,. و ايشان دوازده ساعت است؛ جون بين الطلوعين را 
يد شب أضافه هئ كند: 


/١17 ص:‎ 


مرحوم خوثى دراين مورد بحث نكرده است؛ ولى لازمه مبنايش اين است كه بكويد غسل ليالى تا طلوع شمس ادامه دارد. و 
لكن اين حرف كفتنى نيست. همانطور كه أبّام در أغسال يوميه» به دليل خاص از طلوع فجر شروع مى شود؛ همان هم قرينه 
است كه أغسال ليله تا طلوع فجر يايان بيدا مى كند. ايشان هم خيلى بعيد است كه بككويد وقت غسل ليالى رمضان تا طلوع 
شمس است. يكى از متنهاتى كه داريم بر اينكه يوم از طلوع فجر است؛ همين كونه روايات و روايات باب مِنَى است كه يوم را 
بر طلوع فجر تطبيق كرده است. 


ادامه ببحث غسل عيدين 


در روايات زيادى غسل عيدين» قرين غسل جمعه قرار كرفته است؛ و همان عنوان «واجب» كه در مورد غسل جمعه آمده 
استء براى غسل عيدين هم آمده است. تا جائى كه مرحوم سيد فرموده حتى در بعض أخبار آمده است كه اكر غسل روز عيد 
رافراموش كرد و نماز خواند» غسل بكند و نماز را إعاده بكند. 


خصوصيت أوّل: استحباب غسل عيدين 


اينكه مرحوم سيّد فرمود غسل عيدين مستحب است؛ اصل استحبابش در روايات متضافره وارد شده است؛ و اينكه واجب 
نيستء به اين جهت است كه در موثقه سماعه فرموده (فيلة نا ايت كه 1(.)1) و همجنين اجماع داريم كه غسل عيدين 
واجب نيست؛ كه اينها قرينه مى شود بر اينكه در بعض روايت فرموده «غسل العيدين واجب» آن را به معناى ثابت بدانيم؛ نه به 
معناى وجوب اصطلاحى. همانطور كه در بحث غسل جمعه مى كفتيم مراد از «واجب» ثابت و مستحب مؤكد است. اكر ادّعا 


نكنيم اصل واجب و وجب در روايات به معناى ثبوت است نه به معناى وجوب كه يكى از أحكام خمسه است. 
ص: 6١/8‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص5١‏ كارا ابواب أغسال مسئونه» باب ا حل ط آل الييت:: (متن روايت در 


ادامه خواهد آمد) 


ماازا بن ظاهرء بخاطر موثقه سماعه كه فرموده الا أحبٌّ تركها؛ رفع يد مى كنيم. (مُحَُل : ْنُ الْحَسَن بِِسْمَادِهِ عَن الْحْسَ : ئِنِ بْنِ 
يد عن ْم بن وى عَنْ ست هاة فل أت أبا د الله (عليه السلام) عَنْ عل الججفعه قال واب فى الفرٍ اشر 
اا فى السَفْرِ ِل ااه - وَ قال ِل اواج - وَ غْسْلٌ الْائئض إذَا طَهْرَتْ وَاجِبٌّ دو هفل الاشقاضة 


- 
عه 202ل 


وَاجِبٌ- - إِذا احْتَمَّتُ ا بالْكوْسْيٍ فَجَازَ الك الكزشق- إِلَى أنْ كانم خم التماو واس و ففل المولوو وايدت عو غمل الث 
ولعتد و عفل : 0 وَاجِبُ- 0 اميا ا 


وَاجِبٌ -ة حل أل لين كَْرِ عاك قو كعك - ل 0 


و 


كوا أنه روص قن إكددافء ليله القذر- وعفل : ْم الِْطر- وخقل يزه شعي ضيه لاحك 1 عاك و حفل 0 


٠.‏ طم 
أدية ‏ مح 


و 


مرحوم سيد روايت قاسم بن الوليد را آورده است. كك عَلِىٌ بن الْمحسَديِن يإشرنًا دوع عد الله : 55 ه عَنٍ الْقَاسِم بْن 
الولل فال داقع هل الأضهي كان واندك ذا رك )تادر متى رن ب كد مدان وحمت امبك» وجوب أنداز. از نظر 
سندىء ما نتوانستيم وثاقت قاسم بن الوليد را ثابت بكنيم. مرحوم خوثئى هم فرموده وثاقتش تليك السيقيور |5 ادس تام بودء 


مى كوئيم واجب به معناى ثبوت مؤكد است. 
ص: 6١9‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص5١‏ 1ل ابواب أغسال مسئونه» باب ا حل طّ آل البيت» 


-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص :"07 ابواب أغسال مستحبى» باب18) ح 6 ط آل البيت. 


اما بقبّه روايات كه بعضى به آنها براى استحباب غسل عيدين استدلال كرده اند؛ يكى از آنها صحيحه على بن يقطين است. 
مهد ب اَن عَنٍ الْمِِدٍ عَنْ أَحمد بن محمد عَنْ أببه عَنْ سد بن عَبدِاللِّ عَْ أخم بن محمد بن عيتدى عَنٍ الْحَسَنٍ بْنٍ 
عَِيٌ بن يَفْطِين عَنْ أَخيه الت ين عَنْ عَلِيٌ بن يَفْطِينِ قَالَ: َأَلْتٌ أََا الْحَمَن (عليه السلام) عَن الْعُملٍ فى الْجَمْعه عق ا 
لطر كَالَ شن و ليس بقَريصّه )113 


ذهن ما اين بود كه اين جمله «سْنّه و لَئِسَ بِفَرِيضَه مى خواهد استحباب را بيان بكند. مرحوم خوثى فرموده اين جمله» مجمل 
است؛ جون اين جمله مى خواهد بككويد كه ما فرض الله نيست؛ و ما سنّه الَنْبى است. كه ما در اين فرمايش مرحوم خوئى 


مرحوم سيد به موثقه عمار هم استدلال مى كند. (وَ بِإِسْنَادِهِ عَْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِىٌ بْن مَخْبوب عَنْ أَحْمَدٌ بْن الْحَسَن عَنْ عَمْرِو بْنِ 
سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَّقٍ بْن صَدَقَة عَنْ عَمَارِ قَالَ: سَأَلْتُ أب عبد اللِّ (عليه السلام) عَن الرّجُلٍ يَنْسَى أن بَغَْسِلَ - يَوْمَ الِْيدٍ حَنَّى صَلَّى قَالَ 
إِنْ كان فى وَفْتِ- فَعَلَيِهِ أنْ يَغْتَسِل وَ يُعِيدَ الصّلَاة- وَ إِنْ مَضَى الْوَقْتٌ فَقَدْ جَارَتْ صَلَاتهِ 10.6 


ظاهر اين روايت وجوب استء منتهى ما بخاطر موثقه سماعه و اجماع و تسالم ازاين ظهور رفع يد مى كنيم؛ و مى كوئيم 
حورج انيه سين جحي نز كنا انين 

حاصل الكلام غسل جمعه مستحب استء بخاطر اجماع و موثقه سماعه. و اينكه در بعض روايات كلمه «واجب» آمده است؛ به 
اين بيانات از آن رفع يد مى كنيم. و اينكه مؤكد استء جون در بعض روايات دارد كه نماز را إعاده بكن؛ و همجنين به جهت 
كلمه «واجب» كه در خبر آمده است. كه مرحوم سيد هر دو را آورده است. «و فى خبر آخر عن غسل الأضحى فقال (عليه 
السلام): واجب إلا بمنى. و هو منزل على تأكد الاستحباب لصراحه جمله من الأخبار فى عدم وجوبه). () مراد از «جمله من 
الأخبار)؛ يكى موثقه غمار و ديكرى روايث على بن يقطين اسثد 


ص: 6٠١‏ 
-١‏ (6) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج 2 ص 79؛ ابواب أغسال مسنونه» باب18, ح1» ط آل البيت. 


-١‏ (0) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص :"07 ابواب أغسال مسنونه» باب18. ح 0 ط آل البيت. 


3 (64 العروه الوثقى» سيك محمد كاظم يزدى» ج ا ص :598. 


خصوصيّت دوم: وقت غسل عيدين 


مرحوم سيد فرموده وقت غسل بعد از طلوع فجر تا زوال است؛ و احتمال هم هست وقت آن تا غروب باشد. مرحوم سيد در 
دليل إلى الغروب» كير داشته است. ولى جون اين احتمال وجود دارد» فرموده أولى اين است كه اككر بعد از زوال بياورد» تبنت 
ورود نكند. «و وقته بعد الفجر إلى الزوال و يحتمل إلى الغروب و الأولى عدم نيه الورود إذا أتى به بعد الزوال». اينكه مبدأش 
طلوع فجر است» درست است؛ قبل از طلوع فجر دليلى نداريم. ظاهر «غسل يوم العيدين»» اين است كه مال يوم است؛ و يوم 
قطعاً قبل از طلوع فجر را نمى كيره. 


آنهائى كه مى كويند يوم از طلوع فجر شروع مى شود. نياز به دليل ندارد؛ جون مبدأ يوم را طلوع فجر مى دانند. 


اما مثل مرحوم خوئى(1) كه مى كويد يوم ازطلوع شمس شروع مى شودء مى كويد ما به اين روايات استدلال نمى كنيم؛ 
بلكه به صحيحه زراره استدلال مى كنيم. (قَدْ تَقَدّمَ فى حَدِيث رُرَارَةَ قَالَ: إذَا اهْتَسَأتَ بَعْدَ طلُوع الْمَجِر- أجرّاك غُشلك ذَلِك 


ص: ١1م‏ 


-١‏ (0) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويىء ج١٠.‏ ص 67. (و الصحيح أن يستدل على مشروعيته فيما بين الطلوعين 
بصحيحه زراره المشتمله على أن المكلف لو اغتسل بعد طلوع الفجر للجمعه و عرفه و الزياره و النحر أجزأه ذلكك و أنه إذا 
اجتمعت عليه حقوق كثيره و اغتسل غسلًا واحداً أجزأه عن الجميع فإنها مصرحه بكفايه الغسل بعد طلوع الفجرء فان غسل النحر 
هو غسل يوم الأضحى و حيث إنه لا تفصيل بين عيدى الأضحى و الفطر فيحكم بذلك على أن مبدأ الغسل فى العيدين هو 
طلوع الفجر). 

؟- (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج”: ص 760 - 274 ابواب أغسال مسنونه باب١1"؛‏ ح 1 ط آل البيت. 


كن ازا غخطل كات كد ون ابن زؤايت مده اكد غيل تحر ابيكة كهزاد عسل 'روق عبد قرياق اسكوو قطنا اذ جيك مدا 


فرقى بين غسل روز عيد قربان و عيد فطر نيست. 


اين فرمايش مرحوم خوئى, خوب است؛ ولى ما نيازى به اين نداريم. حضرت در اين روايت» ترتيب را مراعات كرده است. 
عرفه» حلق» ذبح (غسل أفعال» ذبح أعم از ذبح و نحر است)»» زيارت. و نحر هم يوم العيد الأضحى مى شود. استنباط مرحوم 


در يكك روايت فرموده كه قبل از فجر مجزى نيست. (مَنِ اغْتَِلَ قَوِلَ طُلُوع الْقَخرِوَ قَدٍ ارِمَحَمْ قَبَلَ ذلك 
عِرَآة غملة )قو حمتين دو:ووايت عبد الله ين عسن مين مظلب :زا قرموده أمبت: (حبة لل بن فر فى كوب 1ه 
عَقِدِ الله : بن الْحَنٍ عَنْ جه على بن فر عَنْ أخيه مُوسَى بن جَغَْر (عليه السلام) قالَ: سأ هل , ُخزيه أن يعَِْلَ قبل طُلّوِع 
لْمَجر- قل قز تكن ون هل لعجا - قَالَ إِنِ اغْتَسَلَ يَوْمَ الفطر- وَ الْأَضْعى َبِلَ الْمَجْرِ لَمْ بجَره- وَ إِنِ اغْتَمَلَ بَعِدَ طلوع 
الْمَخِر أَجْرّأه ).00 


ص: ام 


-١‏ 00 7 0 000 0 الَعَلَهُ عن َوْعَ بن 


7 لي ام 0 خوم ين بتؤمو جره كةو إن امل فى أول اليل - ؛ 3 ع ‏ حيالا 


؟-(١)‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج23 ص 77"١‏ 3 كردرة ابواب أغسال مسئونه» باب/117ء ح اء طّ آل النيية: 


مرحوم خوئى مى كويد عبد الله بن حسن توثيق ندارد. ولى ما از باب اينكه قرب الأسناد روايات زيادى را از او نقل كرده 
است؛ و كثرت روايت دارد» مى كوئيم لا بأس به. 

اما منتهاى غسل عيدين؛ مرحوم سد فرموده أولى اين است كه غسل را قبل از نماز عيد بياورد. «كما أن الأولى إتيانه قبل صلاه 
العيد لتكون مع الغسل؛. از اينكه در موثقه عمار فرموده «يغتسل و يعيد الصلاه» استفاده مى شود كه خوب است كه نماز را با 
غسل بخواند. (وَ سماد عَنْ مُحَمَدِ بْن عَلِيَ بن مخهوب عَنْ أخترة بن الْحَمَن عَنْ عَمْرو بْن سَجِيدٍ عَنْ مُصَ دَق بْنِ ص دَقَهَ عَنْ 
عَمَارِ َالَ: سَأَنْتٌ أبَا عَدِدِ اللِّ (عليه السلام) عَن الوَجلٍ يَنْمدى أَنْ يَفَْسِلَ- يَوْمَ الِْيدٍ حَتَّى صَلَى قَالَ إِنْ كَانَ فى وَفْتِ- فَعَليه أَنْ 
كيل :زو يمد القلافك:ة إن مف الوفك اهارث 2ل )1 


خصوصيّت سوم: مستحبات غسل عيدين 


حائط و يبالغ فى التستر: و أن يقول عند إرادته اللهم إيمانا بكك و تصديقا بكتابكك و اتباع سنه نبيكك ثم يقول بسم الله و يغتسل: 
و يقول بعد الغسل اللهم اجعله كفاره لذنوبى و طهورا لدينى و طهر دينى اللهم أذهب عنى الدنس. 

مستحب است كه غسل عيد فطر را در نهر انجام بدهد. و در صورتى كه نهرى وجود نداشته باشد» مستحب است كه خودش با 
تخشّع از جاه آب بكشد؛ و مستحب است كه زير سايبان غسل بكند. به دليل روايتى كه ابن طاووس نقل كرده است؛ كه با 


ضِمٌ اخبار من بلغ» | اذ ستحبابيش درست مى شود. 


ص: ام/ 


)1١(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص ٠:"7؛‏ ابواب أغسال مسنونه» باب18. ح0 ط آل البيت. 


در روايت فقط براى غسل يوم الفطر آمده است؛ ولى آيا مى شود آن را به غسل أضحى هم سرايت داد. مرحوم سيد جون 
اطمينان ندارد» فرموده لكن لا بقصد الورود. «و الأولى أعمال هذه الآداب فى غسل يوم الأضحى أيضا لكن لا بقصد الورود 
لاختصاص النص بالفطر و كذا يستحب الغسل فى ليله الفطر و وقته من أولها إلى الفجر و الأولى إتيانه أول الليل و فى بعض 
الأخبار: إذا غربت الشمس فاغتسل و الأولى إتيانه ليله الأضحى أيضا لا بقصد الورود لاختصاص النص بليله الفطر.(١)‏ 


مرحوم صاحب جواهر براى منتهاى غسلء دو قول نقل كرده است؛ قول أوَّل اينكه وقتش تا آخر غروب باشد. و قول دوم اينكه 
تا زمان نماز ادامه داشته باشد. و ادلّه اى كه براى قول دوم باشد را آووذه اسث» و دز آنها مناقشه كرده اسث. بعد كفته زمانئش 


تا غروب ادامه دارد. 


دليل قائلين به إلى الغروبء اطلاق يوم العيد است؛ كه شامل قبل از صلات و بعد از صلات مى شود. در مقابل كفته اند كه 
احتمال هست كه آخر وقتء عند الزوال باشد؛ ولى قائل ندارد. وجه اين احتمال هم روايتى است كه مرحوم صاحب جواهر(؟) 
براى ردٌ كسانى كه عند الصلات كفته اند؛ آورده است. صحيحه عبد الله بن سنان: (وَ عَنْهُ تمن اضر بْن سُوَيِدٍ كن ابن سِنَانِ عَنْ 
أبى عدب اللِّ عليه السلام) قَلَ: الل مِنَ الْجنَابِ وَيَؤم الْحمُعدٍوَ يَؤم الِْطر- و يَومَ الضيحى و يَومَ َه ند زَوَالٍ الشّفسٍ- و 
مَنْ غَسَلَ مَيْناَ وَحِينَ بُحْرمٌ- وَ عِنْدَ دّخُولٍ مكة وَ الْمَدِينَهِ وَدُحُولٍ الكغبه- وَ عُْسْلٌ الزّيَارَهِ وَ الئَلَاثْ لََالِى فى شَهْرِ رَمَضَان ).(09 
بنا بر اين احتمال كه عبارت «عند زوال الشمس» به همه موارد بخورد. 


ص: ام/ 
0177-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا ص #2١‏ - ع 


00-1 جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام محمد حسن نجفى» ج 0 ص 6". 
#رع) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 3٠*‏ ابواب أغسال مسئونه» باب اءح١* ١‏ ط ل البيثت: 


و لكن جواب واضح است؛ و نمى دانيم جه جور شده كه صاحب جواهر جمله «عند زوال الشمس» را به همه زده است. جون 
عند زوال الشمس مال عرفه است؛ كه مى خواهد از زوال وقوف بكند. 


روايتى ديكرى كه اعمال زواليوا نتويت مى كس مولته عمار اس اواك افوا تر عر ا مقرب مز اكنة إن 
ل َأَلْتٌ أبَا عمد الله (عليه السلام) عَن الوَجلٍ ين ى أن ختسا - 
يومَ اليد نّى صَلّى قَالَ إِنْ كان فى وَفْتِ دقفقه أن نيل وقية الكلافدة إن فى الوق كقن صا دي 11 


با توجه به اينكه آخر وقت صلات عيدء زوال است؛ يس منظور از «فى وقت» تا زوال است. كفته اند اين روايت هم دلا-لت 
دارد كه آخر وقت غسل يوم العيد» زوال است؛ جون حضرت فرمود اكر وقت نماز كذشتء غسلش هم مرتفع است. و كفته 
ائك منتهاض وقت قمان وال است: 


ولكن انصاف اين است كه نمى شود از اين عبارتء. اين را استفاده كرد. مراد از «جازت صلاته)» يعنى جاى تكرار صصلات 
ندارد؛ اما اينكه غسل ندارد» از آن ساكت است. كرجه إشعار دارد؛ ولى ظهور ندارد. 


خصوصيّات /غسل عيد فطر و عيد قربان /أغسال مستحبى 98/٠7/12‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خصوصيات /غسل عيد فطر و عيد قربان /أغسال مستحبى 
خلاصه مباحث كذشته: 

تكميل خصوصيت دوم (وقت غسل عيدين) 


بحث در منتهاى وقت غسل عيدين بود. مرحوم سد فرمود «إلى الزوال و يحتمل إلى الغروب». ديروز عرض كرديم كه اختلاف 
بين دو نظر است؛ بعضى مثل مرحوم صاحب جواهر و عدّه اى ديكر كفته اند منتهاى آن غروب است. و بعضى هم كفته اند 
منتهاى آن تا نماز است. اما عرض كرديم كه إلى الزوال يكك احتمال است. و قائل ندارد. و لكن مجدّداً كه نككاه كرديم: 


ديديم كه مرحوم صاحب جواهر فرموده «و مال إليه فى الرياض). 
ص: 16/ 
-١‏ (18) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 07:٠‏ ابواب أغسال مسنونه» باب18. ح0 ط آل البيت. 


يس سه احتمال هسث» إلى الزوال» الي الصلاه و إلى الغروب. روايات كه شبهه إلى الزوال داشت را خوانديم» و رسيديم به 
موثقه عمار؛ به ضِمٌ اينكه زمان صلات هم زوال استء اين هم دلالت بر زوال دارد. و لكن مرحوم صاحب جواهر و مرحوم 
خوئى جواب داده اند كه اين روايت دلالت ندارد؛ فقط فرموده اكر وقت بككذرد. نمازش فوت شده است؛ اما نسبت به غسل 


ساكت است. ما هم كفتيم اشعار دارد و دلالت ندارد. 


دو ثنق جواب دومى داده ست كه در ذهن ما ربطى به استدلال ندارد. فرموده اينكه فرموده «فلعيه أن يغتسل و يعيد الصلاه» 
سلم امسق يسن ابن روايكة دلالك بر منياى وقت خسل تمن كند. 


ولكن در ذهن ما اين جواب را نفميديم» اين جواب ربطى به استدلال ندارد. مُستدل به «إن مضى الوقت فقد جازت صلاته» 
تمس كك كرده است. همين كه وقت نماز رفت» وقت غسل هم رفته است. به ذهن مى زند اينكه اعاده غسل ندارد» از باب اين 


است كه وقتش رفته است؛ كه وقتش همان وقت صلات است. 
واما دليل قول إلى الزوال» روايت فقه رضوى است؛ كه سند ندارد. 


واز آنجه بحث كرديم؛ معلوم شد كه إلى الصلات هم وجهى ندارد. كه مرحوم ابن ادريس و بعض ديكر مى كويند وقت 
غسل إلى الصلاه است؛ كه غالباً جلوتر از زوال است. اين هم وجهى ندارد. اطلاقات غسل يوم العيد» إلى الغروب را مى كيرد. 
و علاوه بر فقه رضوىء به موثقه عمار هم استدلال كرده اند. (وَ سناد عَنْ مُحَمدِ بْن عَلِيَ بن مَخهوب عَنْ أَحْمَد بْن الْحَسَدن 
عن عرو ول عيغيل عق فضذى قن ضذقة عن قفار قال :شالك أباعيس الله وطن السلدم )قن الوخل ينم أن ييل - يوم العيد 
عن ف نال ِنْ كان فى وَْتٍِ- فَعَلَيِهِ أنْ يَفْتَسِلَ وَ يُعِيدَ الصّلَاه- وَ إِنْ مَضَى الْوَقْتٌ فَقَدْ يارت صََائّهِ 10.6 


١8 ص:‎ 


)1(-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص ٠:"7؛‏ ابواب أغسال مسنونه» باب18» ح 07 ط آل البيت. 


الجواب هو الجوابء كه اين روايت دلالتى ندارد بر اينكه منتهاى وقت غسل تا صلات است؛ فرد أفضل را بيان مى كند. واز 
آن فرض :دركر كه تمان ثمى ختوائذ» ساكت:اننت:» لمى جواهد يكؤيد كه غسل مرتط به نمازاسث: 


ورواياتى كه مى كفت «غسل يوم العيدين» اطلاق دارد. انق روايات دلالت ندارد كه منتهايش زوال است؛ و دلالت هم دارد 
كه منتهايش صلات است. 


ولى اكر دلالتش تمام بودء همان داستان تكرار مى شود كه آيا مى توانست اينها مقيّد آن اطلاقات بشود يا نمى تواند؟ 


مرحوم خوئى مى كويد اين روايت نمى تواند مقيّد آن مطلقات بشود؛ جون در مستحبات تقييد نداريم؛ و مستحبات را حمل بر 


افضل الأفراد مى كنيم. 


و لكن مامى كوئيم بايد موردى نككاه كرد؛ اككر دلالت اينها تمام بود» ظاهر اين روايت اين است كه اكر وقت نماز كذشت» 
ديكر وقت غسل نيست؛ واين تقييد مى زند رواياتى كه مى كفت يوم العيد؛ و مقيّدش مى كند به إلى الزوال» يا إلى الصلاه. 
ما آيه و رواياتى نداريم كه در مستحبات حمل بر أفضل الأأفراد مى شود؛ بلكه به جهت فهم عرفى و غلبه است؛ و ربما در 


مستحبات هم تقبيد است. اككر اين ظهور در تحديد وقت داشت ما وقت را تحديد مى كرديم. 


مرحوم سيد فرموده او وقته بعد الفجر إلى الزوال و يحتمل إلى الغروب» كه فتوى داده به اينكه وقت غسل تا زوال است»ء ولى 
إلى الغروب را به نحو احتمال مى كويد. و اينكه در ادامه فرموده «و الأولى عدم نيه الورود), بايد به جاى أولى» أحوط بكويد؛ 
حونتنه إلى اللاولفعرس :حاده وا إلى القرويت الطقيال: انيه كو امال مجر و فض اهنم نوم عر 0 قو نه إلى الول تناف 
بايد بكويد كه رجاءً تا غروب بياورد. 


ص: /ا1م/ 


در ادامه مرحوم سيد فرموده «كما أن الأولى إتيانه قبل صلاه العيد لتكون مع الغسل». جون احتمال اين هست كه قول قبل از 
صلات العيد» درست باشد. 


بررسى استحباب غسل در شب عيد فطر 


مرحوم سيد فرموده و همجنين مستحب است كه در شب عيد فطر هم غسل بكنند. «و كذا يستحب الغسل فى ليله الفطر و وقته 
من أولها إلى الفجر و الأولى إتيائه أول الليل و فى بعض الأخبار: إذا غربت الشمس فاغتسل 210.0 


بر استحباب غسل ليله الفطر؛ اٌعاى اجماع و شهرت شده است؛ و همجنين از روايت حسن بن راشد مى توان استحباب را 
استفاده كرد. (مُحَمَدٌ بن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمّدٍ بْن يَحْتَى عَنْ أخورد بْنٍ مُحَمّدٍ عن الْقَاسِم بْنِ يَحْيَى عَنْ + دٌَهِ الْحَسَنِ بْنِ رَاشِدٍ قَالَ: 
قلت إأبى عَدِدِ الله (عليه السلام) إِنَّ النَّاسَ يَقَولونَ- إِنَّ الْمَغْفِرَةَ تنْزل عَلَى مَنْ ص امَ شَهْرَ رَمَضَ انَ ليله الَْدْرِ- فَقَالَ يَا حَسَنٌ إِنَّ 


الفاريكار83 - الها تتعلى اخدكة عند فراغد او ذلكه ليله العو فرك خولة تداك قها ينض لنا أن تتقل قيهاك قثال إذا ريف 
التقى اغنيل الخورف )1ه 


مرحوم خوئى(؟) مى كويد قاسم بن يحيى و حسن بن راشد توثيق ندارند. ولى ما مى كوئيم اين دو نفر مشكلى ندارند. دليل 
مرحوم سيد همين روايت است. حال از باب اينكه شهرت جابر ضعف سند است؛ كه در ذهن ما همين است. يا از باب اخبار 


من بلغ اين را فرموده است. يا اينكه لا أقلّ در جائى كه خبرشان معمول به اصحاب استء مى كوئيم لا بأس به. 


ص: 1 


.58٠ - 68١ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج١2 ص‎ )75(-١ 

00-١‏ - معدب كار كر. 

-٠"‏ (©) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص 07378 ابواب أغسال مسنونه» باب18: ح1» ط آل البيت. 

ع- (8) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠:‏ ص66.. (و الروايه ضعيفه أيضاً لوجود القاسم بن يحيى و جده الحسن 
لعدم توثيقهما. إذن يبتنى الحكم باستحباب الغسل فى ليله الفطر على التسامح فى أدلّه السنن و هو مما لا نقول به) 


بايد بكويد كه جرا وقت آن تا طلوع فجر است. 


بررسى استحباب غسل در شب عيد قربان 


الال ا ا ار ا ا 
الورود لااختصاص النص بليله الفطر».0١)‏ جون نصّء» مختص به شب فطر است؛ ولى جون عيدين در خيلى از جاها مث متشتر كف 
هستند» أولى اين است كه در شب عيد قربان هم غسل بكند. براى أولى» يكك احتمال استيفاى ملاكك كافى است؛ جون در 


اخبار من بلغ شامل فتواى فقهاء هم بشود» مى توانست فتوى به استحباب بدهد. 
جهارم: غسل روز ترويه 


روز هشتم ذى الحجه به جهت اينكه براى رفتن به منى از زمزم آب بر مى داشتندء به آن ترويه كفته اند. ووقت اين غسل» 


تمام روزاست؛ زيرا ايوم الترويه» اطلاق دارد. 


غسل يوم الترويه» بحثى ندارد؛ جون روايات زيادى در اين مورد داشتيم. مثل صحيحه محمد بن مسلم: (وَ عَنْهُ عَنْ حَمَادِ عَنْ 
عري شن تكهر رن تدم عن أخرروها اعلبهما السلام) قال الغذل فى كيف عكر مورك للوسع عنيةنين شور زمضاة وهق 
له الَْقَى الْحمعَانٍ - وَ ليله قشع عَْرَةَ وَ فيها بَكتَبُ الْوَهْدٌ وَهْدُ الكنه - وَ ليله إخدى وَ عِشْرِينَ و هي الليلهُ الى أُصِيبٌ فيا أَوْصِِاء 
الا اميم الس لها رق يع إن دوع عله ملت ار ؤقي وى امه السام ادر لو الله ورتين يزعي ق4 


َبلَهُ الْقَدْر- وَ يَْمَى الْعِيدَيْن وَ إِذَا دَخَلْتَ الْحَرَمَينِ - وَِيَْم نرم مويو م الزَارَِ و يَؤم تَدْخل الت و ؤم التَّوْويَهِ وَ يَوْم عَرَفَة- وَ إذا 


20 عدا أَو كَذَتَهُ أو ميسكة بَغْدَ مرا ئيرة- - وَ يوم الْجْمَعَهِ و غ عُندِلّ الْجَمَابهِ ُريضَةٌ -وَ عُشِلٌ الْكسَوفٍ إذَا اع لفو كله 
فَاغْتسِل 270.6 
ص: /١9‏ 


)2(-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا ص #2١‏ ل دع 
-١‏ (/) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج27 ص0:07 ابواب أغسال مسنونه» باب١»‏ ح١1»‏ ط آل البيت. 


در يوم الترويه كسى بحث نكرده است كه آيا اين غسلء مختصٌّ به حاجيان استء يا شامل غير آنها هم مى شود؟ همين كه 
شبهه داشتيم» نمى توانيم به هر كسى تعدّى بكنيم؛ جون براى ما يوم الترويه نيست. در ذهن ما وجه اينكه فقهاء ازاين جهت 


بحث نكرده اندء به اين جهت است كه مسلّم بوده است كه مختصٌ به حاجى هاست. 
ينجم: غسل روز عرفه 


البلدان. 


روايات مستفيضه داريم بر استحباب غسل در روز عرفه. در صحيحه محمد بن مسلمء يكى از اغسال هفده كانه را غسل يوم 


العرفه مطرح است. 


در اينجا جون اعمال از بعد از ظهر شروع مى وذ قداو متنندن اين طرف (بعد از زوال) است. منتهى به والد مرحوم صدوق 
تسيوك واده اكد كسغي. عزقة نال معد وال العنسى انك وراش كدي راتهلا بيراق اند قول بانيدهم رويك عيك اللديق 
ينان اسع (وَ عَنْهُ تن النضْرِ بن سُوَيْدٍ تمن ان بِدمَانِ عَنْ أبى عَثِدٍ الله (عليه السلام) قَالَ: الْعْسْلَ مِنَ الْجَنَابِهِ وَيَوْمَ الْجَمْعَهِ وَ يَومَ 
الفِطر- وَ دَوْمَ الى وَ دَوْءَ عَرَقَه عنْدَ زّوَالٍ الَّمْس- و مَنْ عَسَلَ مَيأ و جينَ بُخرِمٌ- وَ عِنْدَ دول مكة وَ الْمَدِيئِ وَدُخُولٍ 


الكغبه- وَ غُسْلٌ الريَارَهِ وَ الثّلَاثِ اللَالِى فى طهر رَمَضَان ).(1) ما در جلسه قبل كفتيم قيد «عند زوال الشمس» به آخرى بر مى 


-١‏ (8) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج27 ص 28 :"؛ ابواب أغسال مسنونه» باب 1 ح 23٠١‏ ط آل البيت. 


ولكن استدلال به اين روايت» درست نيست. اينكه در اين روايت فرموده «عند زوال الشمس». با توجه به اينكه در مورد 


مستحّات استء نمى تواند مخصّص آن اطلاقات باشد؛ جون در اين روايت فرد أفضل را بيان كرده است. 


مرحوم سيد فرموده «و الأسولى عند الزوال منه؛ روايت را حمل بر أولى كرده است؛ كه ما مى كوئيم أفضل عند الزوال است. 
اينجا مرحوم سيد فرموده «و لا فرق فيه بين من كان فى عرفات أو سائر البلدان»» جون فرموده غسل يوم عرفه» و يوم عرفه براى 


همه است؛ و أعمال يوم عرفه براى همه است. جون روايت اطلاق دارد و كفته «يوم العرفه» و نككفته لمن كان فى عرفات. 
ششم: غسل روزهائى از ماه رجب 


السادس: غسل أيام من رجب و هى أوله و وسطه و آخره و يوم السابع و العشرين منه و هو يوم المبعث و وقتها من الفجر إلى 
الغروب و عن الكفعمى و المجلسى استحبابه فى ليله المبعث أيضا و لا بأس به لا بقصد الورود. 


أيامى از ماه رجب غسلش مستحب است. مورد أوّل» روز أوّل و روز وسط و روز آخر ماه رجب است. از نظر أقوالى ادّعاى 


اجماع و شهرت شده است كه اين سه تا مستحب است. 


از نظر روايت» يكك روايتى از ابن طاووس در إقبال نقل شده كه مى كويد (وجدناه فى كتب العبادات عن النبى عليه أفضل 
الصلوات انه قال: من أدرك شهر رجب. فاغتسل فى أوله و أوسطه و آخرهء خرج من ذنوبه كيوم ولدته أمّه).١1١)‏ منتهى اين 
روايت ابن طاووس از نظر سندى مشكل دارد» جون سند ندارد. فقط مى كويد «وجدنا فى كتب العبادات»» و اينكه اين كتاب 
ازجه كسى بوده استء معلوم نيست؛ و جون فرموده «عن النبى» شايد به سنى ها بيشتر بخورد. لكن به ضمْ اخبار من بلغ كه 


مرحوم سد قبول دارد» درست مى شود. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ (4) الإقبال بالأعمال الحسنه سيد بن طاووسء ج”؛ ص 17, ط الحديثه. 


همان داستان دوباره مى آيد كه جون شهرت در مسأله استء بلكه ادّعاى اجماع شده است؛ جابر ضعف سند باشد. به ذهن مى 
زند بعض اغسال كه قدماى اصحاب در كتبشان به نحو مسلّم ذكر كرده اندء بين شيعه مشهور بوده استء و نياز به روايت 


نداشته است؛ و اينها مستحباتى بوده كه از أثمّه (عليهم السلام) نقل كرده اند؛ و بين شيعيان معروف و مشهور بوده است. 


مورد دوم روز بيست و هفتم ماه رجب كه روز مبعث است. باز داستان اجماع, لا خلاف و شهرت بين علماء است؛ و روايت 
خاص نذارد. مكر به آن روايت مطلقى كة يه امير سبت ذاذه شده استث» كه فرموده روز جمعه عيد اسث و عيد غسل دارد؛ 


استدلال شود. «عنه (صلى الله عليه و آله) أنه قال فى جمعه من الجمع: «هذا اليوم جعله الله عيدا للمسلمين فاغتسلوا فيه) لك 


كه اين روايت هم نبوى است؛ و شايد مرحوم سيد به همين نبوى استدلال كرده است. و در كتاب مستدركك يكك روايتى رااز 
تحق العقول تقل كرد اسك؟ كه مايه همين زوايت اسك (الحمخ ف علق زع شف قن تخ التشول: عن أمير المؤييية 
(عليه السلام) فِى الْأَرْبَعمِائَهِ غُسْلٌ الْأَعْتَادٍ طَهُورٌ لِمَنْ أَرَادَ طَلّبَ الْحَوَائْج بَيِنّ يَدَيٍ اللَِّ وَ اتبَاٌ لِلشْنّهِ ).51 


ولكن تحف العقول هم سند ندارد. لعل مرحوم سد به اين دو مطلقه تمشّكك كرده است كه يكى نبوى و يكى علوى است؛ و 


به ضمٌ اخبار من بلغ كفته كه مستحب است. اين هم على المبنى اككر كسى شهرت را تمام دانست» بعيد نيست كه بككويد 


ص: م 


.,1781/ شماره‎ "١ ٠١/١ كنزل العمال» المتقى الهندى. ج ".2 ص‎ ١0-١ 


و وقت اين غسل تا غروب است؛ جون «يوم)» تا غروب است. اكر مرحوم سيد روز بيست و هفتم و أيّامِ رجب را قبول مى كرد 
بايد بككويد كه وقتش تا غروب است. اينجا ديككر روايت نداريم» و مثل مرحوم خوئى بايد بككويد وقتش از طلوع شمس تا 


غروب أسينة: 


مرحوم سيد در ادامه فرموده از كفعمى و مرحوم مجلسىء قول به استحباب غسل در شب عيد مبعث نقل شده است؛ كه مرحوم 
سد قول به استحباب را نمى تواند قبول بكند؛ ولى فرموده اكر آن را بدون قصد ورود بياوريد» مانعى ندارد. «و عن الكفعمى 
و المجلسى استحبابه فى ليله المبعث أيضا و لا بأس به لا بقصد الورودا مرحوم سد در موارد قبل مى كفت به قصد ورود باشد؛ 
ولى در اينجا مى كويد لا بقصد الورود. مرحوم سيد در روز بيست و هفتم فتوى داد؛ كه كفتيم منشأ فتوايش» روايت نبوى و 
لعل علوى است؛ و آن روايات را نتوانسته به ليل تعدّى بدهد؛ و منحصر شله به قول كفعمى و مجلسى؛ و أخبار من بلغ هم 


اينجا نمى آيد. 
هفتم: غسل روز غدير 
السابع: غسل يوم الغدير و الأولى إثيانه قبل الزوال منه. 


بين اصحاب معروف است كه غسل روز غدير مستحب است؛ بعضى ادّعاى اجماع كرده اند. و در روايت فقه رضوى هم غسل 
يوم الغدير را دارد. (فِقْهُ الرّضَاء (عليه السلام) وَ الْعُسّل َلَائَهُ وَعِشْرُونَ مِنَ الْجنَابِِ وَ اْإخرَام وَ عُسْل الْمَيّتِ وَ مِنْ غْشْل الْمَيْتِوَ 
غُسْلُ الْجْمَعَهِ وَعُسْلٌ دخُولٍ الْمَدِيئهِ وَغْهْلُ دُّحُولٍ الْحَرّم وَ غُشْلٌ دُحُولٍ مكة وَ عُسْلٌ زارَه الِتِ- وَ يوم عَرَقَه و تحمس لََالٍ مِنْ 
شَهْرٍ رَمَفّ ان أَولِ ليل مه وَ لَِلَِ تيع عَشْرَة وَ ليل تشع عَشْرَة وَ لل إخ دى و عِشْرِينَ وَ لَِلَِ ََاثِ وَ عِْرِينَ وَ حول الْعَيِتِ وَ 


الْعِيِدَيْن وَ لَيلَّهِ النَصْفٍ مِنْ شَّعْبَانَ وَعْسْل الزَيَارَاتِ وَ عْسْل الاش يِحَارَهِ وَغْسْل طَلَب الْحَوَائْج مِنَ الله تَبَارَك و تَعَالَى وَ عَسْل يَْم 
عَدِيرٍ َم الْمَوَضُ مِنْ ذلك عسل الْجَنَابِ وَالْوَاحِبٌ عُسْلٌ الْمَيّتِ وَ غَسْلُ الْإِخرَام وَ الَْاقَى سُنَّه ).010 


ص: م/ 


.5917/ مستدركك الوسائل» ميحدث نورى» ج ' ص‎ 0177-١ 


فرصت نكردم كه نككاه كنم آيا مرحوم والد صدوق در شرايع اين غسل را آورده است يا نه؛ كه اككر ايشان اين غسل را بياورد» 


وازروايت على بن الحسين العبدى هم استحباب غسل در روز عيد غدير استفاده مى شود. (محَمَلَ * ْنٌ الْحَسَن بإِسْمَادِهِ عَنِ 
الْحْسَ : ين بن ان الج ىعن محل بن ومدى عن َي بن انحن َي بن اين التي كَل بغت أبا عبد له علب 


ه 
ع ََ 


أَنْ ول ولو اطاط اماد 0 أن كال ا د مِائَه ألف حَسَجَهِ و مِانَه أَنْفِ ء يف نل 
اينكه آيا مشهور به اين روايت استناد كرده اند يا نه» معلوم نيست؛ ولى فتواى مشهور طبق اين روايت است. 


ضعف اين روايت» بخاطر محمد بن موسى الهمدانى و على , بن الحسن العبدى است. نسبت به محمد بن موسى الهمدانى» استاد 
شيخ صدوقء اين را در نوادر الحكمه استنثاء كرده است و كفته ما از او روايت نمى كنيم. و مرحوم صدوق هم كفته به تبع 
استادم ابن وليد ازاو روايت نمى كنم. مهم العبدى استء حال اينها دو نفر يا يكك نفر هستند؛ در رجال مهمل و يا مجهول 


هستند؛ و توثيق اينها ثابت نيست. 


روى اين حسابء مرحوم خوئى مى كويد در استحباب غسل يوم الغدير اشكال استء و آن را مجزى از وضو نمى داند. وجه 
ديكر همان روايت نبوى است كه فرموده هر عيدى غسل دارد. با توجه به اينكه روز غدير هم از أعياد است؛ آن روايت شامل 
روز غدير هم مى شود. ما كه فقه ضميمه اى هستيم» مى كوئيم هم مقتضاى فقه رضوى و مشهور و مقتضاى ولايت» استحباب 


غسل در روز عيد غدير است. 


ص: ع/ 


"0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 77/7 ابواب الأغسال المسنونه. باب/035 ح ١‏ ط آل البيت: 


خصوصيّات - مسائل /غسل غدير - مباهله - نوروز و ... /أغسال مستحنّى 98/٠٠/7١‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: خصوصيّات - مسائل /غسل غدير - مباهله - نوروز و ... /أغسال مستحتى 


خلاصه مباحث كذشته: 
ادامه غسل روز غدير 


بحث در غسل روز غدير بود؛ ادٌعاى اجماع شده بود؛ ويكك روايتى هم بود كه سندش كير داشت؛ و همجنين روايت فقه 
الرضا بود؛ و يكك روايتى هم در اقبال دارد. (أ تعرفون يوما شد اللّه به الإسلام» و أظهر به منار الدّينء و جعله عيدا لنا و لموالينا 
و شيعتنا؟ ... و هو اليوم الشامن عشر من ذى الحتجه ... فإذا كان صبيحه ذلكك اليوم وجب الغسل فى صدر نهاره» و أن يلبس 
المؤمن أنظف ثيابه و أفخرها و يتطتيب إمكانه و انبساط يد).10) لكن اين روايت هم سند ندارد. 


- 


در مقابل يكك جمله اى است كه مرحوم صاحب جواهر از من لا بحضره الفقيه نقل كرده است. «وَ أمّا حَبَرٌ ضَِلَاءِ يَؤْم غَدِيرِ حم 
قو كالم كر لفو لعق حدافة 013 3 يكنا مقكنة ف الفح وضع اللاعنة ]إن انظ خقة وقول الاين طرى قفد يفن 
وضى امايق 363 ذرا كين بقع كل فا لواقض شفة ذلك الذيخ قذي الله ووعة بو لم فكع بمدكتد يق الأخبار نهو 
ِنْدَنَا مير وك غَيدُ صَحيح .(1) ظاهر اين نقل» اين است كه عدّه اى منكر هستند. 

ولكن ازاين عبارت استفاده نمى شود كه اينها منكر استحباب غسل هستند؛ بلكه آنها استناد آن أعمال را به اين روايت» منكر 
هستند. لذا اين جمله با إدّعاى اجماع بر استحباب غسل در روز عيد غدير منافات ندارد. 


ص: 76/ 

-١‏ (1) الإقبال بالأعمال الحسنه» سيد بن طاووسء ج ؟؛ ص 774 ط الحديثه. 
)5(-١‏ من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوق. ج 05 ص -9١‏ 6 

هشتم: غسل روز مباهله 


الثامن: يوم المباهله و هو الرابع و العشرون من ذى الحجه على الأأقوى و إن قيل إنه يوم الحادى و العشرين و قيل هو يوم 
الخامس و العشرين و قيل إنه السابع و العشرين منه و لا بأس بالغسل فى هذه الأيام لا بقصد الورود. 


طوسى در مصباح المته د عمل كرده استء كه مرحوم شيخ مباهله را روز بيست و جهارم قرار داده است. طبق مصباح روز 
مباهله» بيست و جهارم ذى الحبجه است؛ و همين هم بين اصحاب مشهور است. 


وجه و دليل استحباب غسل در ع المباهله» يكى روايت ابن طاووس اسست. (السيدُ علِيُ بن طَاوْس فى كتّاب لقا قبَال» » بش نَادِهِ 
أ الَْرَج ميحد بْنِ علي بن أبى قرَة ساد إِلَى عَلِىَ : ار الي 
ذق التي نال ذا لقف ركم قاد بصم لكك الهؤم ضكرا به تعالى و اميل و ابش أَنْقَفَ يابكك بها تَّ عَلَيْه ء 


السَكِيئهِ وَ الْوَقَارِ ...).(1) 


د 


ه 


وجه ديككر هم مرسله مرحوم ٠,‏ شيخ در مصباح | : لمتهتود است. ل( أْخْبرَنًا جم اه عَنْ أبى مُحمَدٍ هَارُونَ بْنِ مُوسرى الك تَلَعْكبَرِىٌ قَالَ 


در 
7 


ا خْبرَنَا الْحَسَنٌ بْنُّ عَلٌِ الْعَدَوِىٌ عَنْ مُحَمَّدِ بن ص دَق الْيٌ عَنْ أبى إِبْرَاهِيمَ مُوسى بْنٍ 


3 


جَغْفر (عليه السلام) قَمالَ يوم الْمَْاهَلَه اليوْمُ الرَابْعُ و الحسلول من ذى الْحيهِ 0 فى ذَإِيَكك اليم م أَرَدْتٌ مِنّ اشنا فكلها 


قو 3 
لوال 


. 


صَلَيتَ ركعت تفوت الله الى بعقبهَا بجي مره ثم تَقُومُ اما و تّؤِى بطزفكك فى مؤضع مُيجودٍك و تَقُولَ وَ أَنتَ عَلَى 
: لفل )للق بارع يكم بمرميئلة السو و سعد | وكيز كر كمي يطل مرضوم بيه اردع بلك بر )اقول .و قياضي اتسزاب 
غسل يوم المباهله تمام است. البته اينكه در موثفقه سماعه(") فرموده «و غسل المباهله واجب)؛ ابن مال افعال استء نه غسل يوم 


المباهله؛ لذا نمى شود به آن استدلال كرد. نسبت به روز هم مى شود با اخبار من بلغ درست كرد. 


ص: 1 


."0١ مستدركك الوسائل» محدث نورىء ج 2 ص‎ )"(-١ 
1/86 ص‎ ١ ؟- (6) مصباح المتهجد» شيخ طوسى» ج‎ 

*- (8) وسائل الشيعهء شيخ حر عاملى» ج# ص6١"‏ - 0#" ابواب الأغسال المسنونه» باب٠»‏ ح”» ط آل البيت. «مُحَحَمَدٌ بْنُ 
اَن بإسرمادِِ عَنِ الْححسهينٍ بْنِ ترعِيدٍ عَنْ مُثَْانَ بْنِ عِيتدى عَنْ سَمَاعَ قَالَ: سَأَلْتٌ أَبَا عَعِدٍ الله (عليه السلام) عَنْ غْشْل الْجَمُعَه- 
َقَالَ وَاجِبٌ فِى السَفَر وَ الْحَضَّر- إِنَا 500 لمر لت التماء- و قَالَ َمِل الجا ابه وَاجِبٌ- وَ عل الْحائْض إذَا 
طَهْوَتْ وَاحِبٌ- وَ عش الاش تِحاضّهِ وَاحِبٌ- إِذَا احْتَسَّتُْ بالْكَوسْفٍ فَجَارٌَ الدّمُ الكوقيته إِلَى أنْ قَالَ 0 ل النّفْسَاءِ وَاجِبٌّ- و 
غفيل العؤوليو واجكد وغول القت واعرة واخفل قن غقل العقك واو 0 - وَ عش دوم عَرَقَه 
وَاجِبٌ- وَ عُسْلٌ الزّمارَهِ وَاجِبٌ إلا مِنْ عله - وَعُشلٌ دول ايت وَاجِتِ - وَ عسل حول الْحَرَم يد : 
غُسْل الْمُبَاهَلّهِ وَاحجِبٌّ- وَ غُسْل لاست مَّاءِ وَاجِبٌ -وَ غَسْلٌ أَوَلِ ليل مِنْ شَهْر رَمَضَانَ مُسْيَحتُ- 0 


- 
أنْ 


ع سدسم هو 


وَ غَشْل َيل ثلاث وَ عِشْرِينَ سه ل ير كهها- أنه يُدْجَى فى إخ دَاهَنٌ لَيلَهُ الْقَدْرِ- وَ غْسْل يَؤْم الْفطر- وَ عُشْل يوم الْأضْحَى ممه ل 
حك تدكا داو غغل الاشتكازة يُسْتَحَتٌ). 


نهم: غسل روز يانزدهم شعبان 
التاسع : يوم النصف من شعبان. 


در مورد غسل روز نيمه شعبان» روايت خاصى نداريم. مكر اينكه به اطلاقات عيد تمشكك بكنيمء يا از مجموع روايات به دست 
مى آيد روزى كه شرف دارد» غسل دارد. بله يكك روايت را مرحوم صاحب وسائل در مورد غسل نيمه شعبان نقل كرده است؛ 
لكل الدهم دو حوره حي بيبانا ابت (مُحَمَدٌ بن الْحَمَن عَنْ جم اعَهٍ عَنْ أبى مُحَمَدٍ كَارُونَ بْنِ مُوسى عن الْحُمَيِنِ بْن 
محمد الوق لْقطعِيَ عَنٍ الْححسينٍ بن أخت 1 الْمالِكيَ عَنْ أمَد بْن جِلَالٍ عَنْ مُحَمَدِ بن أبى عُمَيِرِ عَنْ ماد بْنِ عُثْمانَ عَنْ أبى 
بَصير عَنْ أب عَبِد الله (عليه السلام) قَالَ: صُومُوا شَعَْانَ وَ اعْتسِلُوا ليه النَضْفٍ مِنْه- لِك تَحْفِيتٌ مِن رَبك وَ رَحمَهم) 1 


دهم: غسل روز هفدهم ربيع 
العاشر: يوم المولود و هو السابع عشر من ربيع الأول. 


دوازدهم را اختيار نموده است. يوم المولود» هم روايت ندارد. مكر اينكه به اطلاقات غسل در يوم العيد تمشكك كرد؛ يا به از 
روايات استفاده نمود كه هر روزى كه شرف دارد»ء غسل در ان روز مستحب است. البته در ادامه خواهد آمد كه يكى از 
اغسال» غسل يوم المولود است؛ كه آن هم مربوط به غسل مولود است. غسل مولودء يعنى آنى كه تازه به دنيا آمده است. 


يازدهم: غسل روز نوروز 
الحادى عشر : يوم التيروز. 
راجع به نيروز بحث هاى مفصّلى كرده اند. يكك بحث راجع به غسل استء كه آيا مشروعتّت دارد» امضاء شده است؛ يا نه؟ 


ص: 1م 


-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج*» ص 28 ابواب الأغسال المسنونه. باب77, ح١ء‏ ط آل البيت. 


مرحوم صاحب وسائل يكك روايت رااز معلى بن خنيس نقل كرده است. (مُحَمَدُ بن الحَسَنِ فى المضباح عَنِ الْمُعَلى بْنِ خيس 
عَن الصَّادِقٍ (عليه السلام) فى يَوْم لنَيرُوزِ قَالَ إِذَا كانَ يَوْمُ النَيرُوز- فَاعْتَسِل وَ الْبْس أَنْظَفَ تابك الْححَدِيث ).210 


مشابه اين روايت را مرحوم صاحب وسائل در باب 58؛ أبواب بقْه الصلوات المندوبه آورده است؛ كه ظاهراً يكك روايت است. 
(مُححَد بن الْحَسَنٍ فى المطر باح ع َنِ الْمُعلَى بْنِ حيس عَنْمَوْلَاَا الصاوت (عليه السلام) فى يَْم لوز قال ذا كان َم الو 
فَاغْتَسِلُ وَ الس أَنْطَفَ ثيابك- وَ تيت بطب يليك - مؤاكرة ذرى الورهانا - فَإِذا لت لَافَِ و الطهر و الْعطر- قبل 
بَغْدَ ذَإنَك أضيع رككات- َقْرَأ فى ول كل ركه فافض لْكتَاب- وَ عَشْرَ مَدَاتِ إِنَا أَبْرَلْنَاةُ فى ليله ه القَدْر وَفَى الثَانئَهِ ضاتحة 
الكتناب- و عَشْرَ مات مُلْ يا با الك افُود- و فِى لَه به الكتواب و عَطْرَ مَراتٍ مل ُو الهأ أعدٌ- و فِى الرَّابعَهِ فاتِحَة 
الكتات- وو ايزا القعزدك نسو تشخذ نقد تراك ررق ال كعات فنعلة الشكرد و تذخو ؤيهاينقو لك كوت ختبيق مه 
41 


مرحوم مجلسى اين روايت را در بحار به طور مسند نقل كرده استء ولى آن سند مشتمل بر مجاهيل است. 


ما باشيم و علم اصول روايت معتبره اى بر غسل نداريم. هر جند مرحوم صاحب جواهر(2) مى خواهد اين روايت را تأييد بكند 
خصوصاً مى كويد طبق حسابى كه كرده اند روز ولا-يت هم در روز نوروز بوده است. آن طور كه بعضى 7 تتيع كرده اند 
نصب أمير المؤمنين (عليه السلام) در روز بيست و هشتم اسفند افتاده است؛ آن زمان ها نوروزاد ين قدر منضبط نبوده است. .و 


لكن اينها نياز به : تيع دارد. 


ص: 7 


-١‏ (/) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 28 ابواب الأغسال المسنونه. باب76, ح١ء‏ ط آل البيت. 
-١‏ (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ جل ص17 - 177, ابواب بِقبيِهِ الصلوات المندوبه» باب58؛ ح١,‏ ط آل البيت. 
“- (4) جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» محمد حسن نجفىء, جه ص58 - ..6١‏ (و أما غسل يوم النيروز فعلى المشهور 
بين المتأخرين بل لم أعثر على مخالف فيه ل خبر المعلى بن خنيس عن الصادق (عليه السلام) المروى عن المصباح و مختصره 
«إذا كان يوم النيروز فاغتسل» إلى آخره. و فى خبره الآخر عن الصادق (عليه السلام)... ولا ريب فى الاكتفاء بذلكك مع ذكر 
جماعه من الأساطين منهم الشيخ و يحيى ابن سعيد و العلامه و الشهيد و غيرهم على ما حكى عنهم و وقوع الأمور العظيمه فيه ما 
سمعته بعض منها و متوقع فيه الفرج و البركه و غير ذلكك من الشرف الذى لا ينكر فى إثبات مثل هذا المستحب. و لا وجه 
للمناقشه بعد ذلكك فى السند أو غيره» كما لا وجه للمعارضه بما عن المناقب ... إذ هو مع قصوره عن ذلكك محتمل للتقيه كما 
عن بعضهمء أو يحمل على أن النيروز المذكور فيه غير اليوم المعظم شرعا لوقوع الاختلاف فى تعيينه على أقوال» فقيل إنه اليوم 
العاشر من أيار كما عن بعض المحاسبين و علماء الهيئه. و قيل إنه تاسع شباط كما عن صاحب كتاب الأنوار» و قيل إنه يوم نزول 
الشمس فى أول الجدى, و عن المهذب أنه المشهور بين فقهاء العجم بخلاف أول الحملء فإنهم لا يعرفونه بل ينكرون على من 
اعتقده. و قيل إنه السابيع عشر من كانون الأول بعد نزول الشمس فى الجدى بيومين» و هو صوم اليهود» و قيل هو أول يوم من 
فروردين ماه» و هو أول شهور الفرس.قلت: و المشهور المعروف فى زماننا هذا انما هو يوم انتقال الشمس إلى الحملء بل لا 


يعرف غيره كما عن المجلسيين النص عليه فى الحديقه و زاد المعاد» و الشهيد الثانى فى روضته و الفوائد المليه» و على شهرته 
فى زمانه» و الشيخ أبى العباس بن فهد أنه الأعرف بين الناس و الأظهر فى الاستعمالء و يؤيده مع ذلكك ما يومى اليه خبر المعلى 
بن خنيس ... فإنه على ما قيل قد حسب ذلكك فوافق نزول الشمس بالحمل فى التاسع عشر من ذى الحجه على حساب التقويم» و 
لم يكن الهلال رأى ليله الثلاثين» فكان الثامن عشر على الرؤيه» و كذا صب الماء على الأموات» فإن وضع العيد على الاعتدال 
الربيعى» إلى غير ذلكك من المؤيدات الكثيره» و لولاها لكان القول بالأخير متجهاء و أما باقى الأقوال فهى ضعيفه؛ بل ربما 
احتمل فى أولها أنه مصحف «آذار» فيوافق المشهورء و لبسط الكلام فى ذلكك محل آخر) 


از طرف ديكرى خود نيروز هم واضح نيست كه جه زمانى است؛ جند قول است يكك قولش اين است كه اول فروردين است. 
مرحوم خوئى نمى خورد. لذا دليل غسل يوم النيروز روايت معلى است؛ و ما و لو معلّى را از باب اينكه أخبار مادحه دارد» قبول 
بكنيم» كرجه نجاشى مى كويد ضعيف استء كه منشأ اين تضعيف هم حرف غضائرى است كه مى كويد لا أستحل روايته؛ 
اما در جائى كه اين طرف توثيق استء و آن طرف تضعيف نجاشى استء كه ضميمه شده به حرف ابن غضائرى» مى كوثيم 
منشأ تضعيف نجاشى همان حرف غضائرى است. لكن ما به اين جور وقايعى كه مرحوم صاحب جواهر نقل كرده؛ وثوق بيدا 
نمى كنيم؛ خصوصاً كه بعضى از وقايع كه ذكر شده استء تطبيق نمى كند. 

يس غسل نيروز و تأييد نيروز و ظهور در عيد نوروز» شكك انسان را راجع به اين روايت زياد مى كند. 

دوازدهم: غسل روز نهم ربيع الاوّل 

اين را هم بايد با اطلاقات غسل در روز عيد و روايات شرف درست بكنيم. و دليل خاصى ندارد. 

سيزدهم: غسل روز دحو الآرض (بيست و ينجم ذى القعده) 

الثالث عشر: يوم دحو الآرض و هو الخامس و العشرين من ذى القعده. 

اين را هم بايد با همان اطلاقات غسل در روز عيدء و رواياتى كه از آنها استفاده مى شود كه غسل در هر روزى كه شرف 
دارد؛ درست كرد. مرحوم صاحب جواهر(١)‏ فرموده هر جه نتئع كرديمء اثرى از اين غسل بيدا نكرديم. 


ص: / 


)٠١( -١‏ جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» محمد حسن نجفى؛ ج8) ص ..6١‏ (و نحن فقد تتبعنا ما عندنا من مصنفات 
الأصحاب ككتب الصدوق و الشيخين و سلار و أبى الصلاح و ابن البراج و ابن إدريس و ابن زهره و ابن أبى المجد و ابن 
سعيد و كتب العلامه و ابن فهد و ابن طاوس فلم نجد له أثرا فالشهره مقطوع بعدمهاء إنما الشأن فى من ذكره قبل الشهيد» انتهى 
نعم قد يقال باستحباب الغسل فيه من حيث شرفه و فضله بناء على اعتبار مثل ذلكك فيه» فتأمل) 


جهاردهم: غسل هر شب جمعه؛ غسل هر زمانى كه شرف دارد 
الرابع عشر : كل ليله من ليالى الجمعه على ما قبل بل فى كل زمان شريف على ما قاله بعضهم و لا بأس بهما لا بقصد الورود . 


بنا بر آنجه كفته شده استء در هر شب جمعه؛ غسل مستحب است. بلكه بنا بر آنجه بعضى كفته اند در هر زمان شريفى غسل 
مستحب است. وجه آن هم اين است كه كفته اند اين غسل هائى كه در زمان هاى شريف آمدهء» خصوصيت ندارد. لذا از آنها 
به هر زمان شريفى تعدّى كرده اند. مرحوم سد هيج كدام از اين دو قول را قبول نكرده است؛ لذا فرموده اين غسل ها نبايد به 


قصد ورود باشد. 


اينجا يكك نكته طلبه اى وجود دارد و آن نكته اين است كه كسى توهّم كند اصلاً غسل مثل وضو استء و از طرفى هم در 
آيه شريفه فرموده (إنَّ الله بْحِبٌ التَوَابِينَ وَ بحب الْمتَطَهّرين ).(1) لذا همانطور كه وضو طهارت استء و در هر زمانى مستحب 
نفسى است؛ غسل هم در هر زمانى مستحب نفسى است؛ بدون اينكه غايت يا سببى داشته باشد. در مسأله بيستم هم مرحوم 
سيد اين بحث را مطرح كرده است. 


كرده است. (نظر مرحوم خوئى). بعضى مى كويند طهارت متحصّل از اين افعال است. سبب و مسبب هستند. شارع طهارت را 
نعذا ان وشو اعتباق كرده اس مغل تذكبة و يكف نظ ابن انبسك كه :وضو اهر تكويتى اسستث: كسى كه وضو كيرف تكوينا 


نفسش روشن مى شود. روى هر سه مسلككء بايد بحث كرد كه آيا غسل در هر جائى مى تواند اثفاق بيفتد يا نمى تواند. 
ص: م/م 
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اين بحث اصللا روى مسلكك طهارت وجه دارد؛ كه اكر طهارت است, و طهارت هم محبوب استء يس در هر جائى بايد بتوان 
طهارت را تحصيل كرد. اما اكر كسى كفت فقط غسل جنابت طهارت استء نه ساير اغسال» و در صورت شككء اصل عدم 


محبوبيّت و مشروعّت است. 


اين است كه اين اشكالء روى مبناى مرحوم خوئى است؛ لذا ايشان در صدد جواب بر آمده است؛ كه كرجه غسل را طهارت 
وأنقاى از وضو مى دانيم» و لكن غسل در همه جا مشروع نيست. فرموده روى مبناى ما كه طهارت عنوان اعتبارى است» و 
طهارت يعنى وضو؛ در جائى كه دليل نداريم» دليل بر اين اعتبار نداريم. آيه قرآن مى كويد خداوند متطهّرين را دوست دارد؛ 
ولى اول كلام است كه در اينجا غسل مشروع است. 


در وضو اطلاقاتى داريم كه «الوضوء نورٌ» ولى در غسل اطلاقى نداريم. شارع هر غسل مشروعى را طهارت و أنقى اعتبار كرده 
است؛ ولى در بحث غسل ما شكك داريم كه غسل مشروع است يا نه. 


اما روى مبناى محصّل و متحصّل هم باز نياز به دليل دارد؛ اينكه شارع مقدّس اين غسل را محصّل طهارت قرار داده باشدء نياز 
به دليل دارد و ما دليل مطلقى نداريم كه غسل دائماً محصّل طهارت است. بلكه هر جا غسل را مشروع كردء كشف مى كنيم 
كه غسل را محصّل طهارت قرار داده است؛ و كشف مى كنيم كه طهارت را مترتّباً بر غسل اعتبار كرده است؛ ودر مورد 
شكء اصل عدم تحمَّق متحصّل است. و در طهارت تكوينى هم همين جور است. اينكه اين غسل محصّل طهارت تكوينى 
ستت؛ بايد شارع ما را به آن خبر بدهد؛ و فقط در يكك مواضعى به ما كفته غسل كنيد. على كل حالٍ نياز به اطلاق داريم؛ كه 
اين اطلاق» در باب وضو هست و اما در باب غسل نيست. لذا در باب وضو نياز به سبب وغايت نداريم» بخلاف باب غسل كه 


نياز به سبب داريم. 


ص: م 


بله يكك روايتى در مقام هستء كه مستدرك از محمد بن حسن نقل كرده است. (جَعْمَرُ بْنُ مُحَمّدِ بْن قُولَوَيِهِ فى كامل الزيَارَهه 
عَنْ مُححمَدِ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ أبيه عَنْ ج ده عَلِىٌ بْنِ مَهِْيَارَ عَنِ ابْن مَخبُوب عَنْ حَمَانٍ بْنِ سَدِيرِ قَالَ دَخَلَ رَجْل مِنْ أَهْلٍ الكوقه عَلَى 


مَوْرَكَال لاكال فى كل متد قال كاكال ققال 2 أ 
در سابق مرحوم خوئى احتمال داده كه مراد از محمد بن الحسن» محمد بن الحسن بن الوليد باشد. و لكن در ذهن ما مراد 


محمد بن الحسن بن مهزيار است. 


در تنقيح(1) هم بعدها كه تحقيق كرده استء كفته در كامل الزيارات هم محمد بن الحسن بن مهزيار است؛ كه خود محمد 


بن الحسن و يدرش كير دارد؛ و سند ناتمام است. 


ص: / 
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؟- (1) موسوعه الامام الخويىء ابوالقاسم خويى؛ ج١٠.‏ ص ..2١‏ (و قد ناقشنا فى هذا السند بأن الظاهر و اتحاد الطبقه يقتضيان 
أن يكون محمد بن الحسن هذا هو ابن الوليد» و أبوه الحسن لم تثبت وثاقته» و احتملنا أن يكون على بن مهزيار جده من طرف 
امه و لكنها فى كامل الزيارات لابن قولويه ليبس سندها كذلكك بل سندها هكذا: محمد بن الحسن بن على بن مهزيار عن أبيه 
عن جده و عليه فهو أى محمد بن الحسن غير ابن الوليد» و هو و أبوه لم تثبت وثاقتهما.ثم لا إشكال فى دلالتها على محبوبيه 
الغسل فى كل يوم لا فى كل زمان شريف أو كل زمان أراده المكلفء إِلَّا أن ضعف سندها كما ذكرنا مانع عن الاعتماد عليها) 


كفعه اند ايخ ووانت دلألك دارة كه ده ووز غسل مستسص ست. اينكه بعضى «تغتسل» را بر شستشو حمل كرده اند؛ 


مرحوم خوئى فقط در سند روايت مناقشه كرده استء و كفته دلالتش تمام است. ولى در ذهن ما دلالت هم ندارد؛ اينكه در 
اين روايت فرموده آيا هر روز ميروى غسل بكنيد» يعنى روزهائى كه غسل مشروع است. لزومى هم ندارد كه هر روز مشروع 


باشد» تا اين سؤال جا داشته باشد. جون فقط مى خواسته بفهمد كه با تحقّق اسباب غسلء غسل را در آب فرآت انجام مى دهد 
0" 


مسأله 9: عدم قضاء و عدم جواز تقديم أغسال زمائيه 


مسأله 49 لا قضاء للأغسال الزمانيه إذا جاز وقتها كما لا تتقدم على زمانها مع خوف عدم التمكن منها فى وقتها إلا غسل 
الجمعه كما مر لكن عن المفيد استحباب قضاء غسل يوم عرفه فى الأضحى و عن الشهيد استحباب قضائها أجمع و كذا تقديمها 
مع خوف عدم التمكن منها فى وقتها و وجه الأمرين غير واضح لكن لا بأس بهما لا بقصد الورود. )١(‏ 


اكر غسل زمانى» وقتش كذشت؛ قضاء ندارد. و همجنين تقدّم بر زمان هم ندارد. فقط غسل جمعه است كه در صورت خوفء. 
مقدّم مى شود. در مورد قضاء غسل جمعه و تقدّم غسل جمعه دليل داشتيم؛ اما در غير غسل جمعه؛ اصل عدم تقدّم و قضاء 


است. 


7 شهيد هم نقل شده كه فرموده همه غسل ها را مى شود قضاء كرد؛ و همجنين مى شود آنها را مقدّم داشت. و لكن وجه هر دو 
قول واضح نب نيست؛ كرجه به قصد رجاء عيبى ندارد. 


ص: ور 
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مسالة : بررسى مستحب نفسى بودن غسل 


مسأله :٠١‏ ربما قبل بكون الغسل مستحبا نفيسا فيشرع الإتيان به فى كل زمان من غير نظر إلى سبب أو غايه و وجهه غير واضح و 


لا بأس به لا بقصد الورود . 


بحث در مورد اين مسأله» در ذيل غسل جهاردهم» مطرح شد. 


(أوَلِين جلسه سال آينده در تاريخ 1١/8/1798‏ مصادف با يازدهم ذى الحيجه ب ركزار خواهد شد). 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


